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      Avant-propos de la 4e édition 
      

      
         De plus en plus nombreux sont les étudiant(e)s en sociologie – mais aussi dans d’autres disciplines – qui veulent travailler
            avec des récits de vie. On peut supposer que ce qui les attire dans cette méthode, voire ce qui les passionne, c’est le caractère
            « humain » des matériaux ainsi recueillis. La curiosité pour les autres, pour d’autres expériences vécues, d’autres milieux,
            d’autres groupes, d’autres cultures, d’autres sociétés est la marque des bons observateurs de la vie sociale. Si elle se double
            d’un esprit analytique et (auto)critique, et si elle peut s’appuyer sur une formation solide et la lecture des classiques,
            une telle curiosité fera de bons sociologues.
         

      

      
         Il y a eu dans l’histoire de la sociologie des lieux et des moments où les enseignants encourageaient leurs étudiants à recueillir
            des « documents humains », notamment des autobiographies (écrites) et des récits de vie. Ce fut notamment le cas à Chicago
            dans les années 1920 et 1930 : c’est là, à cette époque, qu’est née la sociologie empirique contemporaine, s’inspirant pour
            sa démarche de celle de l’ethnographie.
         

      

      
         L’esprit de ce moment fondateur semble aujourd’hui revenir. L’une des raisons en est que le grand thème de l’action, qui avait été délaissé pendant les décennies structuro-fonctionnalistes, est revenu au centre de la pensée sociologique
            (Corcuff, 1995). Du coup, l’offre de théorisation de « l’action » est aujourd’hui très abondante ; chaque école théorique
            propose la sienne.
         

      

      
         Or cette abondance contraste très fortement avec la rareté des méthodes proposées pour observer empiriquement l’action dans la durée. C’est-à-dire, pas seulement des comportements ponctuels comme les comportements de vote ou d’achat de toute une population (pour cela les sondages sont l’instrument adéquat), mais
            des cours d’action dans la durée mis en œuvre par des « acteurs » (aussi dits « sujets ») dotés d’une épaisseur humaine. Tout cours d’action (Suchman, 1987) constitue un effort prolongé, mis en œuvre par un sujet (individuel) donné, entrepris pour réaliser un projet qui lui tient à cœur ; mais toujours au sein d’un monde – le « contexte » – qui lui résiste de situation en situation. Le sociologue s’intéresse certes aux motivations, aux raisons d’agir de tel ou telle ; mais ce qui l’intéresse le plus ce
            sont les contextes sociohistoriques (micro, méso et macro-sociaux), les réalités objectives que ce cours d’action illumine au passage ; ce sont eux qui constituent précisément l’objet de la recherche sociologique1.
         

      

      
         L’intérêt des récits de vie, si on les recueille dans cette perspective, c’est qu’ils constituent précisément une méthode
            qui permet d’étudier l’action dans la durée. Je ne vois guère d’autre méthode qui le permette. Or les cours d’action qui comptent dans la vie – poursuivre un cursus
            scolaire jusqu’au bout, chercher un emploi, suivre une formation professionnelle, essayer d’obtenir une promotion, apprendre
            un sport ou une langue étrangère, séduire un(e) partenaire, construire un foyer, trouver un logement, élever un enfant, rembourser
            une dette, soigner une maladie, s’engager en politique ou dans une association, cesser de fumer… – s’inscrivent à peu près
            tous dans la durée.
         

      

      
         Depuis une vingtaine d’années se sont multipliées les publications de bonnes ou très bonnes recherches sociologiques recourant,
            entre autres méthodes d’observation empirique, aux récits de vie, souvent combinés avec bonheur avec un engagement sur un « terrain ».
            J’ai beaucoup appris en les lisant, et je les évoquerai ici. Pour cela il fallait faire de la place ; j’ai donc sacrifié quelques
            passages des éditions précédentes et une partie de la bibliographie, qu’on trouvera en version complète sur mon site Web (http://www.daniel-bertaux.com).
         

      

      
         J’ai essayé de rendre cet ouvrage aussi lisible que possible. L’approche proposée ici fait partie de la grande famille des
            méthodes dites « qualitatives » qui procèdent par études de cas. Elle a déjà donné lieu à d’excellentes recherches sociologiques, mais l’épistémologie qui lui est sous-jacente n’a jamais
            été entièrement explicitée en français ; c’est le sujet du premier chapitre.
         

      

      
         On y verra notamment que la méthode des récits de vie n’est aucunement limitée par nature à l’étude des phénomènes et processus
            micro-sociaux. Il ne faut pas oublier que la plupart des méthodes empiriques développées jusqu’ici par la sociologie partent et portent
            sur des individus, qu’elles soient quantitatives ou non quantitatives (« qualitatives »). Mais il serait trop simple d’en conclure que seules
            les méthodes qui portent sur de grands échantillons peuvent aborder l’étude des phénomènes macro-sociaux. Les méthodes par
            récits de vie – et les méthodes qualitatives en général – ont des propriétés très différentes des méthodes quantitatives.
            L’enquête par questionnaires (de Singly, 2012) apporte un petit nombre d’informations standardisées sur, potentiellement, un très grand nombre d’individus dont on ne saura rien d’autre. À l’inverse, les récits de vie apportent un grand nombre d’informations approfondies et croisées sur un petit nombre de personnes (quelques dizaines, voire moins). Le regard des méthodes quantitatives balaie « en extension » une très large surface, mais
            sans pouvoir y pénétrer en profondeur. Celui des récits de vie se concentre sur un « secteur » bien délimité ; mais il y plonge
            avec « intensité » dans l’épaisseur des couches successives du social.
         

      

      
         Les phénomènes que ces deux grandes familles de méthodes permettent de visibiliser et ainsi d’étudier ne sont pas du même
            type (Desjeux, 2003). D’esprits si différents, elles ont cependant en commun de chercher à décrire et analyser des phénomènes
            collectifs. Les enquêtes quantitatives produisent des cadrages statistiques et des associations de variables qui se révèlent très utiles.
            Elles montrent par exemple que la réussite scolaire des enfants est souvent corrélée à la profession de leurs parents, à leurs revenus et à leur niveau d’éducation. Mais elles ne disent pas
            – et elles ne sauraient dire – comment, concrètement, par quelles médiations diverses ces conditions de vie se traduisent, dans la durée et par des pratiques, en
            (chances de) réussite scolaire de chacun des enfants. De plus, les exceptions à la régularité statistique sont très nombreuses…
            Ce sont donc des études de cas de familles qui permettent de commencer à comprendre le comment du pourquoi et le pourquoi du comment ; le « comment ça se
            passe en réalité » (Laurens, 1992 ; Lahire, 1995 ; Castets-Fontaine, 2015).
         

      

      
         Sans doute en faudrait-il plus que quelques dizaines ; mais ce nombre suffit pour y voir beaucoup plus clair, pour saisir
            des mécanismes générateurs, des processus récurrents. Il fait apparaître le rôle de certaines « variables » oubliées dans les enquêtes statistiques, ou de certains processus
            insaisissables par une enquête quantitative (et ils sont très nombreux…).
         

      

      
         Inversement, ce qui se joue au niveau sociétal ou « macro-social » diffuse dans toute la société, et laisse des traces sur
            tout le territoire d’une même société. On peut donc partir du local, d’à peu près n’importe quel « lieu », et à partir de
            là chercher à remonter en généralité (Ginzburg 1989). Ce n’est pas toujours simple, mais c’est toujours passionnant ; et ce
            livre est conçu pour vous y aider.
         

      

      
         Note pour la 4e édition
         

         
            Pour cette 4e édition j’ai été amené à réécrire presque entièrement le chapitre 1 et à apporter des modifications plus ou moins substantielles
               aux autres chapitres. La liste des références a été mise à jour, mais réduite à l’essentiel. Une bibliographie plus complète,
               ainsi que mes commentaires sur telle ou telle publication ont été mis en ligne sur le site web : www.daniel-bertaux.com, onglet Le récit de vie 128.
            

         

      

      
         
            1 Comme l’action est en dernier ressort portée par des individus, certaines théories de l’action font l’impasse sur les acquis
               de la période structuraliste, voire sur les grands classiques de la sociologie. Pourtant les phénomènes sociaux qu’étudie
               la sociologie sont collectifs. Une architecture assez rigide de rapports socio-structurels institués constitue l’armature
               des sociétés ; que l’on pense par exemple à l’institution de la propriété, au Droit qui la protège, à la « toile » de rapports
               socio-structurels (rapports capital/salariat et rapports dérivés) qu’elle engendre et à leurs très nombreux effets structurants.
               Dans cet ouvrage je m’efforce de conserver les acquis des classiques, tout en développant une méthode d’observation de cours d’action dans la durée s’inscrivant dans des contextes sociaux dont ils révèlent peu à peu les structures et les dynamiques. Une métaphore en illustrera l’esprit : un récit de vie, qui décrit le parcours
               d’un individu dans l’espace social-historique d’une société donnée, peut être comparé – sous l’angle de la connaissance de
               cette société – à une fusée éclairante. L’approche développée ici propose de considérer les récits de vie comme autant de
               fusées éclairantes des situations et des contextes sociaux traversés. Des soldats progressant de nuit dans un environnement
               accidenté qu’ils ne connaissent pas tirent des fusées pour éclairer un instant les contextes physiques, les reliefs, les dangers
               potentiels. Chaque fusée en révèle quelques détails, pour peu évidemment que l’on concentre l’attention non pas sur elle,
               mais sur ce qu’elle révèle autour d’elle dans sa course. C’est de cette façon que j’ai utilisé les récits de vie dans le cadre
               des sept projets de recherche qui ont marqué ma carrière de sociologue. 
            

         

      

   
      

      Introduction

      
         L’expression « récit de vie » a été introduite en France il y a une quarantaine d’années (Bertaux, 1976). Jusque-là le terme
            consacré en sciences sociales était celui d’« histoire de vie » (life history) ; mais il présentait l’inconvénient de ne pas distinguer entre l’histoire vécue par une personne et le récit qu’elle pouvait en faire. Or cette distinction est essentielle.
         

      

      
         En sciences sociales, le récit de vie résulte d’une forme particulière d’entretien, l’entretien narratif. C’est un entretien au cours duquel un « chercheur » (lequel peut être un étudiant en tant que jeune chercheur) demande à
            une personne, que nous désignerons tout au long de ce texte comme « sujet », de lui raconter tout ou partie de son expérience vécue. En mettant l’accent – on verra comment – sur l’aspect « vie sociale » : relations avec d’autres personnes, situations traversées avec leurs contraintes et leurs opportunités, pratiques récurrentes,
            projets formés et cours d’action orientés vers leur réalisation… Bien que l’utilisation de récits de vie se soit considérablement
            développée en France depuis quatre décennies, beaucoup de sociologues se posent encore nombre de questions à leur sujet :
            qu’est-ce au juste qu’un récit de vie ? Faut-il qu’il soit complet, qu’il couvre toute la vie, et tous les domaines de l’existence,
            pour être considéré comme un « vrai » récit de vie ? Ou pas ? Quelles sont les différences entre récit de vie et autobiographie ?
            Qu’est-ce qui distingue un récit de vie d’un simple entretien ? Peut-on faire confiance à ce que disent les sujets ? Les informations
            qu’ils/elles donnent sont-elles fiables ? Un récit de vie est-il autre chose qu’une reconstruction subjective de l’expérience
            vécue ? Que valent les descriptions de contextes sociaux proposées par les sujets ?
         

      

      
         Ou encore : Comment circonscrire l’« objet empirique » étudié pour que l’approche par récits de vie donne de bons résultats ?
            Combien faut-il en recueillir pour parvenir à des conclusions généralisables ? Les techniques proposées pour analyser des
            textes (herméneutique, etc.) sont-elles transposables directement à l’analyse de transcriptions de récits de vie ? Y a-t-il des techniques spécifiques d’analyse des
            récits de vie ? Comment fait-on pour, à partir de leurs contenus, remonter en généralité pour parvenir à une compréhension
            sociologique de cet objet empirique et des logiques et dynamiques qui le caractérisent ?
         

      

      
         Et enfin : comment conserver au stade de la publication ce qui semble constituer la spécificité du récit de vie : l’impression
            d’authenticité qui se dégage de tout témoignage sur l’expérience vécue ? Comment articuler cette qualité, esthétique et humaniste, avec la visée cognitive, tendue vers la connaissance objective du monde social-historique, de toute recherche en sciences sociales ?
         

      

      
         Certaines de ces questions sont naïves, d’autres sont mieux informées. Chacune d’elles a donné lieu à des débats tendus, mais
            ceux-ci se sont décantés avec le temps. Bien des croyances fausses ont disparu ; celle-ci par exemple, la plus absurde mais
            qui fut pourtant très répandue, selon laquelle parce qu’un récit de vie est entièrement subjectif – ce qui est exact – il
            ne pourrait contenir aucune information objective (!), ou en tout cas l’on ne pourrait rien dire de sa véracité : il pourrait
            même être complètement imaginaire… Comme si raconter sa vie était sans importance !
         

      

      
         Mais ce n’est pas seulement à travers des débats méthodologiques que s’est faite la clarification au cours du temps. C’est
            surtout à l’épreuve des recherches faites, pragmatiquement. Au fil des années on a pu constater ce qu’apportaient de neuf les récits de vie, et comparer les différentes
            façons de les recueillir. Ce qui est certain, c’est que leur utilisation dans la perspective proposée ici produit effectivement de nouvelles connaissances sociologiques.
         

      

       

      
         J’entends ici par « perspective ethnosociologique » la combinaison d’une démarche de terrain aussi ethnographique que possible avec une conception sociologique des questions examinées, de la « construction des objets » étudiés (Bourdieu et al., 1968) à la recherche et à la découverte de logiques de situation, de mécanismes générateurs, de processus, tensions et dynamiques
            (de fonctionnement et de transformation) à l’œuvre dans cet « objet ». Je connais de l’intérieur cette perspective pour l’avoir inventée, testée,
            expérimentée, développée et mise en œuvre dans plusieurs recherches empiriques portant sur des objets vraiment très différents.
            Elle combine donc le recueil de récits de vie avec une observation ethnographique d’un ou de quelques terrains, orientée cependant vers un effort d’interprétation permanent (construction progressive d’une
            représentation mentale, d’un modèle théorique de l’objet) qui cherche à se formuler en termes sociologiques. L’objectif final étant de proposer un « modèle » qui rendrait compte de « ce qui se passe » non seulement sur ce terrain-là, mais aussi – hypothétiquement – sur tous les terrains ou « objets » similaires dans la société considérée.
         

      

      
         Le terme de socioanthropologie (Juan, 2005), qui désigne une perspective très proche, semble de nos jours plus souvent utilisé que celui d’ethnosociologie ;
            peu importe, ce qui compte ce n’est pas le nom, c’est l’esprit de la démarche. La perspective présentée ici est résolument
            orientée vers l’étude des réalités pratiques et matérielles, politiques et sociales, plutôt que vers les réalités discursives
            et symboliques. Son but premier n’est pas de saisir de l’intérieur les schèmes de représentation, le système de valeurs et
            de croyances d’une personne isolée ; ni même ceux partagés (mais dans quelle mesure ?) par les membres d’un groupe social.
            Il est de choisir un morceau, secteur ou segment particulier de réalité sociale-historique, une pièce de la gigantesque mosaïque
            sociétale, et de chercher à comprendre comment il fonctionne et se transforme, en mettant l’accent sur les configurations
            de rapports sociaux, les situations qu’elles engendrent et leurs logiques, les mécanismes générateurs de pratiques, les logiques
            d’action récurrentes ; les processus qui le caractérisent et le font vivre. Dans cette perspective, le recours aux récits
            de vie s’avère remarquablement performant. Mais il n’est nullement exclusif, bien au contraire, d’autres sources telles que conversations répétées dans la durée, entretiens (incontournables) avec des
            informateurs situés en position centrale, observation directe des interactions ; textes réglementaires, documents divers,
            statistiques…
         

      

       

      
         Comment repérer et circonscrire, dans la grande mosaïque sociétale (Becker, 1986) d’une société, un fragment qui en tant qu’objet
            empirique ait suffisamment de cohérence interne pour faire l’objet d’une étude sociologique ? Les sociétés contemporaines
            se caractérisent par une très grande différenciation de leurs secteurs d’activité. Bourdieu propose de les penser comme des « champs » ; mais cela concerne surtout les élites. Becker, qui inclut dans un
            secteur d’activité toutes les personnes qui y participent, y compris aux positions les plus humbles, les définit comme des mondes sociaux ; je retiendrai ce dernier terme. Chaque monde social, centré sur une activité spécifique, développe ses propres modes de
            fonctionnement, sa division du travail et ses formes de rapports sociaux de production, ses marchés intérieurs et sa hiérarchie interne, ses règles écrites et ses normes non écrites, son langage
            spécifique, les connaissances et capacités nécessaires pour y exercer une activité, ses valeurs et conflits de valeurs, ses
            croyances, ses enjeux et les « jeux » autour de ces enjeux. Le secteur ou « monde social » de la boulangerie artisanale, que
            j’ai longuement étudié, est éparpillé sur toute la France ; mais il constitue un ensemble social de 150 000 personnes bien
            plus cohérent qu’une commune de 15 000 habitants où cohabitent sans interagir différents milieux sociaux.
         

      

      
         Une autre façon, plus répandue, de découper un « fragment » dans la grande mosaïque est de se centrer sur une situation sociale : mères isolées en situation précaire (Neyrand et Rossi, 2008), chômeurs en voie d’exclusion (Paugam, 1991), RMIstes (Astier,
            1997 ; Dubet et Véretout, 2001), ex-enfants de la DASS (Fréchon, 2004), sourds-muets (Mottez, 2006), handicapés mentaux (Diederich,
            2004 ; Parron, 2014), personnes incarcérées (Chantraine, 2004), sans-papiers (Têtu-Delage, 2009)… On aura noté que les enquêtes
            citées portent toutes sur des catégories de personnes en situation difficile ; difficulté officiellement reconnue pour les premières « catégories de situation sociale » de la liste, et qui confère (en
            France) aux personnes qui s’y (re)trouvent un statut administratif et certains droits à l’assistance1.
         

      

      
         On verra dans les chapitres qui suivent comment le recours aux récits de vie enrichit considérablement l’étude des mondes sociaux et des catégories de situation sociale ; ainsi que celle des parcours de migrants. À l’étranger le recours aux récits de vie est souvent associé à l’étude de systèmes
            de valeurs, de croyances, de représentations, c’est-à-dire à la sémantique collective de la vie sociale. La perspective développée
            ici s’en distingue nettement en donnant la priorité à l’étude des rapports socio-structurels qui définissent (entre autres) les places, les situations et leurs logiques, ainsi que les pratiques, les champs des possibles (limités) et les cours d’action qui en découlent. L’effort de compréhension des pratiques décrites dans les récits peut certes et doit conduire à s’intéresser
            au niveau symbolique ou « sémantique » du sens, celui où s’entrecroisent significations, croyances, représentations, valeurs et projets qui, se combinant aux situations
            objectives, contribuent à orienter les logiques d’action des acteurs. Plus ceux-ci disposent de ressources pour agir, plus
            leur « champ des possibles » est ouvert ; et plus leurs désirs (projets) et leurs convictions (valeurs) influenceront leurs
            cours d’action. Mais encore une fois, dans la perspective développée ici, ce qui intéresse en priorité le sociologue ce sont
            les conditions matérielles et sociales, la structure des rapports de pouvoir (Fassin, 2009) et les dynamiques de fonctionnement et de transformation d’un secteur ou fragment cohérent de société.
         

      

       

      
         Le plan de l’ouvrage correspond aux diverses tâches d’une recherche sociologique ayant recours aux récits de vie dans cette
            perspective considérée ici.
         

      

      
         Nous commencerons par dégager les principales caractéristiques de cette perspective : statut des données, statut des hypothèses,
            établissement de leur plausibilité, généralisation des résultats. On reviendra également sur les types d’objets sociaux qui
            se prêtent bien aux récits de vie (chap. 1).
         

      

      
         On examinera ensuite la nature du récit de vie. On mettra en évidence sa caractéristique singulière, celle de constituer un
            effort de description de la structure diachronique du parcours de vie. Une conception minimaliste du récit de vie sera proposée : il y a du récit de vie dès qu’il y a description sous forme narrative d’un fragment de l’expérience vécue. L’orientation donnée (par le chercheur) à l’entretien narratif vers la description de situations et de pratiques « en situation » permet de générer des connaissances sociologiques objectives sur la base de témoignages par nature subjectifs : on montrera qu’un entretien narratif orienté ainsi contient nécessairement un grand nombre d’informations fiables (chap. 2).
         

      

      
         Un bref chapitre clarifiera la distinction essentielle entre trois grandes fonctions des récits de vie : la fonction exploratoire, où ils contribuent à ouvrir un terrain ; la fonction « explicative » ou analytique, pour laquelle ils s’avèrent extrêmement riches en indices ; et la fonction expressive (chap. 3).
         

      

      
         Le chapitre 4 aborde les questions de recueil des récits de vie : prise de contact avec des « sujets » potentiels considérés
            comme des informateurs, établissement d’un rapport de confiance, conduite de l’entretien narratif.
         

      

      
         Les chapitres 5 et 6 traitent de l’analyse des récits de vie. On montrera que les informations contenues dans tout récit de
            vie renvoient à plusieurs niveaux qu’il faut apprendre à bien distinguer. On indiquera ensuite, à travers de nombreux exemples, comment repérer dans un récit
            de vie les nombreux indices sur les rapports, processus et contextes sociaux que l’on cherche à décrire et à comprendre (chap. 5).
         

      

      
         C’est à la mise en rapport des indices d’un récit de vie à l’autre, et à la construction progressive par le chercheur d’un
            modèle plausible de l’objet d’étude, que sera consacré le chapitre suivant. Ici aussi nous procéderons à partir d’exemples
            (chap. 6).
         

      

      
         Un dernier chapitre examinera les questions de rédaction du compte rendu d’enquête et d’insertion d’extraits d’entretiens
            dans le corps du texte (chap. 7).
         

      

      
         
            1 Bien entendu tout sociologue doit savoir faire la différence entre une catégorie (situation) administrative et une catégorie
               sociale. Ainsi les personnes qui cherchent réellement un emploi sont-elles plus nombreuses que les chômeurs touchant des allocations
               de chômage ; et les mères élevant seule leur(s) enfant(s) sont bien plus nombreuses que celles qui à ce titre touchent le
               RSA (qui a remplacé l’Allocation de Parent Isolé depuis 2009).
            

         

      

   
      

      1

      La perspective ethnosociologique 

      
         Qu’est-ce qu’un récit de vie ? Malgré les apparences, ce n’est ni la forme parlée, ni même l’improvisation de la première
            ébauche d’une autobiographie écrite. En effet un récit de vie est le produit d’une interaction dialogique : il n’a pas un seul mais deux auteurs (Catani, 1982).
         

      

      
         Est-ce alors le résultat d’une forme particulière d’entretien, l’entretien narratif, qui serait centré sur le parcours de vie d’une personne et de ses expériences vécues ? C’est cela
            en effet ; et c’est en même temps beaucoup plus que cela. Car l’histoire d’une vie contient potentiellement tout ce qu’une
            personne a vécu, tous ses projets – réalisés ou pas –, tout ce qu’elle a fait ; ainsi que des descriptions des conditions et situations dans lesquelles elle l’a fait, des contextes sociaux au sein desquels
            elle a vécu et agi.
         

      

      
         Nous y reviendrons au chapitre suivant. Mais tirons d’abord les conséquences inattendues du fait qu’un récit de vie se fait
            à deux. Plusieurs disciplines des sciences humaines et sociales s’intéressent au récit de vie ; mais leurs objectifs de connaissance
            sont différents. Aussi chaque chercheur – l’anthropologue, l’historien pratiquant l’histoire orale, le sociologue, le psychosociologue,
            le psychologue, le linguiste, le littéraire… – aura tendance à orienter le ou les entretiens narratifs qu’il fera avec une
            personne donnée vers ce qui intéresse sa propre discipline. Quant au psychothérapeute ou au formateur d’adultes, ils utilisent le récit de vie dans une visée pratique,
            comme moyen d’aider le sujet à mieux se connaître. Il faut donc commencer ici, non pas par ce qu’« est » un récit de vie « en
            soi », mais par le récit de vie tel que recueilli par un sociologue dans une perspective sociologique.

      

      
         1. La véracité des récits de vie
         

         
            Toutes les disciplines partent de l’idée qu’en racontant librement tout ou partie de sa vie, une personne cherche à exprimer
               et transmettre son expérience vécue. Mais la plupart butent sur un constat d’impuissance quant à la question de la véracité : « nous n’avons aucun moyen de vérifier si ce qui nous est raconté est vrai… ». Dès lors elles considèrent le récit de vie
               comme un texte dont elles chercheront soit à expliciter les contenus sémantiques sous-jacents (les significations cachées…) et leur degré
               de cohérence ; soit les motivations psychologiques (la « clé ») du narrateur ; soit sa stratégie narrative…
            

         

         
            Mais le sociologue ne peut s’en contenter. Il doit résoudre la question soi-disant insoluble de la véracité d’un récit de
               vie. Or la solution existe : il suffit pour cela de recueillir non pas un seul mais un petit nombre raisonnablement varié de récits de vie de personnes qui ont vécu au sein de la même « pièce » de la mosaïque sociétale (Becker, 1986). Car si chaque récit est en soi invérifiable, ce que chacun dit d’une même partie du tout sociétal à travers l’expérience qu’il/elle en a eue directement peut être mis en rapport avec ce qu’en disent les autres. C’est ainsi que les récits en tant que témoignages se recoupent, se
               consolident mutuellement, se confirment ; et si l’un des narrateurs avait fabulé, ce qui en pratique est très rare, cela se
               verrait immédiatement.
            

         

         
            C’est donc le nombre de récits de vie qui fait la force de la perspective sociologique que nous exposerons ici, et qui permet de les utiliser
               comme sources d’informations sociographiques fiables. À condition d’avoir su bien délimiter à l’avance une pièce cohérente de la mosaïque, un objet empirique ou – dirons-nous
               aussi – un « fragment de société ». Plus il sera structuré par des rapports sociaux contraignants (comme l’est tout milieu
               professionnel par exemple) et tricoté-serré, moins il faudra de récits de vie pour parvenir à la phase de la saturation (voir ci-après p. 54).
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