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  L’anthropologie chrétienne selon la tradition orthodoxe


  

  

  Dans l’Église orthodoxe, la pensée théologique est profondément enracinée dans l’enseignement des Pères de l’Église, c’est-à-dire des auteurs chrétiens des premiers siècles, le plus souvent de saints évêques, qui ont été reconnus comme des témoins particulière­ment qualifiés de la tradition reçue des apôtres. Ces Pères avaient eu en effet le souci primordial de trans­mettre fidèlement le dépôt qui leur avait été ainsi confié. Mais leur fonction n’était pas simplement répétitive. En même temps qu’ils comptaient souvent parmi les plus remarquables intelligences de leur temps, ils étaient de grands spirituels, et ils avaient assimilé et intériorisé la doctrine dont ils étaient porteurs ; leur parole jaillissait en quelque sorte du trop-plein de leur cœur, nourrie de leur propre expérience de Dieu. C’est à la lumière de ces enseignements que la théologie orthodoxe, aujourd’hui encore, s’efforce d’apporter des réponses à des questions nouvelles.


  

  Il est difficile de parler de « l’anthropologie des Pères de l’Église », car chacun d’eux a sa manière propre de formuler la conception chrétienne de l’homme. On peut seulement tenter de dégager quelques constantes et d’expliciter quelques présupposés communs, en restant conscient de la part d’arbitraire que comporte inévita­ble­­ment ce genre d’entreprise.


  

  La tâche est d’autant plus délicate que les Pères, témoins et agents de la rencontre entre le message biblique et la culture « européenne » des chrétientés issues du paganisme, utilisaient avec souplesse et liberté des concepts et une terminologie empruntés au monde hellénistique, pour exprimer une doctrine qui, sur des points essentiels, était en contradiction avec les systèmes philosophiques qui avaient créé ce langage. Il faut alors faire l’effort de discerner, sous l’écorce des mots et des formules, la pensée véritable qu’ils peuvent traduire et voiler en même temps.


  

  

  L’homme selon la Bible et selon les philosophes


  

  Les Pères de l’Église héritaient de la Bible une conception de l’homme qui mettait fortement l’accent sur son unité. Les écrivains bibliques n’avaient aucune notion d’une substance intellectuelle dépouil­lée de toute matière. Ils ignoraient la distinction grecque entre le corps et l’âme, entre la matière et l’esprit. La Bible hébraïque emploie ordinairement trois termes pour désigner les composantes de l’être humain : néphesh (âme), basar (chair), rouah (esprit). Le premier de ces termes désignait originellement la gorge, puis, par dérivation, la respiration ; il en est venu ensuite à signifier la vie, puis l’être vivant envisagé comme un tout. Assez tardivement, et surtout dans le Nouveau Testament, est apparue l’idée que l’âme constitue l’essentiel de la personne humaine, qu’elle ne meurt pas avec le corps, et que celle des justes va auprès de Dieu, dans l’attente de la résurrection qui, à la fin des temps, reconstituera l’unité indestructible de l’être humain. Le terme de basar signifie moins le corps que l’homme tout entier envisagé dans sa faiblesse et sa fragilité de créature. Celui de rouah désigne le « souffle » : la rouah de Dieu, c’est d’abord le vent, considéré comme instru­ment privilégié de la puissance divine, porteur de la parole créatrice ; c’est aussi le souffle de vie qui anime tout être vivant, souffle qui vient de Dieu et s’échappe au moment de la mort, et que l’on ne peut considérer comme un élément constitutif et stable du composé humain. Quand la Bible parle de « l’esprit de l’homme », rouah est alors presque synonyme de néphesh ; mais cet esprit de l’homme apparaît toutefois plutôt comme l’aspect de la néphesh sous lequel elle s’ouvre à l’irruption de l’esprit de Dieu. Chez les prophètes, puis plus tard dans le Nouveau Testament, cette effusion de l’esprit de Dieu dans l’homme devient le moyen d’un renouvellement intérieur, d’une transformation spirituelle de tout l’être. De longs développements seraient évidemment nécessaires pour analyser d’une façon plus précise cette conception hébraïque de l’homme, qui ne pouvait être que très sommairement esquissée ici.


  Très différentes étaient les doctrines que les Pères de l’Église allaient rencontrer dans le monde grec. Parmi les systèmes philosophiques auxquels ils furent confrontés, celui avec lequel ils pouvaient se sentir le plus d’affinités était le platonisme, prolongé, durant l’Antiquité tardive, par le moyen-platonisme et le néoplatonisme, fondé par Plotin. Cependant, quelle que soit l’élévation spirituelle de la pensée de ces philosophes, elle se situait aux antipodes des conceptions bibliques. Elle oppose radicalement un monde intelligible et immatériel au monde sensible et matériel. Nous lisons, par exemple, dans la quatrième Ennéade de Plotin :


  « Le divin Platon a dit sur l’âme beaucoup de belles choses ; en plusieurs endroits de ses traités, il a parlé de sa venue en ce monde, et nous avons l’espoir d’en tirer quelque chose de clair. Que dit donc ce philosophe ? Il apparaîtra qu’il ne dit pas toujours la même chose, de manière qu’on puisse voir facilement son intention. Mais toujours il garde le mépris du sensible et reproche à l’âme son union avec le corps ; il dit qu’elle est dans une prison, qu’elle est en lui comme dans un tombeau et que, dans les mystères, on prononce une grande parole en disant que l’âme est en prison. La caverne, chez lui, comme l’antre chez Empédocle, signifie, me semble-t-il, notre monde, où la marche vers l’intelligence, dit-il, est pour l’âme la délivrance de ses liens et l’ascension hors de la caverne. Dans le Phèdre, la perte de ses ailes est la cause de son arrivée ici-bas ; elle remonte ; puis l’achèvement de la période la ramène ici. Ce sont des jugements, ou un tirage au sort, ou un hasard, ou une nécessité, qui envoient ici d’autres âmes. Ainsi, d’après tous ces passages, la venue de l’âme dans le corps est chose répréhensible1. »


  

  Dans les premiers siècles du christianisme, certains penseurs chrétiens, qui se situaient en marge de l’Église ou en avaient été exclus, avaient tenté une accul­turation hardie du message biblique dans ce monde hellénis­tique. L’ensemble des doctrines qu’ils ont élaborées est désigné sous l’appellation de gnosticisme. Multi­ples, très complexes, ces systèmes professaient tous un dualisme fondé sur l’opposition de l’esprit et de la matière, de l’âme et du corps, celui-ci étant fortement déprécié.


  

  Si l’on s’en tient aux traits essentiels du gnosticisme, en faisant abstraction des mythologies étranges imaginées par les divers systèmes. Sous sa forme la plus simple, il enseignait que certains hommes – les spirituels ou « pneumatiques » (du grec pneuma, esprit) – possédaient une âme de nature divine qui, à l’origine, avait fait partie d’un monde spirituel, le « Plérôme » (terme grec qui signifie « plénitude »), d’où ces âmes étaient déchues à la suite d’une faute. Cette chute avait eu pour conséquence leur liaison avec un corps, dont elles devraient se libérer par l’ascèse et par une prise de conscience expérimentale (gnosis, connaissance) de leur nature divine, qui leur permet­trait de retrouver leur place dans le Plérôme. D’autres hommes, les « hyliques » (de hylè, matière), étant dépourvus de cet élément divin, ne pouvaient qu’être livrés aux mauvais penchants de la matière et être inéluctablement condamnés. Dans un tel contexte, il ne pouvait être question d’une véritable incarnation du Verbe divin ; le Christ n’était qu’un élément du Plérôme (un éon, selon la terminologie gnostique), non déchu, qui aurait revêtu l’apparence d’un corps pour venir en ce monde enseigner et illuminer les spirituels, et les aider à regagner le Plérôme.


  

  Ces doctrines gnostiques, qui ont laissé des traces dans plusieurs évangiles apocryphes, comme l’Évangile de Thomas, et qui nous sont connues par divers traités, dont une cinquantaine a été retrouvée en Égypte, à Nag Hammadi, en 1945, ont en commun, pour la plupart, une conception selon laquelle le monde spirituel n’a pas été créé librement par Dieu, mais émane nécessairement du Principe suprême selon une gradation descendante, les êtres qui le composent étant tous cependant de nature « divine » ; quant au monde matériel, œuvre d’un démiurge distinct du Dieu suprême, il est essentiellement mauvais. Les hommes ne sont pas bons ou mauvais en vertu de choix libres de leur part, mais leurs tendances et leur conduite sont prédéterminées par leur nature même. Nous sommes en présence d’une inculturation parfaite au monde hellénistique, mais tout le mystère chrétien du salut par l’incarnation rédemptrice du Christ est évacué…


  

  En face des doctrines platoniciennes et gnostiques, les Pères de l’Église ont vigoureusement réagi pour défendre l’enseignement reçu des apôtres dans toute son intégrité.


  

  

  Un dualisme orthodoxe


  

  Les Pères sont étrangers à tout dualisme opposant l’intelligible à la matière. Mais ils distinguent toutefois, en ce qui concerne l’univers matériel et l’homme, deux états successifs : leur condition actuelle, historiquement marquée par le péché, et leur condition eschatologique, qui sera celle de la création transfigurée par l’effusion plénière...
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