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Introduction





Éléments de définition

La question de la subordination relève de la définition de la phrase complexe. La subordination est une relation asymétrique de dépendance entre une proposition subordonnée et une proposition principale ou matrice, dans laquelle elle joue le rôle d’un constituant. Comme constituant de la principale, la subordonnée est incluse dans cette dernière.

La subordination instaure un fort rapport de dépendance et de hiérarchie non réversible entre les propositions. La proposition est dite subordonnée parce qu’elle n’a pas d’existence autonome, ce qui veut dire non que l’information qu’elle contient soit secondaire, mais qu’elle ne saurait constituer un énoncé complet sans s’appuyer sur la principale : Marie-Pierre, qui est venue en moto, est professeur de français → *qui est venue en moto.

Pour qu’une proposition joue un rôle dans une phrase, elle doit subir un certain nombre de modifications qui lui permettent d’y exercer les mêmes fonctions qu’un constituant. Alors que la coordination et la juxtaposition laissent leur autonomie aux propositions, la subordination établit une hiérarchie grâce à certains outils appelés traditionnellement conjonctions de subordination (que, si, comme, etc.) et pronoms relatifs (qui, que, dont, où, etc.). Ces morphèmes sont des subordonnants, pouvant avoir chacun des propriétés spécifiques. Ils jouent cependant tous le même rôle d’enchâssement de la subordonnée dans la principale et d’indication du seuil de la subordonnée : ce sont des démarcatifs◆.

La forte dépendance entre la subordonnée et la principale se voit également dans les changements modaux et temporels induits par cette relation, comme, par exemple, l’usage du subjonctif ou les phénomènes de concordance des temps entre verbe de la subordonnée et verbe de la principale, dit verbe recteur.







Typologie des propositions subordonnées

Les grammairiens ont examiné les propositions subordonnées du français de différents points de vue :


- la possibilité de remplacer la subordonnée par un constituant simple (Je veux qu’il revienne → Je veux un changement), en faisant de la phrase complexe un décalque, ou un modèle dérivé, de la phrase simple, avec l’idée que les deux organisations sont quasi parallèles.

- le rapport logique et sémantique qu’entretient la subordonnée avec la principale, selon une perspective où analyse logique et analyse grammaticale, commentaire interprétatif et structural se font dans l’interdépendance.

- le mode d’enchâssement de la subordonnée dans la principale (présence ou absence d’un subordonnant ; nature et fonction de ce subordonnant).



 

Il coexiste ainsi pour les subordonnées plusieurs types de classement : analogique ou morphologique, fonctionnel et formel. Ces classements, dont aucun n’a atteint le point de perfection qui effacerait le souvenir des autres, n’offrent pas des typologies antagonistes et irréconciliables de la subordination propositionnelle. Ils privilégient plutôt un angle d’étude, d’où l’intérêt d’une rapide confrontation pour poser dès l’introduction certains des problèmes théoriques ou pratiques que la suite de l’ouvrage tentera d’approfondir, sinon de résoudre.



Le classement analogique ou morphologique

Il s’appuie sur la ressemblance, intuitivement recevable malgré son approximation réductrice, entre les mots et les groupements de mots, entre les constituants simples (ou parties du discours) et les constituants complexes que sont les propositions. C'est la correspondance entre classes de mots et types de propositions qui gouverne ce classement, retenu par exemple par Le bon usage de Maurice Grevisse :



a. Les substantives

Pareilles au nom ou substantif, elles regroupent quatre sous-types : les conjonctives pures complétives (J’attends que les vacances arrivent → J'attends le moment), les interrogatives indirectes (Il lui a demandé comment elle s'appelait → Il lui a demandé un renseignement), les infinitives (Nous regardons le soleil se coucher → Nous regardons un spectacle) et les relatives substantives (Qui veut voyager loin ménage sa monture →> Le cavalier prévoyant ménage sa monture).

Ces quatre paraphrases font apparaître une équivalence syntaxique entre le nom et la subordonnée ; du fait qu’à la place de la subordonnée on pourrait avoir un nom, et que cette subordonnée exerce les mêmes fonctions que ce nom, elle est dite « substantive ».





b. Les adjectives

Elles se limitent aux relatives adjectives (Il emploie un vocabulaire qui choque → Il emploie un vocabulaire grossier) : en relation avec un support appelé antécédent, ces propositions assument les trois fonctions de l’adjectif qualificatif (épithète liée, épithète détachée, attribut).





c. Les adverbiales

Assimilables à l’adverbe, elles se réalisent sous la double forme des circonstancielles à mode personnel (Elle travaille dès que le jour se lève → Elle travaille tôt) et des participiales (La chance aidant, nous y parviendrons → Nous y parviendrons ainsi). Les gloses par tôt et ainsi ne doivent pas faire illusion ; encore une fois l’équivalence est fonctionnelle, et non sémantique.

Ce classement opère un rapprochement intéressant entre des subordonnées souvent senties comme éloignées, par exemple la conjonctive pure complétive par que et la relative substantive (Je vois qu’il y a du monde. Je vois qui je veux). Il présente cependant quelques défauts de fonctionnement :


• Certaines subordonnées restent sans équivalent simple : ainsi dans les « adverbiales », les circonstancielles de conséquence de type corrélatif (Il joue si mal que personne ne le veut pour partenaire), auxquelles ne correspond aucun adverbe.

• L’adéquation entre type de subordonnée et classe de mots n’est pas bijective, ce qui veut dire qu’à un élément d’une classe de mots ne correspond pas forcément et exclusivement un seul élément d’un type de proposition :


- Un même type de subordonnée peut éclater en plusieurs classes : ainsi les relatives parfois rapprochées du nom (relatives substantives), parfois de l’adjectif (relatives adjectives).

- Une même classe peut se trouver à l’origine de plusieurs types : ainsi le substantif qui conduit analogiquement aux substantives, faites, non sans une certaine hétérogénéité, des conjonctives pures complétives, des interrogatives indirectes, des infinitives et des relatives substantives.



• L’appellation de substantive évoque un rapport entre la proposition et le nom, alors que, si rapport il y a, c’est avec le groupe nominal plus qu’avec le nom : dans l’exemple J’attends que les vacances arrivent → J’attends le moment, c’est le SN le moment et non *moment tout seul qui constitue l’équivalent de la subordonnée.











Le classement fonctionnel

Il met en avant le rôle, ou poste, fonctionnel que remplissent les subordonnées, comme dans La Grammaire Larousse du français contemporain qui distingue «les propositions sujet, attribut et objet, les propositions compléments de nom et d’adverbe, les propositions circonstancielles », et qui met à part « les propositions relatives » sous forme de cas particulier.

La tradition grammaticale, qui a souvent fait appel à ce classement, le présente en général dans une version « synthétisée » :


a Les complétives

Ce sont les subordonnées qui prennent les fonctions «primaires» ou «essentielles» du nom : majoritairement celles de complément d'objet direct et indirect, mais aussi celles de sujet, attribut, apposition ou complément déterminatif. Ces complétives regroupent trois sous-types des substantives du classement précédent (conjonctives pures, interrogatives indirectes, infinitives).

b Les relatives (adjectives et substantives)

c Les circonstancielles



Elles expriment un processus accompagnateur du processus principal, avec une valeur temporelle, causale, concessive, finale, consécutive, hypothétique ou comparative, si l’on s’en tient à la liste des sept circonstancielles les plus communément admises.

Ce classement ne diffère guère du précédent, sauf pour les relatives qui, éclatées dans la perspective morphologique, se trouvent ici réunifiées. Il présente les mêmes défauts ou incohérences.


- Certaines subordonnées circonstancielles restent sans équivalent dans le cadre du complément circonstanciel de nature non propositionnelle : ainsi les conditionnelles et, dans une large mesure, les consécutives et les comparatives.

- Les appellations paraissent hétérogènes : complétive et circonstancielle évoquent la fonction de la proposition, sans référence à la nature du terme introducteur ; quant au mot de relative, s’il rappelle la « mise en relation » avec l’antécédent, il ne convient qu’aux adjectives ; s’il précise en revanche la nature du terme introducteur (pronom, adverbe, adjectif relatifs), il sort du cadre fonctionnel strict, et introduit des distinctions morphologiques et morphosyntaxiques◆.







Le classement formel

Il s’intéresse au marquage de la subordination, à la procédure d’enchâssement de la subordonnée dans la principale. Avec le souci d’une interdépendance étroite entre la morphologie et la syntaxe, il permet l’inventaire suivant :


a Les conjonctives pures (dites complétives)

b Les relatives

c Les interrogatives indirectes

d Les conjonctives relationnelles (dites circonstancielles)

e Les subordonnées sans mot subordonnant (infinitive, participiale, système en parataxe)



Ce classement se fonde sur la nature du subordonnant, dont l’analyse grammaticale est normalement sans problème. Particulièrement adapté à un ouvrage d’initiation sur la phrase complexe, il fait clairement apparaître certains clivages majeurs :


- présence ou absence de l’outil introducteur – opposition des conjonctives (introduites par une conjonction simple, une locution ou une corrélation conjonctive) et des relatives (introduites par un outil relatif [pronom, adverbe, plus rarement adjectif] qui, à la différence des outils de type conjonctif, exerce toujours une fonction dans la subordonnée).

- distinction, au sein des conjonctives, des conjonctives pures (où la conjonction n’est qu’une simple marque de subordination) et des conjonctives relationnelles (où la conjonction ajoute à son rôle de marqueur de subordination une indication de sens).



La seule difficulté du classement formel concerne l’interrogation indirecte :


- Quand elle est « totale » (Tu me diras si j’ai raison), elle s’ouvre sur un si, qui ne s’emploie que dans l’interrogation indirecte (≠ Ai-je raison ? ou Est-ce que j’ai raison ? de l’interrogation directe), mais que les grammairiens rapprochent soit de la conjonction (Tu me diras si / que j’ai raison), soit de l’adverbe (Tu me diras si / pourquoi j’ai raison) : si est donc incontestablement un subordonnant, mais un subordonnant dont l’appartenance catégorielle pose un problème (conjonction ou adverbe).

- Quand l’interrogation est « partielle », elle s’ouvre sur un outil interrogatif, qui réapparaît sans modification dans la phrase simple (Dis-moi quel livre tu préfères → Quel livre préfères-tu ?), ou avec une modification minimale (Tu préciseras ce que tu veux → Que veux-tu ?) : quel et, dans une moindre mesure, ce que peuvent être discutés en tant que subordonnants. C'est la raison pour laquelle le classement formel tend, en général, à dissocier l’interrogation indirecte totale et l’interrogation indirecte partielle, que nous avons dans cet ouvrage regroupées dans le chapitre III, sans renoncer pour autant à la discussion des « frontières ». 







Nouvelles typologies

Ces trois classements peuvent à leur tour être dépassés. Ces nouveaux essais de typologie engagent une vision d’ensemble de la subordination propositionnelle et témoignent de la vitalité d’une question de ce genre dans les études actuelles :


• La perspective morphologique paraît prioritaire chez Soutet (1989, 92 et sq.), qui distingue les propositions subordonnées non conjonctionnelles des conjonctionnelles. Les premières regroupent les parataxes formelles (Pleuvrait-il / Il aurait beau pleuvoir / Le temps fût-il pluvieux, Pierre se promènerait), les infinitives, les participiales, et, après raisonnement, les interrogatives indirectes partielles. Les secondes rassemblent toutes les subordonnées introduites par un subordonnant. La présence ou l’absence d’un démarcatif de la subordination fonde en profondeur ce classement, dans lequel le terme de conjonctionnelle s’emploie dans une acception très large, et englobe aussi bien les conjonctives que les relatives.

• Une perspective morphosyntaxique et logique s’impose en revanche pour Le Goffic (1993, 42, § 22), chez qui « toute subordonnée introduite par un connecteur doit appartenir à l’un de ces quatre types », dont figure entre crochets la dénomination usuelle :


- percontative [interrogative indirecte] 
	connecteur ?	doté de fonction	non anaphorique◆





- intégrative pronominale [relative sans antécédent] ou adverbiale [circonstancielle en qu- ou en si] 
	connecteur	doté de fonction	non anaphorique





- relative [relative avec antécédent] 
	connecteur	doté de fonction	anaphorique





- complétive [complétive] 
	connecteur	non doté de fonction	non anaphorique









Ce classement que Pierre Le Goffic adopte pour le français moderne se retrouve dans de récents travaux de grammaire historique (Fournier, 1998).


• Pour une grille qui problématise encore davantage la question et qui s’appuie sur une dichotomie opposant les subordonnées obtenues par « ligature » et les subordonnées réalisées par « enchâssement », on renvoie le lecteur à La Grammaire critique de Marc Wilmet (1997, 539 et sq).





On adoptera un classement formel qui part de la différenciation des marques de subordination, en isolant, d’une part, les subordonnées introduites pas un subordonnant (les relatives introduites par un pronom relatif, les conjonctives pures introduites par la conjonction de subordination que, les conjonctives relationnelles introduites par une conjonction, ou une variante de la conjonction, locution ou corrélation conjonctive) et, d’autre part, les subordonnées sans mot subordonnant (infinitives et participiales, et systèmes en parataxe).









Méthodologie



Principes de l’analyse logique



• Petite histoire de l’analyse logique

Vers 1850, l'analyse logique de la phrase en propositions se calque en fait sur le modèle de l’analyse grammaticale, qui visait l’identification de la nature et de la fonction des mots. On avait déjà remarqué depuis longtemps que les relatives jouaient un rôle similaire à celui des adjectifs, les complétives à celui des noms et les circonstancielles à celui des adverbes. Ce qui est nouveau vers 1850-1870, c’est le rattachement des subordonnées au verbe de la principale et aux fonctions imposées par ce verbe.

De ce fait, dans la recherche des fonctions qui dépendent du verbe, le principe de la commutation en réponse à la question quoi ? permet d’identifier aussi bien des éléments nominaux (Paul a vu un oiseau, Paul a vu quoi ? = un oiseau) que des éléments phrastiques (Paul a remarqué combien Marie avait changé, Paul a remarqué quoi ? = combien Marie avait changé). Le seul outil d’identification de la fonction des mots ou des propositions est dès lors dans la vulgate grammaticale la recherche de l’élément qui répond à la question qui ? pour l’identification de la fonction sujet, quoi ? pour l’identification de la fonction objet, comment ?, quand ?, pourquoi ?, où ? pour les fonctions de complément circonstanciel.

En parallèle avec le rattachement de la subordonnée au noyau verbal de la principale et en étroite relation avec la perspective « fonctionnaliste » qui gouvernait cette évolution, s’est élaborée, entre 1870 et 1920, la terminologie que nous connaissons aujourd’hui et qui est encore largement enseignée, comme le montre la nomenclature officielle de l’Éducation Nationale de 1997.





• De la proposition à la phrase complexe

On appelle proposition une unité syntaxique constituée autour d’un sujet et d’un verbe. Cette définition empruntée à la logique (&lt; propositio) revient aux grammairiens de Port-Royal, qui ont fait de la proposition le lieu essentiel de la prédication. C’est ainsi qu’on peut distinguer la phrase simple, qui, formée autour d’un seul noyau verbal, contient une seule proposition appelée proposition indépendante (Le chat est sorti ce matin de bonne heure) et la phrase complexe, qui comprend plusieurs noyaux verbaux mis en relation soit par coordination (Les automobilistes sortent rarement car l’essence est chère), soit par juxtaposition (Les automobilistes sortent rarement, l’essence est chère), soit enfin par subordination (Les automobilistes sortent rarement puisque l’essence est chère).

Le principe fondamental de l’analyse logique, telle que la tradition scolaire l’a pratiquée, repose sur le découpage de la phrase en propositions. Le problème majeur posé par ce type d’approche est de se limiter à l’ordre apparent de la chaîne parlée et de la phrase écrite, contraintes de placer les unités les unes après les autres. Ainsi, dans la phrase Le chat qui mange des souris s’appelle Grigris, si l’on se contente d’isoler la proposition principale Le chat s’appelle Grigris et la proposition subordonnée relative qui mange des souris, rien n’est dit de la structure ni des relations qui lient les deux propositions. L'analyse logique se limite alors à une « désarticulation » de la phrase en propositions, et à un étiquetage des types de subordonnées, en identifiant ici une relative à antécédent nominal. La vision de la phrase reste fortement linéaire, et l’impression est donnée aux apprenants que les deux univers, celui de la principale et celui de la subordonnée, sont étanches.
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