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Préface
Un jour, après une conférence que je venais de prononcer, un jeune homme me posa une question sur un point précis. Conscient de m’adresser à un auditoire de pratiquants, je pris soin d’indiquer que je ne donnais là que mon opinion. Il me rétorqua que mon avis ne l’intéressait pas : il voulait savoir ce que disait l’islam. Je lui répondis : « Allez donc voir Monsieur Islam et posez-lui la question ! »
Un « sommeil dogmatique » frappe un certain nombre de mes coreligionnaires. Cette attitude qui consiste à recevoir béatement les informations des Écritures saintes est conforme à l’esprit du temps, celui de la consommation passive, sans discernement et sans modération. Elle permet de se dérober à la responsabilité d’assumer ses choix et leurs conséquences, et elle est entretenue par une offre religieuse abondante qui habitue les musulmans à se cacher derrière cet homme invisible : Monsieur Islam. Or Monsieur Islam n’existe pas.
Ce qui intéresse nos concitoyens en premier lieu, ce n’est pas ce que disent le Coran et la Sunna – ce que dit l’islam –, mais la façon dont les musulmans comprennent leur religion et entendent la vivre avec leurs concitoyens autour de valeurs communes, au sein d’une seule nation partageant un même destin. Les textes de l’islam étant par nature séparés de leur auteur, ils ne parlent pas d’eux-mêmes.
Dans le même temps, il faut reconnaître qu’il existe dans les sociétés occidentales un certain nombre de préjugés sur l’islam dont l’origine remonte au Moyen Âge chrétien. Ces idées reçues, transformées en certitudes inoxydables, prennent parfois l’allure d’une connaissance « laïque » suffisante exprimée en termes savants et qui ne souffre aucune mise en doute. C’est la plus redoutable des ignorances.
Aussi les pires préjugés sont-ils peut-être non pas ceux que nous colportons sur les autres, mais ceux que nous avons sur nous-mêmes et sur notre savoir. Seul un doute pédagogique et mesuré peut nous guérir de cette maladie.
 
L’islam du Moyen Âge était celui de l’algèbre, de la philosophie, de l’astronomie ; celui d’Averroès, d’Alhazen, d’Al-Kawarizmi, d’Avicenne… Un islam qui a contribué à l’avènement des Lumières. Aujourd’hui, le mot « islam » et ses dérivés saturent le débat politique et social, mais avec une connotation négative. « Islamisme », « intégrisme », « fondamentalisme », « radicalisme », « djihadisme », « salafisme », « wahhabisme », « voile islamique »… : autant de termes qui font tourner à plein la machine médiatique. Ils renvoient à une réalité qui déroute le commun des mortels. Lassé d’essayer de faire la part des choses, le simple citoyen finit par succomber à la tentation binaire et renonce à chercher la nuance.
« Mal nommer les choses, c’est ajouter au malheur du monde », disait Albert Camus. Quand la chose est une matière (particule, atome, planète…), la nommer ne change rien à sa réalité. Il en va de même pour l’animal. Le comportement de la matière et celui de l’animal restent insensibles à nos mots. Comme l’a fait remarquer Jean Rostand : « Les théories passent, la grenouille reste. »
En revanche, nommer l’homme, c’est l’assigner à l’être. Le narrer, c’est le créer. Le langage descriptif, dès lors qu’il concerne l’être humain, devient performatif. À cet égard, parler du musulman, c’est faire le musulman. Et répéter en boucle des mots qui confondent l’islam et ses formes dévoyées finit par renforcer ces dernières, participant de ce qu’Olivier Roy qualifie de « sainte ignorance ».
Cette forme d’économie intellectuelle paresseuse a un autre nom : l’essentialisation. Elle commence chez les musulmans qui absolutisent l’islam en s’enfermant dans un « nous » communautariste qui dénigre leur propre réalité complexe, subjective, mouvante et plurielle, par nature et par culture. Cette situation est aggravée par l’existence d’associations et d’individus qui s’érigent en défenseurs des musulmans, transformant l’islam en bouclier identitariste. Le feu de cet auto-essentialisme est prompt à s’allumer dans une paille sociétale propice, et c’est ce qui dégage la fumée des préjugés, répandant la peur et l’angoisse. Aujourd’hui, c’est l’islam qui est touché par cette aberration qui confond l’identitaire et le politique avec l’esprit de la religion comme spiritualité, aberration qui va jusqu’à entraîner la barbarie meurtrière.
Ce n’est pas une première dans l’histoire des religions. Rien ne dit que, demain, ce n’est pas une autre religion qui subira les conséquences néfastes d’un littéralisme violent et frustré semblable à celui qui sévit aujourd’hui dans le monde dit musulman et qui est brutalement importé ici, en France. En Inde, l’hindouisme est menacé par son nationalisme extrémiste. Certains courants religieux juifs n’ont pas renoncé au Grand Israël, qui s’étendrait du Nil à l’Euphrate. Le bouddhisme est lui aussi touché par un nationalisme violent : en Birmanie, la minorité musulmane (les Rohingya) est persécutée avec les encouragements de moines bouddhistes pourtant censés être des pacifistes. Quant à nos sociétés européennes sécularisées, elles ne sont pas non plus à l’abri d’un retour à un christianisme identitariste crispé, dopé par une visibilité musulmane perçue comme une agression.
Autrement dit, personne n’a le monopole de la barbarie ni celui de la civilisation. Tous les hommes sont faits de la même pâte, mais avec des vernis idéologiques, culturels, religieux… différents.
 
L’approche de l’islam que je livre ici est le fruit d’une longue recherche intellectuelle en solitaire dans toutes les disciplines. En tant qu’autodidacte, je ne me sens pas soumis aux croyances ni aux cadres théologiques rigides qui finissent souvent par devenir des prisons mentales empêchant de voir le réel. Je vise la vérité pour la vérité, et non un savoir sanctionné par un diplôme ; une fois acquis, le savoir est vite oublié, et sa quête interrompue.
Ma démarche intellectuelle s’est faite parallèlement à un engagement de terrain auprès des musulmans de France dans toute leur diversité. Elle a été nourrie par la confrontation à des réalités inattendues, parfois paradoxales, et par l’exercice du débat avec des personnes de toute origine sociale, de toute obédience politique, de toute affinité philosophique, de toute confession et de tout niveau intellectuel. De l’« islam des caves », comme on l’a nommé dans les années 1980, aux plateaux de télévision, j’ai rencontré et vécu cet islam de France dans tous ses états, ou presque.
Une chose m’a frappé : c’est du frottement avec la réalité que naissent des étincelles de vérité inédites, absentes des sagesses anciennes, des théologies et des théories établies. Des étincelles qui nous révèlent nos limites et la fausseté de nos préjugés. J’en suis arrivé à la conclusion que nous ne pouvons mettre un terme aux préjugés, car personne n’en est indemne.
C’est pourquoi mon objectif ici n’est pas de dissiper toutes les idées reçues sur l’islam, mais, plus modestement, d’apporter des informations et des clés de lecture pour infléchir autant que faire se peut une perception négative de la religion musulmane, en particulier balayer l’idée qu’elle serait par essence incompatible avec la modernité, la démocratie, la sécularisation, la paix, la justice, l’égalité des hommes et des femmes, et les valeurs de la République.
Ce livre est donc à l’image de son auteur et de cet islam de France où l’essentiel est façonné par l’existentiel, fruit de son époque et de son contexte.




Allah, Dieu des Arabes ?
Qui est Allah ?
« Allah » ou « Ellah » est un mot sémitique. Il a la même racine étymologique que « El » ou « Elohim1 » en hébreu, « Elah » en araméen – la langue de Jésus – ou encore « Alâhâ » en syriaque. Ce nom était déjà utilisé par les juifs, les chrétiens et les païens arabes antéislamiques pour qualifier Dieu. Il n’est pas une invention du Coran. Aujourd’hui encore, les juifs et les chrétiens du monde arabo-musulman appellent Dieu Allah.
Sa perception dans le Coran reste différente de celle du paganisme de l’époque2, notamment dans le contexte immédiat de la révélation coranique, et même de celle des autres monothéismes, en particulier le dogme chrétien de l’Incarnation. Mais le Coran n’a pas pour autant clos le débat sur Dieu. Après la mort du Prophète, la notion de Dieu a fait l’objet de grandes disputations entre les différentes doctrines théologiques musulmanes, spéculatives (kalam) et mystiques (tasawwûf).
Les noms qui qualifient Dieu sont très nombreux. Contrairement à une idée répandue chez les musulmans, il en existe plus de 99. Ce nombre, indiqué dans une parole du Prophète (hadith)3, n’est pas restrictif, mais indicatif. Une autre parole du Prophète laisse entendre qu’il est indéterminé4. Certains théologiens ont ainsi recensé 4 000 noms5.
Un autre hadith va jusqu’à affirmer que Dieu dit : « Je suis à l’image de ce que Mon serviteur croit de Moi, libre à lui de croire en Moi ce qu’il veut6. » Cette parole démocratise, relativise et rend individuellement intime l’imagination de Dieu, comme si chaque personne pouvait avoir Dieu à sa mesure. C’est ce qui explique, entre autres, que l’islam en ce domaine reste de tradition aniconique : toute image de Dieu limiterait le champ de sa représentation dans l’esprit du croyant. Cette parole met implicitement et subtilement le croyant devant ses responsabilités pour cesser d’attribuer tout ce qu’il croit à Dieu en tant que Vérité absolue.
Une chose, toutefois, reste unanimement établie : c’est qu’il s’agit d’un Dieu des mondes (rabb al-’âlamîne)7, de tout le monde (ilâhi an-nâss)8. Par conséquent, les musulmans n’en ont pas le monopole, encore moins les Arabes.

Qui sont les Arabes ?
Si Dieu est universel, comment comprendre le fait que son message soit en arabe, adressé à un prophète arabe parlant à un peuple arabe ? Serait-il le Dieu d’un peuple ? Un Dieu des Arabes différent de celui d’Israël et/ou opposé à lui ? Cette question pourrait d’ailleurs se poser aussi au sujet du christianisme, une religion universelle comme l’islam.
Pour y répondre, commençons par nous pencher sur la notion de peuple arabe, puis sur l’origine de la confusion entre Arabe et musulman. La seconde partie de la réponse à ce paradoxe qui n’est que virtuel se trouve dans le chapitre qui suit : « Si sacré, le Coran serait-il intouchable ? »
Les Arabes font partie de ces peuples anciens que l’on qualifie de sémites, comme les Hébreux, les Araméens, les Assyriens, les Cananéens, les Syriaques, les Akkadiens, les Éthiopiens, etc. Ils sont mentionnés dans les écrits assyriens, connus des Grecs (Hérodote) et évoqués dans la Bible sous le nom d’Ismaélites ou de Hagarènes.
Après l’apparition de l’islam, les Arabes furent qualifiés par les chrétiens occidentaux de Mahométans, d’Agarènes ou de Sarrasins9. Il fallut attendre le xvie siècle pour que le mot « musulman » soit enfin introduit dans le dictionnaire français. Mais le musulman est toujours resté identifié à l’Arabe dans l’imaginaire médiéval occidental. Malgré un vrai progrès dans les mentalités, les effets de cette vision racialiste et de cette confusion ethnico-religieuse persistent aujourd’hui sous la forme de traces subliminales laïques où l’image de l’Arabe subsume inconsciemment celle du musulman.

Ismaël, un non-Arabe père des Arabes :
un paradoxe
L’archéologie de cet amalgame remonte à une certaine interprétation biblique qui voit en Ismaël un Arabe, père des Arabes, lesquels seront par la suite musulmans. La même perception est collée aux enfants d’Israël, qui seraient tous des juifs, dans le sens religieux10 – c’est là une autre confusion. Pourtant, selon la Bible elle-même, Ismaël ne pourrait être d’origine arabe. Son père, Abraham, était chaldéen, et sa mère, Agar, égyptienne.
Après leur exil dans le désert, Ismaël et sa mère Agar furent accueillis par les Jurhum11, une tribu arabe de « pure souche12 » (al-‘arab al-‘âriba)13. Ismaël apprit l’arabe et se maria avec une femme de cette tribu. Il devint arabe par acculturation. Arabisé, il donna naissance à une partie des Arabes arabisés (al-‘arab al-musta‘riba), parmi lesquels se trouvait la tribu du Prophète (Quraysh). La promesse biblique de Dieu à Abraham concernant Ismaël et sa descendance fut alors réalisée14. Mais cette prophétie de la Bible resta théologiquement lettre morte, le judaïsme et le christianisme n’ayant retenu que l’alliance avec les enfants d’Israël (Jacob)15. Les musulmans sont devenus depuis ces fils d’Ismaël refoulés.
Ce point aveugle dans la pensée herméneutique de la Bible est renforcé par un autre passage plus paradoxal : celui où Isaac est qualifié de « fils unique » d’Abraham16. Parce que né d’une servante et simple concubine, en plus rivale de Sara17, Ismaël serait ce fils de seconde classe, pour ne pas dire illégitime. Les musulmans, identifiés aux Ismaélites, auraient subi les conséquences de cette disgrâce théologico-filiale. C’est la conclusion théologique inéluctable.
Par un semblable refoulement, cette interprétation ethnocentrique, outre son aspect méprisant, empêche de voir le passage biblique où Sara est qualifiée de demi-sœur d’Abraham18. Cela signifierait qu’Isaac et sa descendance seraient nés d’un inceste, et Jésus aussi, puisqu’il fait partie des fils d’Israël. Cette disposition filiale est encore plus gênante. Heureusement, toutes ces considérations n’ont pas été évoquées par les textes de l’islam (le Coran et la Sunna), car elles restent anachroniques. La légitimité ou non d’une filiation dépendait de la loi de l’époque. En effet, ce genre de rapports conjugaux, notamment certaines formes d’inceste, n’ont été interdits qu’avec la Loi de Moïse19.
Aussi le Coran, à la différence de la Bible, Ancien et Nouveau Testaments, n’octroie-t-il aucune importance particulière aux pedigrees. Qu’on soit fils d’une noble ou d’une servante, issu d’un inceste ou non, cela n’a aucun impact sur la dignité d’un individu. Même à propos du sacrifice d’Abraham, le Coran parle du « fils » sans préciser le nom d’Isaac ou celui d’Ismaël, tout simplement parce qu’ils sont d’égale dignité.
Cependant, le Coran confirme à plusieurs reprises l’alliance de Dieu avec le peuple d’Israël et stipule clairement que Dieu l’a choisi parmi les peuples en connaissance de cause20. En effet, l’écrasante majorité des prophètes du Coran sont juifs. Mais, selon le texte sacré, cette alliance de Dieu avec Israël n’est ni exclusive ni sans condition. Dieu n’est donc pas seulement celui d’Israël.

Les Arabes ne sont pas une ethnie
Certaines considérations théologico-génétiques qui justifiaient une alliance exclusive avec Dieu par le passé ont été sécularisées au fil du temps. Elles ont été inversées et remplacées par des théories « scientifiques » racialistes laïques, lesquelles sont devenues des idéologies racistes qui ont conduit au cours du siècle dernier à des crimes contre l’humanité abominables : eugénisme, antisémitisme… À cause de cette histoire dramatique, on n’ose plus aujourd’hui employer le mot « race ». On le remplacera par le mot « ethnie », moins sensible.
Après l’apparition de l’islam et son expansion fulgurante, des populations d’origines ethniques différentes se sont fondues dans la civilisation arabo-musulmane. Beaucoup sont devenues arabophones21. L’Arabe est désormais celui qui parle la langue arabe, quelle que soit son origine ethnique.
De langue d’un livre sacré, le Coran, l’arabe s’est transformé en langue universelle, celle d’une culture et d’un savoir, touchant tous les domaines : les mathématiques, l’optique, la géographie, la psychologie, l’astronomie, la médecine, la zoologie, la botanique, l’hydraulique, la pharmacopée, la philosophie… Pendant longtemps, le monde savant a parlé l’arabe, comme il parle l’anglais aujourd’hui.
Cependant, un certain arabocentrisme et orgueil arabe a engendré chez des musulmans ethniquement non arabes, notamment persans, un racisme anti-arabe appelé shu‘ûbiyya. Ceux-ci considèrent que les Arabes n’ont pas connu de civilisation et qu’ils sont restés, malgré l’islam, dans un état de nature, sans culture ni savoir élaboré. Ils estiment que c’est grâce à eux que la civilisation arabo-musulmane s’est développée. C’est en grande partie vrai : presque toutes les disciplines du savoir arabo-musulman, y compris la langue arabe elle-même, et jusqu’à la mystique, ont été formalisées et développées par des Persans.
Les Arabes se sont contentés d’exercer le pouvoir politique. Même ce dernier a fini dans les mains de non-Arabes : les Turcs (Ottomans). Après l’abolition du califat ottoman, les Arabes se sont retrouvés dispersés dans des pays aux régimes politiques différents : on compte vingt-trois États dont la langue officielle est l’arabe, avec des ethnies hétérogènes.
La langue arabe dont il s’agit désormais n’est pas celle du Coran, la « classique ». Elle s’est oxydée, puis décomposée en plusieurs arabes dialectaux vernaculaires (l’irakien, l’égyptien, le libanais, le tunisien…). Nous avons même en Europe des musulmans d’origine maghrébine qualifiés d’« Arabes » alors qu’ils ne parlent pas l’arabe dialectal, et encore moins le classique.
Actuellement, les populations qualifiées d’arabes ethniquement et/ou linguistiquement représentent moins de 22 % des musulmans dans le monde.

L’arabisation par l’islamisation :
un retour en arrière
Si l’islam a permis l’ouverture sur l’universel pendant son âge d’or, nous assistons aujourd’hui au mouvement inverse. Le wahhabisme littéraliste, déguisé en hanbalisme et en salafisme pour mieux passer auprès des musulmans, œuvre activement et avec les moyens de communication les plus modernes pour une arabisation bédouine de l’islam22.
Il s’agit en réalité d’un « talafisme » (de talaf, « égarement » en arabe) qui prolifère au cœur même de l’Occident en ce début de xxie siècle, entraînant une rupture visible entre les musulmans et leur société occidentale, après avoir déjà provoqué des fissures dans les sociétés musulmanes d’origine. Il crée aussi une logique binaire dangereuse à travers une double opposition : entre les musulmans et les non-musulmans, d’une part ; entre les vrais musulmans et les mauvais musulmans, pour ne pas dire les apostats, de l’autre.
Les conversions à l’islam chez les Occidentaux, qui auparavant concernaient essentiellement des intellectuels embrassant le soufisme, sont aujourd’hui le fait de jeunes se tournant vers un islam sans âme. De la conversion à l’islam comme refus du matérialisme occidental sur une base ésotérique, on est passé à un refus exotique et gothique par le biais d’une contre-culture. Dans les deux cas, l’idée reçue de l’islam comme religion incompatible avec le mode de vie occidental se voit malheureusement confirmée.
On dit souvent des récents convertis littéralistes qu’ils deviennent plus musulmans que les musulmans. La réalité, c’est qu’ils deviennent plus arabes que les Arabes. Ils arabisent leur nom et adoptent des attitudes vestimentaires arabes, pour ne citer que ces deux aspects. Ils croient en cela suivre le modèle du Prophète, de ses épouses et de ses compagnons. Ce qu’ils ignorent, c’est que le Prophète et ses disciples, hommes et femmes, ont gardé leurs habits et leurs noms, les mêmes que leurs contemporains arabes, juifs, chrétiens, polythéistes et idolâtres.
L’idée simpliste autour de laquelle s’organise ce projet religieux n’est qu’une tentative pour reproduire le contexte coranique arabe comme condition d’une application intégrale et à la lettre du Coran et de la Sunna du Prophète ; c’est un retour au contexte préislamique païen, une révolution anticopernicienne dont le centre n’est plus l’esprit universel du message coranique, mais les mœurs d’un peuple arabe éteint.
Le sentiment d’exclusion et la perte de repères caractéristiques d’une adolescence qui se prolonge jusqu’à un âge de plus en plus tardif incitent à cette démarche plus rebelle que spirituelle, dont l’objectif premier est de se rendre visible.
Le plus grave survient lorsque cette confusion entre la religion musulmane et la culture de son environnement initialement arabe est produite par une théorisation « savamment » entretenue, transmise et enseignée à une jeunesse dépourvue de culture religieuse – une pensée théologique musulmane arabo-centrée qui voudrait conserver le message de l’islam dans le congélateur de la culture et de l’anthropologie arabes du moment coranique, semblant donner raison à ceux qui pensent qu’Allah serait le Dieu des Arabes.
Cette visibilité musulmane ethnico-religieuse et identitaire est actuellement en train de doper, dans un Occident longtemps désenchanté, un mouvement de rechristianisation. Ce n’est pas du tout un service rendu au christianisme, car c’est à un christianisme identitariste de repli, qui trahirait ses valeurs d’accueil, d’amour et d’ouverture, qu’il s’agirait de revenir.
Il existe donc un risque réel d’assister à un retour au Moyen Âge, sauf qu’on n’osera plus ostraciser l’Arabe comme on l’a fait jusqu’au milieu du xxe siècle, le racisme étant devenu un délit qui tombe sous le coup de la loi. En revanche, on pourra toujours compenser en se retournant contre l’islam, directement ou indirectement sous prétexte de s’en prendre à l’islamisme. Le droit positif laïque le permet. Il est possible de critiquer et même de ridiculiser une religion et, indirectement, ses adeptes. Il n’en reste pas moins vrai que, en critiquant l’islam ou même l’islamisme, c’est toujours à l’Arabe que l’on pense, consciemment ou inconsciemment. C’est un racisme qui s’ignore ou qui ne dit pas son nom.


1. Pluriel de Eloah. Nous trouvons également dans les textes de l’islam le mot Allâhum, un autre nom d’Allah. Il ressemble beaucoup, dans sa prononciation, au mot hébreu Elohim.

2. Paganisme marqué par un associationnisme (chirk) qui, tout en reconnaissant un seul Dieu créateur, celui d’Abraham, admet des déités médianes – des idoles (asnâm). Voir le livre de Hishâm ibn al-Kalbî (737-819), Kitâb al-asnâm, où il propose une historiographie des idoles des tribus arabes de cette époque.

3. Le hadith ou la Sunna est une parole ou un acte du Prophète inspiré par Dieu. C’est la deuxième source scripturaire de l’islam après le Coran.

4. Ibn Hibbân via Ibn Mas‘ûd, Sahîh ibn Hibbân, édité par Shu‘ayb al-Arna’ût, Mu’assasat ar-risâla, 1997, t. 3, p. 253, no 972.

5. Ahmad ibn Hajar, Fath al-bârî, Beyrouth, Dâr al-fikr, 1990, t. 12, p. 522.

6. Ahmad ibn Hanbal via Wâthila ibn al-Asqa‘, Al-Musnad, édité par Shu‘ayb al-Arna’ût, Mu’assasat ar-risâla, 1998, t. 25, p. 398, no 16016. On appelle « hadith saint » ce type de hadith. Ce sont des paroles du Prophète qui ne sont pas Coran, mais c’est Dieu Lui-même qui s’exprime à la première personne du singulier et qui parle généralement de sujets mystiques, éthiques et spirituels.

7. Cet attribut revient 42 fois dans le Coran.

8. Coran (114:1).

9. L’origine étymologique de ce mot n’est pas connue avec précision.

10. On sait par exemple que des tribus arabes, notamment yéménites, entre autres populations, se sont converties au judaïsme avant que ce dernier ne renonce à être missionnaire.

11. C’est ce que rapportent tous les chroniqueurs arabes.

12. L’expression relève d’un abus de langage. En effet, la génétique des populations nous indique que la question de la race est une notion complexe. Aucune population n’est génétiquement pure : c’est un mythe.

13. Le Coran parle de deux peuples, ‘Âd et Thamûd, faisant partie de ces Arabes de souche (al-‘âriba) et/ou éteints (al-bâ‘ida). Selon le texte sacré, ces deux peuples existaient avant Abraham. Leurs deux prophètes arabes, cités dans le Coran, étaient respectivement Hûd et Sâlih. La Bible ne parle pas d’eux, car ils ne faisaient pas partie du peuple hébreu. Jethro, le prêtre des Madianites, un peuple idolâtre arabe, qui donna sa fille Séphora à Moïse, n’est pas non plus mentionné comme prophète dans la Bible, où il porte d’autres noms : Réuel, Qéni, Hobab. Il est le prophète Shu‘ayb du Coran.

14. La Bible donne des détails sur les douze enfants d’Ismaël qui donnèrent douze tribus. Ces détails ne sont pas repris par le Coran, qui n’entre pas dans les considérations généalogiques.

15. Les juifs ne retiennent que les révélations des prophètes qui sont issus de la descendance d’Israël. Pour les chrétiens, cette alliance prépare l’avènement de Jésus fils de Joseph par adoption, Joseph descendant de David, mais un Jésus qualifié en même temps de Verbe qui s’est fait Chair, comme aboutissement de la manifestation de Dieu accomplie dans le Christ.

16. Genèse (22:2). Pourtant, selon la Genèse, il est né après Ismaël : c’est comme si Ismaël ne comptait pas.

17. Le Coran ne mentionne pas la querelle entre Sara et Agar. Notons que les musulmans donnent plus souvent à leurs filles le nom de Sara que celui d’Agar.

18. Elle est née du même père, comme Abraham le reconnaît lui-même (Genèse 20:12).

19. Chapitre 18 du Lévitique.

20. Coran (44:32).

21. Ils sont parfois appelés al-muwalladûn, ceux qui sont nés et ont vécu dans une culture arabo-musulmane.

22. Par exemple, le hanbalisme et le salafisme (représenté par les savants pieux des trois premières générations de l’islam) ne combattaient pas le soufisme, comme l’a fait et continue de le faire le wahhabisme. Beaucoup de hanbalites étaient d’éminents soufis, comme le grand saint de l’islam Abd al-Qâdir al-Jîlânî, pour ne citer que lui. Ibn Taymiyya, l’une des principales figures hanbalites, avait lui aussi une expérience soufie. Son élève Ibn Qayyim a écrit plusieurs livres sur le soufisme, dans lesquels il a évoqué les états mystiques de son maître.
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