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Introduction


Le 1er juillet 1916, vingt-six divisions britanniques (soit presque 400 000 hommes), épaulées par quatorze divisions françaises (environ 200 000 hommes), reçoivent l’ordre d’attaquer les tranchées ennemies sur la Somme, de Gommecourt au nord à Fouquescourt au sud, soit une trentaine de kilomètres. La zone n’est alors défendue que par sept divisions allemandes, c’est-à-dire environ 50 000 hommes, qui ont été bombardés pendant une semaine entière de presque 3 millions d’obus. La percée du front, espérée depuis vingt-trois mois de guerre, semble à portée de main.
Pourtant, les lignes allemandes tiennent, et près de 20 000 Britanniques perdent la vie ce jour-là, ce qui en fait la date la plus meurtrière de l’histoire du Royaume-Uni. 57 470 pertes au total pour une conquête de 7,8 kilomètres carrés1. Soit près de 2,5 morts et 49 blessés par mètre carré conquis… Comment expliquer cette hécatombe ? C’est ce que tente de faire cet ouvrage. Pour cela, il est nécessaire de se replacer dans l’état d’esprit des hommes qui y ont participé, de lire les témoignages des grands personnages comme des soldats et des civils ordinaires, de comprendre leur éducation, leur conception du monde et de l’art de la guerre, une guerre qui est en train de devenir industrielle, éminemment contemporaine, mais menée par des officiers du XIXe siècle, qui rêvent de chevauchées glorieuses et de morts héroïques.
L’historien de l’art Élie Faure, médecin militaire pendant la Grande Guerre, considère que cet engagement marque la naissance de ce qu’il appelle « la guerre organique » : « La guerre industrielle a créé la guerre organique, une crise de l’être entier […]. Ce n’est plus une armée opérant au loin, […] c’est un peuple complet où chaque homme, chaque enfant et chaque femme participent de près ou de loin, et qu’ils consentent ou qu’ils refusent, à l’enivrement confus de désespoir et de puissance dont il n’est pas le maître de fixer le terme ni de prévoir les résultats2. » La bataille de la Somme symbolise donc, en quelque sorte, la perte de contrôle des armées classiques, et en particulier des officiers, face à la puissance du matériel et, au-delà, à la force des nations.
Il est facile de blâmer les uns ou les autres a posteriori, de s’offusquer de l’horreur endurée par tant d’individus (quatre millions de soldats, toutes nationalités confondues, ont participé à cette bataille). Il nous paraît plus intéressant de comprendre comment et pourquoi cela a pu avoir lieu, et quelles en ont été les conséquences à court et à long terme pour l’ensemble des populations concernées. Il s’agit ainsi d’offrir une synthèse des points de vue français, britannique et allemand, de l’histoire d’une bataille qui a duré 141 jours et qui a été tout aussi déterminante, si ce n’est plus, que Verdun sur les plans politiques et stratégiques.
Parce que cette bataille a été principalement menée par les Britanniques et leur Empire, et que nos troupes n’y ont été engagées qu’en soutien, les ouvrages en français sur cet affrontement majeur sont rares3, et notre travail s’est ainsi surtout fondé sur l’importante bibliographie anglo-saxonne – en particulier le livre pionnier de John Keegan, Anatomie de la bataille4 –, sur des travaux inédits, notamment les communications qui avaient été faites à Péronne en 1996 à l’occasion d’un colloque pour le 80e anniversaire de la bataille, sur les travaux d’Anne Duménil et de Gerd Krumeich concernant l’armée allemande pendant la Grande Guerre5, ainsi que sur les témoignages des combattants eux-mêmes.
 
Pour donner toute sa dimension à l’affrontement, ce livre convoque tous les aspects de la recherche historique actuelle : de l’histoire politique, stratégique, diplomatique, militaire, économique, culturelle et sociale. Nous verrons ainsi comment Joffre a imposé, aux Alliés comme aux pouvoirs civils, une bataille qui, du fait de Verdun, a été plus britannique que française. Puis nous retracerons les temps forts de la bataille – qui, après un 1er juillet marqué par des succès français mais surtout par une hécatombe des troupes britanniques, va durer jusqu’à l’automne pour se terminer par une « non-victoire » et des gains territoriaux très faibles.
Nous nous intéresserons également à la dimension matérielle de cette bataille industrielle, où l’artillerie, les mitrailleuses, l’aviation, mais aussi les tanks, ont joué un rôle essentiel et ont profondément affecté les combattants et les civils qui vivaient à proximité de la ligne de front, du côté allié comme du côté occupé par les Allemands. Enfin, nous interrogerons la place particulière de la bataille dans les mémoires nationales (française, britannique et allemande) depuis un siècle, et nous verrons pourquoi elle est aussi importante dans le monde britannique, alors qu’elle a été pratiquement oubliée en France et en Allemagne.




CHAPITRE 1
La préparation de la bataille


L’OFFENSIVE DE JOFFRE
Lorsque, le 1er juillet 1916, est déclenchée la bataille de la Somme, la guerre, que l’on s’était imaginée courte, dure déjà depuis vingt-trois mois. La guerre de mouvement a laissé la place à ce que l’on a l’habitude d’appeler la guerre de position, mais celle-ci avait été marquée, depuis la fin de 1914, sur le front occidental, par des offensives visant à la rupture prônée par Joffre : deux offensives en Champagne en décembre-janvier et février-mars 1915, une offensive en Artois avec comme objectif la crête de Vimy, débutée le 9 mai, une autre offensive en Artois, couplée avec une offensive en Champagne, en septembre.
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Ces offensives meurtrières avaient toutes échoué. L’opération de Champagne s’était arrêtée sur la deuxième position allemande ; les attaques d’Artois s’étaient heurtées à des organisations que l’artillerie lourde française n’avait pas réussi à détruire. En dehors des cinq mois de guerre de 1914, l’année 1915 fut l’année la plus meurtrière pour l’armée française : les pertes totales (morts, disparus et prisonniers) sont évaluées à 492 000 en 1914 et 439 000 en 1915 ; elles seront de 363 000 en 1916, de 192 000 en 1917 et de 340 000 en 19186. Dans ses Mémoires posthumes, Joffre, qui avait reçu le 2 décembre 1915 le commandement de toutes les armées françaises, y compris l’armée d’Orient, rappelle la situation dans laquelle se trouvaient les Alliés à la fin de 1915 : « En France, après les dures campagnes d’été et d’automne, les armées franco-britanniques avaient un impérieux besoin de repos pour se refaire et reconstituer leurs stocks de munitions. Nos alliés russes, après une longue et coûteuse retraite, étaient hors d’état de reprendre des opérations offensives avant une complète réorganisation. Les Italiens7 se disposaient à hiverner, l’armée serbe entretenait une pénible retraite vers l’Adriatique après avoir abandonné son artillerie et ses équipages, pendant que l’armée d’Orient, ne pouvant plus la secourir, rétrogradait en bon ordre sur Salonique ; la situation du corps expéditionnaire des Dardanelles était arrivée à un point tel que notre seule ressource était de retirer nos forces de ce guêpier ; le corps britannique de Mésopotamie avait été battu à Ctésiphon et rejeté sur Kut-el-Amara, tandis qu’en Égypte d’autres forces britanniques s’établissaient derrière le canal de Suez pour en assurer la défense contre une entreprise turque annoncée à grand fracas8. »
Joffre impute la cause de ces échecs à l’absence d’unification du commandement allié et souhaite en conséquence établir avec les Serbes, les Italiens, les Russes et les Britanniques un plan d’action commun susceptible d’imposer la volonté de l’Entente aux Empires centraux.
LA CONFÉRENCE DE CHANTILLY
C’est pourquoi il convoque une conférence interalliée, qui se déroule les 6, 7 et 8 décembre 1915 à Chantilly, siège du Grand Quartier général. Comme l’a montré François Cochet, cette conférence s’inscrit dans une « galaxie conférencière9 » : de nombreuses négociations, en particulier franco-britanniques, avaient déjà eu lieu afin de déterminer aussi bien la stratégie alliée que la mise en œuvre de ses moyens d’action, et une première conférence interalliée s’était tenue à Chantilly en juillet 1915 ; elle avait adopté le principe d’actions offensives parallèles, lancées durant la même période, afin de soulager l’armée russe en difficulté10.
En décembre, la conférence de Chantilly réunit les chefs militaires alliés et leurs représentants : pour la Grande-Bretagne, le maréchal French, le major général Robertson, le lieutenant général Wilson, ainsi que le lieutenant général Murray, chef de l’état-major britannique ; pour la France, le général Joffre, le général Maurice Pellé, major général, le général Huguet, chef de la mission militaire française auprès de l’armée britannique, le lieutenant-colonel Billotte et le capitaine Doumayrou ; pour la Russie, le général Gilinsky, chef de mission militaire russe au Grand Quartier général français, et le colonel Ignatieff ; étaient également présents le général Wielemans, chef de l’état-major général belge ; le général Porro, sous-chef de l’état-major italien, ainsi que le colonel Stephanovic, attaché militaire de Serbie11. Au terme de trois séances de négociations, il est convenu que les Alliés, après s’être rééquipés, déclencheront des offensives simultanées contre les puissances centrales « ou tout au moins à des dates suffisamment rapprochées pour que l’ennemi ne puisse transporter ses réserves d’un front à l’autre12 ».
Sont donc planifiées une offensive franco-anglaise sur le front occidental, une attaque générale de l’armée russe sur l’ensemble de son front, ainsi qu’une nouvelle attaque italienne sur la frontière autrichienne. Ces engagements devaient avoir lieu le plus tôt possible, mais leur date n’est pas fixée de manière définitive. Elle était tributaire des conditions climatiques, de la situation de l’ennemi, du degré de réalisation de programmes de fabrications industrielles13… De même, le lieu exact de l’offensive sur le front occidental n’est pas déterminé. Joffre prescrit, le 16 décembre 1915, aux généraux commandant les groupes d’armées de procéder à des études préliminaires dans une série de secteurs qui semblaient convenir au développement d’une puissante offensive14. Il ne tient pas particulièrement à ce que le terrain de l’offensive française soit jointif à celui de l’attaque britannique : « Si la conjonction de nos efforts pouvait présenter d’incontestables avantages, l’expérience des batailles de 1915 m’avait révélé qu’il était assez difficile de faire marcher du même pied des troupes anglaises et des troupes françaises ; et surtout je ne voulais pas, en paraissant imposer à nos alliés le théâtre de la lutte, qu’ils puissent me reprocher, en cas d’insuccès, d’avoir limité leur liberté15 », note-t-il dans ses Mémoires.
La conférence de Chantilly affirme donc la solidarité entre les Alliés, mais les arrière-pensées sont nombreuses. Ses conclusions officielles stipulent que « chacune des puissances alliées doit se tenir prête à enrayer sur son front, avec ses propres moyens, toute offensive ennemie. Dans le cas d’une attaque ennemie dirigée contre une des puissances de l’Entente, toutes les autres lui apporteront leur concours dans toute la limite du possible16 ». Selon les vues de Joffre, la conférence privilégie les fronts occidental et russe. Ceux de Salonique, de l’Égypte et de la Mésopotamie, dit mineurs, ne doivent pas être renforcés. Joffre rejette également la proposition du général Alexeieff, du 22 novembre 1915, prévoyant une action générale dans les Balkans.
Cette conférence renforce la puissance de Joffre. Il joue alors, dans une certaine mesure et sans en avoir le titre, un rôle de coordinateur des armées alliées pas très éloigné de celui d’un chef de coalition. Il prend acte qu’un type de guerre est en train de se terminer et qu’un autre doit le relayer. Devant l’usure des hommes, la guerre doit être rationalisée et le rôle de l’infanterie repensé17. C’est ce qu’exprime l’instruction sur le combat offensif des petites unités de Joffre, diffusée le 8 janvier 1916 : « Lorsqu’une ligne est arrêtée par des organisations intactes et occupées par l’ennemi, le renforcement des tirailleurs par des troupes réservées n’a aucune chance de permettre l’enlèvement de la position ; il augmentera simplement les pertes. On ne doit jamais lancer une attaque sans la faire précéder et accompagner par une action d’artillerie efficace. On ne lutte pas avec des hommes contre le matériel. »
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