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Présentation de l'éditeur


 


« Loin d’être l’exercice ingrat ou vain que l’on imagine, les mathématiques pourraient bien être le chemin le plus court pour la vraie vie, laquelle, quand elle existe, se signale par un incomparable bonheur. » 


Si les mathématiques et la philosophie ont été liées dès leurs origines, elles sont aujourd’hui de plus en plus disjointes. Voilà qui ne laisse pas d’étonner Alain Badiou, l’un des rares philosophes contemporains à les prendre au sérieux : au fil de ce dialogue, introduction très accessible à ce que sont les mathématiques, il fait d’elles un irremplaçable guide pour se défaire des opinions dominantes et rendre possible un accès aux vérités, ou à quelque expérience humaine dont la valeur soit absolue. 


En cela, elles se révèlent une école de la « vraie vie » et, résolument, l’affaire de tous. 


Écrivain, philosophe, professeur émérite à l’École normale supérieure, Alain Badiou est traduit et étudié dans le monde entier. 


Éditeur, ancien élève de l’école Centrale Paris, Gilles Haéri est agrégé de philosophie 
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Éloge des mathématiques







    



J'ai, il y a de nombreuses années – un peu avant et un peu après ma première « somme » philosophique, L'être et l'événement (1988) –, introduit la notion, qu'on retrouvera plus loin, des conditions de la philosophie. Il s'agissait de nommer, de façon précise, les types réels d'activité créatrice dont l'humanité est capable, et dont l'existence de la philosophie dépend. Il est évident en effet que la philosophie est née en Grèce parce qu'il y avait dans cette contrée, en tout cas à partir du Ve siècle avant J.-C., des propositions totalement neuves concernant les mathématiques (géométrie et arithmétique déductives), l'activité artistique (sculpture humanisée, peinture, danse, musique, tragédie et comédie), la politique (invention de la démocratie) et le statut des passions (transfert amoureux, poésie lyrique…). J'ai donc proposé de dire que la philosophie ne se déploie vraiment que lorsque des nouveautés surgissent dans un ensemble de « vérités » (c'est le nom que je leur donne pour des raisons philosophiques), qui appartiennent à quatre types distincts : la science, l'art, la politique et l'amour. C'est pourquoi j'ai répondu favorablement à l'invitation de Nicolas Truong à dialoguer avec lui à Avignon, dans la perspective d'un éloge de l'amour puis dans celle d'un éloge du théâtre. De même pour la proposition de Gilles Haéri : un dialogue, à Lyon, dans le cadre de la Villa Gillet, ouvrant à un éloge des mathématiques. Les deux premiers dialogues ont donné des livres dans la collection « Café Voltaire » de Flammarion. Il en va de même du troisième, qui fait l'objet du présent ouvrage. Reste à faire l'éloge de la politique : j'y songe.

















I


Il faut sauver les mathématiques






Alain Badiou, vous constituez ce que j'appellerai, pour user d'un terme mathématique, une singularité dans le paysage intellectuel français.


Il y a bien sûr votre engagement politique, que le grand public connaît depuis 2006 à travers le succès de De quoi Sarkozy est-il le nom ? Vous incarnez aujourd'hui l'une des dernières grandes figures d'intellectuel engagé, l'un des critiques les plus impitoyables de nos démocraties libérales, infatigable défenseur de l'idée communiste, que vous refusez de jeter avec l'eau du bain de l'Histoire.


Mais, d'un point de vue plus spécifiquement philosophique, l'œuvre que vous avez bâtie est également extrêmement singulière. À l'heure où la philosophie se replie sur une certaine spécialisation, renonçant en cela à son ambition inaugurale, vous n'avez eu de cesse de vouloir redonner un sens à la métaphysique, en bâtissant un système qui se présente comme une grande synthèse sur le monde et sur l'être. Or cette philosophie, exposée principalement dans L'être et l'événement, puis dans Logiques des mondes, se fonde très largement sur les mathématiques. Vous êtes à cet égard l'un des rares philosophes contemporains à prendre les mathématiques véritablement au sérieux, et à ne pas seulement en parler en philosophe mais à les pratiquer quasi quotidiennement.


Pouvez-vous pour commencer nous expliquer d'où vous vient ce rapport très fort aux mathématiques ?


Ça s'est passé avant même que je naisse ! Pour la simple raison que mon père était professeur de mathématiques. Il y a donc le stigmate du nom du père, comme dirait Lacan. En vérité, cela a eu des effets considérables, parce que j'ai entendu parler de mathématiques dans ma famille – entre mon père et mon frère aîné, entre mon père et des collègues, etc. –, dans une sorte d'imprégnation primitive, sans trop comprendre initialement ce dont il s'agissait, mais en percevant que ça avait une espèce d'intérêt aigu et obscur à la fois. Voilà pour la première étape, prénatale, si je puis dire.


Ensuite, en tant qu'élève, j'ai été saisi par les mathématiques à partir du moment où l'on a commencé à faire quelques démonstrations réellement subtiles. Je dois dire que ce qui m'a véritablement captivé, c'est le sentiment que, lorsque l'on fait des mathématiques, c'est un peu comme si l'on suivait un chemin extrêmement tordu et complexe, dans une forêt de notions et de concepts, et que ce chemin conduise quand même, à un moment donné, à une sorte d'éclaircie magnifique. Ce sentiment quasi esthétique des mathématiques m'a frappé très tôt. Je crois que je pourrais citer ici quelques théorèmes de géométrie plane, notamment de l'inépuisable géométrie du triangle, que l'on nous enseignait en troisième et en seconde. Je pense à la droite d'Euler. On montrait que les trois hauteurs d'un triangle sont concourantes en un point H, c'était déjà beau. Puis que les trois médiatrices l'étaient aussi, en un point O, de mieux en mieux ! Enfin que les trois médianes l'étaient également, en un point G ! Formidable. Mais alors, avec un air mystérieux, le professeur nous indiquait que l'on pouvait démontrer, comme l'avait fait le génial mathématicien Euler, que ces points H, O et G étaient en plus tous les trois sur une même droite, qu'on appelle évidemment la droite d'Euler ! C'était si inattendu, si élégant, cet alignement de trois points fondamentaux, comme comportement des caractéristiques d'un triangle ! On ne nous en faisait pas la démonstration, car elle était considérée comme trop difficile en seconde, mais on en suscitait le désir. Que l'on puisse démontrer une chose pareille me ravissait. Il y a cette idée d'une découverte véritable, d'un résultat surprenant, au prix d'un cheminement parfois un peu difficile à suivre, mais où l'on est récompensé. J'ai souvent comparé plus tard les mathématiques à la promenade en montagne : la marche d'approche est longue et pénible, avec beaucoup de tournants, de raidillons, on croit être arrivé, mais il reste encore un tournant… On sue, on peine, mais quand on arrive au col, la récompense est sans égale, vraiment : ce saisissement, cette beauté finale des mathématiques, cette beauté sûrement conquise, absolument singulière. Voilà pourquoi je continue de faire propagande pour les mathématiques aussi sous cet angle esthétique. En rappelant d'ailleurs qu'il s'agit d'un angle très ancien, puisque Aristote considérait en fait les mathématiques comme une discipline, non pas tant de la vérité, que de la beauté. Il affirmait que la grandeur des mathématiques est de type esthétique, beaucoup plus qu'ontologique ou métaphysique.


J'ai ensuite fréquenté de plus près les mathématiques contemporaines, en suivant les deux premières années d'université en maths. C'était entre 1956 et 1958, mes deux premières années à l'École normale supérieure. J'y ai combiné de fortes découvertes philosophiques (Hyppolite, Althusser, Canguilhem, ont été mes maîtres du moment) avec les cours de mathématique à la Sorbonne, et d'importantes discussions avec les élèves mathématiciens de l'ENS. C'est à partir de ce moment-là, sans doute aussi parce que c'était l'ambiance du structuralisme et des années soixante, où les disciplines formelles avaient beaucoup d'écho, que je me suis véritablement convaincu que les mathématiques étaient en dialectique très serrée avec la philosophie – du moins telle que je la concevais. Et ce parce qu'elles se trouvaient au carrefour de mes préoccupations. Les structures, c'est d'abord et avant tout l'affaire des mathématiciens. Le grand ethnologue Lévi-Strauss, que je lisais alors avec passion, a recours au mathématicien Weil, en toute fin de son grand livre, Les Structures élémentaires de la parenté, pour montrer que la procédure d'échange des femmes s'éclaire si l'on fait usage de la théorie algébrique des groupes. Or, à cette époque, mon orientation philosophique exigeait la maîtrise de vastes constructions conceptuelles. Par ailleurs, par leur force esthétique et l'invention qu'elles demandent, les mathématiques requièrent que l'on devienne un Sujet dont la liberté, loin de s'opposer à la discipline, l'exige. En effet, quand vous travaillez sur un problème de mathématiques, l'invention de la solution – et donc la liberté créatrice de l'esprit – n'est pas une sorte d'errance aveugle, mais la détermination d'un chemin toujours bordé en quelque sorte par les obligations de la cohérence globale et des règles démonstratives. Vous accomplissez votre désir de trouver la solution non pas contre la loi rationnelle, mais avec à la fois ses interdits et son aide. Or, c'est ce que j'ai commencé à penser, d'abord avec Lacan : désir et loi ne sont pas opposés, mais dialectiquement identiques. Et enfin, les mathématiques combinent de façon singulière l'intuition et la preuve, ce que doit aussi faire le texte philosophique, autant qu'il le peut.


Je terminerai en disant que ce va-et-vient entre philosophie et mathématiques inscrivait en moi une certaine division… et peut-être que toute mon œuvre n'est rien d'autre que la tentative de surmonter cette division. Parce que mon maître en philosophie, celui qui m'avait révélé la philosophie, c'était Sartre. J'étais un sartrien convaincu. Or, franchement, les mathématiques et Sartre, comme vous le savez, ce n'était pas tout à fait ça… Il avait même une formule grossière qu'il répétait quand il était jeune, à l'ENS : « La science, c'est trou de balle. La morale, c'est peau de balle. » Certes, il ne s'en est pas tenu à cette maxime élémentaire, mais on ne l'a jamais vu revenir vraiment du côté des sciences, et en particulier des sciences formelles. S'est donc développée en moi-même la conviction que la philosophie devait pouvoir d'une part sauver la dimension du sujet, la dimension du sujet engagé, cette espèce de drame historique que peut être la subjectivité ; et de l'autre, cependant, intégrer, notamment du côté de la doctrine de l'être, les mathématiques dans leur force rationnelle et dans leur splendeur.


Je pourrais presque résumer les choses en affirmant que c'est cette division surmontée qui constitue encore aujourd'hui mon rapport aux mathématiques.


Pourquoi vous semble-t-il nécessaire aujourd'hui d'entreprendre un éloge des mathématiques ? Après tout, cette discipline reste centrale dans notre système éducatif, elle en est même un des principaux outils de sélection. Et si l'on en juge par la récente médaille Fields française – qui porte à onze notre palmarès dans le domaine, juste après les États-Unis –, on pourrait considérer que les mathématiques ont la part belle en France. Avez-vous à l'inverse le sentiment qu'elles sont menacées ?


Vous savez, les mathématiciens ont dans leur grande majorité un rapport extraordinairement aristocratique à leur discipline. Ils se contentent volontiers de considérer qu'eux seuls la comprennent, et que tel est son destin. Ce sont tout de même des gens qui, un peu par nécessité, s'adressent fondamentalement à ceux qui sont en état de comprendre les démonstrations les plus ardues de la mathématique contemporaine, c'est-à-dire essentiellement leurs collègues. On a donc affaire à un milieu assez fermé, qui fait parfois quelques tentatives pour s'adresser à un public un peu plus large, comme Cédric Villani, et bien avant lui Poincaré, mais cela demeure quand même une exception.


On a ainsi d'un côté une mathématique inventive et créatrice, confinée dans un monde intellectuel extrêmement dense et international mais fortement aristocratique, et de l'autre côté une sorte de diffusion scolaire et universitaire des mathématiques, dont à mon avis l'usage est de plus en plus obscur ou incertain. Parce qu'il est vrai que les mathématiques, particulièrement en France, sont utilisées comme une méthode de sélection des élites par le biais des concours des grandes écoles scientifiques. Selon l'expression qu'employait le taupin, on « chiadait les mathématiques », vraiment. Mais en fin de compte, la finalité organique de tout ça reste essentiellement sélective. Cette situation a malmené les mathématiques du point de vue de leur rapport général à l'opinion. La grande majorité des gens, une fois passé un certain nombre d'épreuves scolaires plus ou moins agréables, n'ont plus aucun lien véritable avec les mathématiques. En France, il faut bien le dire, elles ne font pas partie de la culture ordinaire. Et ça, pour moi, c'est un scandale.


Les mathématiques devraient absolument être considérées, non pas simplement comme une discipline scolaire chargée de sélectionner ceux qui vont être ingénieur ou ministre, mais comme quelque chose qui possède un intérêt extraordinaire en soi-même. Comme les beaux-arts, comme le cinéma, elles devraient, pour des raisons sur lesquelles on reviendra, faire partie intégrante de notre culture générale. Mais, à l'évidence, ce n'est pas le cas – et ça l'est encore moins pour le cinéma, scandale peut-être pire encore. De ce fait, l'opinion concernant les mathématiques se trouve scindée entre une sorte de respect distant pour leur existence aristocratique – renforcé par l'utilité qu'on leur reconnaît en physique ou sur le plan des techniques – et une ignorance qui se résume dans la conviction que « moi, je n'ai pas la bosse des maths ». Pour faire un mauvais jeu de mots, on pourrait dire que le partage se fait entre la très petite minorité des bossus et la masse des autres. Je crois que cette situation est dommageable, déplorable même. Mais nous aurons peut-être l'occasion de voir que renverser cet état de fait n'est pas si commode. Pour briser l'aristocratisme des mathématiciens, il faut trouver une médiation entre l'intelligence des formalismes et la visée conceptuelle. Et je pense que, pour cela, il faut recourir à la philosophie, qu'on devrait donc aussi enseigner bien plus tôt.


Vous faites allusion aux applications des mathématiques, qui en effet se retrouvent partout dans le monde contemporain, sans que la plupart des gens n'y comprennent grand-chose ni même en soient forcément conscients ?


Il est certain qu'il y a là une situation paradoxale : les mathématiques, aujourd'hui, sont partout. Les nouveaux moyens de communication, si fétichisés, reposent entièrement sur le langage binaire, de nouveaux algorithmes, le codage par les nombres premiers, et ainsi de suite. Cependant, la masse gigantesque des utilisateurs n'a aucune idée de ce que tout cela signifie.


Je pense que l'on peut clarifier ce paradoxe en introduisant ici la question de la pédagogie. Quelle est en réalité la place respective, dans le processus de formation de la pensée, des savoirs (par exemple, la maîtrise du langage formel des mathématiques) et de la présentation de ces savoirs (par exemple, l'intérêt réel, personnel, que l'on prend à considérer l'usage et la portée de ces formalismes) ? Savoir et penser, voire aimer, ce que l'on sait, ce n'est pas la même chose, ce n'est pas immédiatement identique. Quel est le rapport entre les deux ? C'est la question clé de la transmission. Et comme vous le savez, la philosophie s'est toujours intéressée à cette question. Dès ses débuts. Platon et Aristote se conçoivent eux-mêmes comme des éducateurs. En réalité, ils considèrent la philosophie, pour une bonne part, comme une entreprise didactique, pédagogique, qui certes produit peut-être des savoirs nouveaux, mais surtout éclaire les savoirs constitués et les intègre dans une subjectivité neuve. C'est parfaitement le cas pour les mathématiques, auxquelles Platon, tout en maniant les savoirs les plus avancés de son temps, donne une fonction générale dans la formation de toute pensée, quelle qu'elle soit. En réalité, je suis convaincu que la philosophie nous montre que la question de la transmission des savoirs est relativement homogène, indépendamment du savoir considéré. Parce qu'en définitive le problème de la transmission du savoir, c'est avant tout de convaincre ceux à qui vous vous adressez que c'est intéressant, que cela peut les passionner. Tel est le problème générique de tout enseignement. On doit convaincre celui à qui l'on parle qu'il a de fortes raisons de s'intéresser, par exemple, aux mathématiques. De s'y intéresser – comme à bien d'autres savoirs –, non pas du tout pour l'ascension sociale qu'elles promettent, mais pour elles-mêmes, pour ce qu'elles donnent à penser. Et cela quel que soit celui auquel on s'adresse, sans lui imposer une grille selon laquelle certains peuvent comprendre et d'autres pas.


Cette méconnaissance contemporaine des mathématiques semble la chose la mieux partagée, y compris par vos collègues philosophes ?


C'est une situation divisée. Malheureusement, la plupart des philosophes, ayant un minimum de formation mathématique (souvent réduite du reste à la logique formelle), s'engagent dans la voie de la philosophie analytique anglo-saxonne, voire de son satellite scientifique, le cognitivisme. La philosophie analytique concentre son activité sur la distinction langagière entre les énoncés pourvus de sens, raisonnables, et les énoncés d'après elle dépourvus de sens, notamment la quasi-totalité des énoncés philosophiques depuis Platon, tous tenus pour « métaphysiques » et donc sans intérêt. Le cognitivisme tente de ramener toutes les questions de la pensée ou de l'action à l'étude expérimentale des mécanismes cérébraux. Si intéressants que puissent être les quelques résultats de ces orientations, je ne peux y voir de la philosophie. Ce sont des études académiques sans intérêt existentiel, politique ou esthétique, autant dire : inutilisables pour la philosophie conçue comme éclaircie de la vie réelle. Ou alors, c'est souvent le cas en France, la culture mathématique pousse à s'inscrire dans une « spécialité » universitaire, telles l'histoire des sciences ou l'épistémologie. Ce qui est également un renoncement quant aux ambitions véritables qui doivent animer une entreprise philosophique, et qui s'organisent autour de la question du sens de l'existence, de l'engagement dans les vérités, de ce que peut être une vie digne de ce nom. En dehors de ces deux impasses (pour moi !), la quasi-totalité de ceux qui suivent des études de philosophie n'ont pratiquement aucune culture mathématique et considèrent que l'appui principal, sinon unique, de leur travail est l'histoire de la philosophie.


Le principal résultat de tout cela est que la vie réelle des mathématiques et la vie réelle de la philosophie tendent à être complètement disjointes. Et c'est une situation neuve, du moins à l'échelle de plus de deux millénaires d'existence de la philosophie.


En effet, alors que mathématiques et philosophie ont eu partie liée très tôt, nous aurons l'occasion d'y revenir, leurs évolutions sont aujourd'hui divergentes.


Il y a le phénomène dont je viens de parler. Mais il y a aussi ce que l'on pourrait appeler l'évolution sociale, publique, des deux groupes concernés. Le mathématicien contemporain est quelqu'un qui le plus souvent travaille dans une spécialité régionale des mathématiques extrêmement complexe, extrêmement sophistiquée. Le rejoindre, c'est-à-dire être capable d'en parler avec lui d'égal à égal, est souvent le fait, comme je l'évoquais, de moins d'une dizaine de personnes. L'aristocratie mathématique au niveau de la création est extrêmement restreinte, c'est la plus restreinte de toutes les aristocraties possibles. Aujourd'hui, étant donné l'état de leur diffusion, on n'entre pas comme on veut dans les mathématiques, ce n'est pas comme les grandes fortunes, ce n'est pas héréditaire, et un savoir moyen, ou même déjà grand, voire très grand, ne suffit pas. De ce fait, les mathématiques ont pris un tour très inaccessible. Les repères purement extérieurs existent et sont signalés dans les journaux : celui qui a trouvé quelque chose de très important aura la médaille Fields, avec l'aval de sa minuscule communauté, et au milieu, par ailleurs, de l'incompréhension générale.


Du côté de la philosophie, le problème est exactement l'inverse, puisque peut désormais être recensé comme philosophe à peu près n'importe qui. Depuis que les philosophes sont « nouveaux », on est très peu exigeant à leur égard, même à un niveau élémentaire, je vous assure ! Les réquisits de connaissances à l'époque de Platon, de Descartes, de Hegel, ou encore à la fin du XIXe siècle, pour pouvoir se prétendre « philosophe », portaient sur la quasi-totalité des savoirs et des créations, politiques, scientifiques, esthétiques, de l'époque. Tandis qu'aujourd'hui il suffit d'avoir des opinions et le réseau médiatique adéquat pour faire croire qu'elles sont universelles, alors qu'elles sont absolument banales. Or la différence entre l'universalité et la banalité, ça devrait tout de même être crucial pour un philosophe.


On prétend qu'il est devenu impossible aujourd'hui d'avoir des connaissances aussi vastes. Mais c'est inexact. Bien entendu, on ne peut maîtriser l'étendue entière du champ des sciences, ou l'ensemble mondial de la production artistique, ou toutes les inventions politiques sans exception. Mais on peut, et on doit, en connaître suffisamment, avoir de tout cela une expérience assez profonde et large pour pouvoir légiférer philosophiquement. Or, nombre de « philosophes », aujourd'hui, sont très éloignés de cette norme minimale, singulièrement en ce qui concerne la science depuis toujours la plus importante pour la philosophie, à savoir les mathématiques.


Cette situation est assez récente puisqu'elle se constitue à la fin des années soixante-dix et au début des années quatre-vingt du dernier siècle. Elle a dégradé considérablement l'image du philosophe, sa notion, sa texture. Un philosophe, c'est devenu un conseiller en n'importe quoi. Moi-même, je dois l'avouer, je suis exposé à cette tentation corruptrice. Quand j'ai écrit L'Éthique au début des années quatre-vingt, j'ai reçu de nombreuses propositions pour tenir des séminaires d'éthique de la banque. Je vous le dis sérieusement, je peux produire les documents ! Ces gens ne se souciaient ni de mes opinions ni de mes engagements : puisque je causais de l'éthique, il était normal que je sois au service de ce qui est pour eux le cœur, le centre vivant de la société : la banque !


La divergence entre mathématiques et philosophie tient donc aussi au fait que la philosophie a subi, à partir de la figure réactionnaire et creuse du « nouveau philosophe », une incroyable banalisation de son statut. Les vedettes philosophiques des grands moyens de communication, sont, il faut le dire, et du strict point de vue des connaissances requises pour parler de ce dont ils parlent, des nullités. En mathématiques, ils seraient considérés comme l'équivalent d'un élève très moyen de terminale. C'est d'ailleurs une vertu importante des mathématiques : des impostures de ce genre y sont impossibles. Mais le revers de cette vertu est que les mathématiques sont devenues inaccessibles, ou objet d'une indifférence amère, en raison de leur séparation aristocratique avec les autres régimes de la connaissance. Évidemment, avec une sélection aussi rigoureuse, on n'a pas eu de « nouveaux mathématiciens », ça, c'est certain. Et je ne vois pas comment il pourrait y en avoir. Un « nouveau mathématicien », encore aujourd'hui, c'est quelqu'un qui démontre – laborieusement ou brillamment – des théorèmes précédemment inconnus, et de ça vous ne pouvez faire ni un sous-produit, ni une caricature, c'est absolument impossible.


Nous vivons donc dans un degré de séparation entre mathématiques et philosophie qui aurait bien étonné la plupart de nos grands ancêtres classiques ou modernes, dont je voudrais rappeler que beaucoup d'entre eux, et parmi les plus fameux, étaient aussi de grands mathématiciens. Descartes était un mathématicien fondateur, créateur de la géométrie analytique, à savoir une sorte d'unification de la géométrie et de l'algèbre : il a montré en effet comment une courbe dans l'espace, donc un objet géométrique, peut être représentée par une équation. Leibniz était un mathématicien de génie, fondateur du calcul différentiel et intégral moderne. Les derniers qui aient rôdé dans ces parages se situent quelque part dans le XIXe siècle : peut-être Frege, peut-être Dedekind, peut-être Cantor sous certains aspects, ou Poincaré, qui est certainement la dernière grande figure de ce modèle-là. Il y a eu aussi, en France, entre 1920 et les années soixante, une école philosophique compétente en mathématiques, et qui cependant ne cédait pas aux sirènes de la prétendue philosophie analytique, avec Bachelard, Cavaillès, Lautman, Desanti. Mais aujourd'hui, la séparation est très avancée, bien que, vingt ou trente ans après moi, une génération de philosophes, et aussi de quelques mathématiciens, se soit levée, très prometteuse en général par sa redécouverte de la métaphysique (Tristan Garcia, Quentin Meillassoux, Patrice Maniglier …), et dont certains membres maîtrisent une partie significative du champ mathématique contemporain, sans le rabattre aussitôt sur une sorte de positivisme langagier ni sur la simple histoire des sciences. Je pense notamment à Charles Alunni, à René Guitart, à Yves André, puis, plus récemment, à Elie During ou à David Rabouin. J'oublie évidemment – ou j'ignore, je l'espère – bien d'autres ressources subjectives dans les générations qui viennent.


En vérité, une partie de mon effort proprement métaphysique tente, avec l'aide de tous ceux qui aujourd'hui en ont les moyens et l'envie, de surmonter cette mortelle séparation entre ce qui se présente sous le nom de philosophie et les considérables trouvailles intellectuelles des mathématiques contemporaines.
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