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    Présentation

    « Si j’ai pris pour sujet de cours le problème de l’éducation morale, ce n’est pas seulement en raison de l’importance primaire que lui ont toujours reconnue les pédagogues, mais c’est qu’il se pose aujourd’hui dans des conditions de particulière urgence. En effet, c’est dans cette partie de notre système pédagogique traditionnel […] que l’ébranlement est peut-être le plus profond, en même temps qu’il est le plus grave ; car tout ce qui peut avoir pour effet de diminuer l’efficacité de l’éducation morale, tout ce qui risque d’en rendre l’action plus incertaine, menace la moralité publique à sa source même. Il n’est donc pas de question qui s’impose d’une manière plus pressante à l’attention du pédagogue. »


L’éducation morale est le premier cours de Durkheim donné à la Sorbonne sur la science de l’éducation en 1902-1903. Il illustre l’affirmation d’Halbwachs pour qui « la sociologie n’a pas été admise d’emblée à la Sorbonne, mais elle s’y est introduite par la porte étroite de la pédagogie. » Posant que tout fait moral est d’abord un fait social, Durkheim fait de l’éducation le principal vecteur d’une morale envisagée comme une tradition à transmettre, à s’accaparer et à renouveler ; et l’éducateur est son instrument.



    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        

            
                
    Table des matières


    
        	
                        Avertissement
                        
                            (Paul Fauconnet)
                        
                    
                
	
                        Préface
                        
                            (Serge Paugam)
                        
                    
                    
                        	
                        La sociologie à la Sorbonne par la porte étroite de la pédagogie
                        
                    
                
	
                        Le fondement moral et social de l’éducation
                        
                    
                
	
                        Du Suicide à L’Éducation morale
                        
                    
                
	
                        Une relecture au présent
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        Première leçon. Introduction : La morale laïque
                        
                    
                
	
                        Les éléments de la moralité
                        
                    
                    
                        	
                        Deuxième leçon. Le premier élément de la moralité
                        
                    
                    
                        	
                        l’esprit de discipline
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        Troisième leçon. L’Esprit de discipline (suite)
                        
                    
                
	
                        Quatrième leçon. L’Esprit de discipline (fin)
                        
                    
                    
                        	
                        Le second élément de la moralité : l’attachement aux groupes sociaux
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        Cinquième leçon. Le second élément de la moralité : l’attachement aux groupes sociaux (suite)
                        
                    
                
	
                        Sixième leçon. Le second élément de la moralité : l’attachement aux groupes sociaux (fin)
                        
                    
                    
                        	
                        Rapports et unité des deux éléments
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        Septième leçon. Conclusions sur les deux premiers éléments de la moralité le troisième élément : l’autonomie de la volonté
                        
                    
                
	
                        Huitième leçon. Le troisième élémentde la moralité : l’autonomie de la volonté (fin)
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        Deuxième partie : Comment constituer chez l’enfant les éléments de la moralité
                        
                    
                    
                        	
                        I. — L'Esprit de discipline
                        
                    
                    
                        	
                        Neuvième leçon. La discipline et la psychologie de l’enfant
                        
                    
                
	
                        Dixième leçon. La discipline scolaire
                        
                    
                
	
                        Onzième leçon. La pénalité scolaire
                        
                    
                
	
                        Douzième leçon. La pénalité scolaire (suite)
                        
                    
                
	
                        Treizième leçon. La pénalité scolaire (fin)
                        
                    
                    
                        	
                        Les récompenses
                        
                    
                

                    

                    
                

                    

                    
                
	
                        II. — L’attachement aux groupes sociaux
                        
                    
                    
                        	
                        Quatorzième leçon. L’Altruisme de l’enfant
                        
                    
                
	
                        Quinzième leçon. Influence du milieu scolaire
                        
                    
                    
                        	
                        I – Influence générale du milieu scolaire
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        Seizième leçon. Le milieu scolaire (fin)
                        
                    
                    
                        	
                        L’enseignement des sciences
                        
                    
                
	
                        II. – Influence générale de l’enseignement
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        Dix-septième leçon. L’Enseignement des sciences (fin)
                        
                    
                
	
                        Dix-huitième leçon. La culture esthétique - L’enseignement historique
                        
                    
                

                    

                    
                

                    

                    
                

    




Avertissement

Paul Fauconnet








Ce cours sur l’éducation morale est le premier cours sur la Science de l’éducation que Durkheim ait fait à la Sorbonne, en 1902-1903. Il l’avait, dès longtemps, ébauché dans son enseignement à Bordeaux. Il l’a répété ultérieurement, par exemple en 1906-1907, sans modifier la rédaction. Le cours comprenait vingt leçons. Nous n’en donnons ici que dix-huit. Les deux premières sont des leçons de méthodologie pédagogique. La première est la leçon d’ouverture, publiée, en janvier 1903, dans la Revue de métaphysique et de morale, et reproduite dans le petit volume : Éducation et sociologie, publié par nous en 1922.


Durkheim rédigeait ses leçons in extenso. On trouvera ici la reproduction textuelle de son manuscrit. Nos corrections sont de pure forme ou insignifiantes. Nous avons cru inutile de les signaler. En aucun cas, elles n’intéressent la pensée.



Le lecteur est prié d’accepter de bonne grâce un défaut inévitable de ce livre. Presque toujours, le début d’une leçon chevauche sur les dernières pages de la leçon antérieure : soit que Durkheim résume pour mieux relier, soit qu’il écrive une seconde fois un développement qu’il n’a pas eu le temps de faire oralement la semaine précédente. Pour corriger ce défaut, il nous aurait fallu procéder à des remaniements étendus, inévitablement arbitraires. Nous avons pensé que des scrupules purement littéraires ne devaient pas prévaloir sur le respect dû au texte original. Souvent, d’ailleurs, les deux rédactions successives diffèrent par des détails intéressants.



La première partie du cours est ce que Durkheim a laissé de plus complet sur ce qu’on appelle la « morale théorique » : théorie du devoir, du bien, de l’autonomie. Une partie de ces leçons a passé dans la communication, sur « La détermination du fait moral », insérée dans le Bulletin de la Société française de Philosophie de 1906, et réimprimée dans le volume intitulé : Philosophie et sociologie (1924). Les mêmes questions auraient été reprises dans les Prolégomènes de La morale, auxquels Durkheim travaillait dans les derniers mois de sa vie, et dont M. Mauss a donné un fragment dans la Revue philosophique de 1920, t. 89, p. 79. Il n’est pas douteux que, sur certains points, la pensée de Durkheim avait progressé, de 1902 à 1917.



La deuxième partie du cours, symétrique à la première, devrait comprendre trois sections : une sur l’esprit de discipline, la seconde sur l’esprit d’abnégation, la troisième sur l’autonomie de la volonté, étudiée cette fois d’un point de vue proprement pédagogique. La dernière de ces trois sections manque ici. C’est que l’éducation de l’autonomie est l’affaire de L’enseignement de la morale à l’école primaire, sujet auquel Durkheim a consacré plusieurs fois, notamment en 1907-1908, un cours annuel tout entier. Le manuscrit de ce cours n’est pas établi dans des conditions qui en permettent la publication.



On remarquera que les leçons ne correspondent pas exactement à des chapitres, et que c’est souvent dans le courant d’une leçon que se fait le passage d’un sujet au suivant. Nous donnons, dans une table des matières, le plan de l’ouvrage.



P. F.









Préface

Durkheim, sociologue et éducateur




Serge PaugamDirecteur de recherche au CNRS et directeur d’études à l’EHESS 










Si la sociologie de Durkheim est parfois considérée comme l’expression d’un moralisme pesant, c’est en grande partie parce que le fondateur de la sociologie française a consacré lui-même plusieurs travaux à l’étude du fait moral dans lesquels d’aucuns ont reconnu, de façon erronée, une perspective conservatrice [1] . L’éducation morale fait partie de ces ouvrages sont une lecture superficielle pourrait conduire à un tel jugement. Le pédagogue pressé pourrait n’y voir qu’un ensemble quelque peu daté de recommandations morales en direction des maîtres d’école et refermer ce livre après l’avoir parcouru. Le sociologue de l’éducation ne se sent pas non plus spontanément très à l’aise pour commenter ce texte de Durkheim, tant celui-ci peut paraître éloigné des préoccupations actuelles de la recherche sociologique dans ce domaine. 

Et pourtant, ce livre, issu d’un cours rédigé dès 1898-1899 à Bordeaux et professé à la Sorbonne en 1902-1903, que les philosophes redécouvrent avec intérêt depuis quelques années [2] , occupe une place centrale dans l’œuvre de Durkheim : il mérite d’être relu aussi bien par les chercheurs en sciences sociales et les spécialistes de sciences de l’éducation que par les enseignants et les éducateurs et, de façon plus générale, par tous les parents qui se posent des questions sur les façons de transmettre une éducation morale à leurs enfants. Trois raisons me semblent le justifier pleinement. Premièrement, si ce livre a bien des visées normatives, il se fonde avant tout sur le savoir sociologique, notamment sur les recherches menées par Durkheim lui-même, ce qui constitue encore aujourd’hui une perspective originale pour traiter de la pédagogie et de la morale laïque. Deuxièmement, c’est un livre qui peut être lu au présent, tant il touche à des problèmes concrets que rencontrent tous les enseignants dans leur classe. Troisièmement, il incite à des prolongements, ne fût-ce que par les critiques inévitables qu’une lecture au présent peut susciter plus d’un siècle après sa rédaction. 



Ce livre ne peut toutefois pas être apprécié à sa juste valeur sans être replacé, d’une part, dans le contexte académique de l’époque, d’autre part, dans le prolongement des livres publiés antérieurement par Durkheim, notamment De la division du travail social (1893) [3]  et Le Suicide (1897) [4] . 





La sociologie à la Sorbonne par la porte étroite de la pédagogie


L’Éducation morale, publié en 1925, est un ouvrage posthume introduit par Paul Fauconnet, disciple de Durkheim qui avait, trois ans auparavant, consacré une longue introduction intitulée « L’œuvre pédagogique de Durkheim » à un autre ouvrage posthume du fondateur de la sociologie française, Education et Sociologie
 [5] . Ces deux ouvrages ont été complétés par un troisième L’Évolution pédagogique en France, publié en 1938 et introduit par Maurice Halbwachs. L’ensemble constitue ce qu’on pourrait appeler « les écrits pédagogiques de Durkheim » et correspond à une série de cours et de conférences étalés sur une longue période qui va de 1887-1888, première année de son enseignement à l’Université de Bordeaux, jusqu’à 1915-1916, dernière année de cours à la Sorbonne, soit près de trente ans. A Bordeaux, son enseignement portait initialement l’intitulé de « Science sociale et de pédagogie », mais, dès son arrivée, Durkheim avait préféré séparer les deux domaines en consacrant son cours public à la science sociale et ses conférences à la pédagogie. L’intitulé « Education morale » n’est pas indiqué la première année, mais, des sources administratives ont permis de confirmer que ses conférences ont bien porté sur ce thème dès 1887-1888. Cet intitulé est repris à deux reprises une dizaine d’années plus tard, en 1898-1899 et en 1899-1900 [6] .


En se portant candidat à la succession de Ferdinand Buisson, professeur de science de l’éducation à la Sorbonne, lorsque celui-ci est élu député radical-socialiste, Durkheim sait, en cas de succès, qu’il lui faudra à nouveau enseigner la pédagogie. Or, si son élection à la Sorbonne peut être vue comme le signe d’un couronnement, le fait d’être cantonné à la pédagogie ne lui plaisait guère. Il se disait lui-même assez peu enthousiaste et plein d’appréhension dans une lettre adressée à son neveu Marcel Mauss en juin 1902 : « Je suis mauvais, disait-il, en dehors de mon cadre et dans les situations fausses. […] Tu penses ce que cela peut être quand il s’agit d’enseigner de la pédagogie » [7] . Il disait aussi dans la même lettre avoir écrit à Ferdinand Buisson pour avoir quelques garanties sur la possibilité de ne pas être trop prisonnier du contenu de la chaire vacante et pour lui demander si le cours de pédagogie fondé sur un enseignement inséparable de la sociologie qu’il donnait à Bordeaux depuis 1887 était susceptible d’y trouver sa place. Une fois élu et rassuré sur le contenu formel de cette chaire, Durkheim, conformément à son intention, intitule donc son premier cours à la Sorbonne « De l’éducation morale » et entend donc s’inscrire dans le prolongement direct de ses années d’expérience à Bordeaux. Si, comme le rappelle justement Maurice Halbwachs, « la sociologie n’a pas été admise d’emblée à la Sorbonne, mais qu’elle s’y est introduite par la porte étroite de la pédagogie [8]  », il est clair toutefois que la promotion de Durkheim, comme suppléant de Buisson en 1902, puis comme son successeur en 1906, est unanimement saluée comme le signe d’une reconnaissance de cette nouvelle discipline dans le paysage académique. La Revue de métaphysique et morale souligne « le progrès de son influence » et même l’American Journal of Sociology publie un résumé de sa leçon d’ouverture. L’idée que Durkheim va tenter d’appliquer la méthode de la sociologie pour réformer la pédagogie n’est un mystère pour personne.


Le premier cours de Durkheim à la Sorbonne donne en effet le ton. Durkheim entend rester lui-même, mettre à profit son expérience de Bordeaux et poursuivre à travers cette chaire son projet d’institutionnalisation de la sociologie à l’Université. Ce cours n’est pas le fruit d’une improvisation imposée par les circonstances de son élection. Il se présente, au contraire, comme le produit d’une longue maturation et sous la forme d’un texte abouti et entièrement rédigé. Son succès est immédiat. Dans une lettre à Henri Hubert, fin 1902, Marcel Mauss écrit à ce propos : « Le succès du cours est sincèrement très grand et je crois, sans exagérer, extrême son influence sur les jeunes sorbonnards. [9]  » Le neveu se déclare même préoccupé par un tel succès en soulignant que, si l’affluence est énorme, le public n’est pas, d’après lui, exactement celui auquel le grand professeur aurait mérité de s’adresser en priorité. Les étudiants en pédagogie et les maîtres y sont nombreux, auxquels s’ajoutent d’autres élèves toujours plus nombreux, sans doute moins directement intéressés que les premiers mais attirés par la réputation progressive de ce cours public. Cet investissement colossal de Durkheim dans ce type d’enseignement est vu avec une certaine inquiétude par les collaborateurs de L’Année sociologique, tant ils y voient un risque d’épuisement prématuré de leur maître et d’affaiblissement de sa mission éditoriale déjà très prenante.


Donner ce cours sur l’éducation morale, même dans une chaire qui ne s’intitule pas « sociologie » et auprès d’un public non entièrement composé de fidèles acquis à cette nouvelle discipline, et en dépit des réserves et des doutes qu’il lui a lui-même exprimés avant son élection, n’est pourtant pas pour lui déplaire. Ce cours correspond en effet à la mission qu’il s’est fixé. Ne disait-il pas lui-même dans un article sur l’élite intellectuelle et la démocratie :




Nous devons être avant tout des conseilleurs, des éducateurs. Nous sommes faits pour aider nos contemporains à se reconnaître dans leurs idées et dans leurs sentiments beaucoup plutôt que les gouverner ; et dans l’état de confusion mentale où nous vivons, quel rôle plus utile à jouer ? [10] 






Autrement dit, Durkheim ne doute des deux fonctions qu’il entend exercer à la fois, celle du sociologue soucieux de démontrer la force, voire la supériorité de la sociologie pour traiter de la pédagogie, mais aussi celle de l’éducateur à la recherche de son utilité, au service d’une cause plus grande encore, qui consiste à élever le niveau de la conscience sociale de ses contemporains face aux défis de son temps. Dès la deuxième page de sa première leçon, Durkheim justifie ainsi le choix de son cours :




Si j’ai pris pour sujet de cours le problème de l’éducation morale, ce n’est pas seulement en raison de l’importance primaire que lui ont toujours reconnue les pédagogues, mais c’est qu’il se pose dans des conditions de particulière urgence. […] C’est là, selon lui, que l’ébranlement est le plus profond, en même temps qu’il est le plus grave ; car tout ce qui peut avoir pour effet de diminuer l’efficacité de l’éducation morale, tout ce qui risque d’en rendre l’action plus incertaine, menace la moralité publique à sa source même [11] .





Durkheim est convaincu que c’est dans le système éducatif que l’on peut agir le plus efficacement pour faire face aux menaces d’anomie et de dégradation des liens sociaux qui guettent la société dans sa totalité. Il s’agit bien de transmettre des règles morales afin d’aider les individus à s’intégrer au système social, mais aussi d’assurer l’intégration de ce dernier. Dans une note critique sur l’ouvrage d’Alfred Fouillée intitulé La France au point de vue moral, publié en 1900 [12]  , Durkheim indique qu’il partage avec cet auteur la conviction que « le malaise actuel tient essentiellement à une dissolution de nos croyances morales ». Mais il s’empresse de souligner qu’il ne croit pas pour autant que le remède réside dans des réformes législatives du système éducatif. De tels procédés ne sauraient à eux seuls « nous donner des fins nouvelles à aimer et à vouloir » et nous faire sortir de la « désorientation ambiante ». D’après lui, la réforme doit être plus profonde. Il ne suffit pas d’adopter de nouvelles mesures administratives pour encadrer le travail des maîtres, il faut surtout donner un sens nouveau à l’éducation morale :




Reste l’éducation et, sans nous en exagérer l’influence, nous pensons que, bien dirigée, elle peut n’être pas inefficace. Mais pour qu’elle fasse le bien qu’on peut en attendre, encore faut-il qu’on montre aux maîtres à quel idéal nouveau ils doivent s’attacher et attacher le cœur des enfants, puisque c’est là le grand desideratum notre situation morale [13] .





Cette mission éducatrice est bien celle que Durkheim se donne à lui-même en commençant son premier cours à la Sorbonne. Nul doute qu’il attachait la plus haute importance à cet enseignement. Il y donnait, en définitive, ce qui lui tenait le plus à cœur. Il reprendra d’ailleurs ce thème à plusieurs reprises dans les années suivantes : « L’enseignement de la morale à l’école » (1903-1909, 1904-1905), « L’éducation morale à l’école » (1904-1907, 1907-1908), « Sociologie de la morale » (1908-1909) [14] . 





Le fondement moral et social de l’éducation

Avant d’écrire et de donner ce cours, Durkheim avait déjà longuement réfléchi sur le fondement moral de l’éducation. L’introduction de sa thèse sur la division du travail social comportait dans sa première édition de 1893 un long développement sur la définition du fait moral. Durkheim a cru bon de le supprimer dans la seconde édition de 1902, estimant que ce passage n’était pas indispensable à la lecture de son premier grand livre. Il est vrai que ce passage, qui a été repris dans le tome 2 des Textes, correspond à une longue dissertation équivalente au format d’un article d’une revue académique. Relire ce texte n’est pas inutile pour comprendre l’objectif et la démarche analytique que vise Durkheim dans son cours.


Il s’emploie tout d’abord à se démarquer des philosophes et des moralistes, trop enclins selon lui à rechercher les fondements de la morale dans un raisonnement le plus souvent abstrait et à prétention universelle. Et si certains d’entre eux ne font pas complètement abstraction de la réalité et des expériences vécues, ils n’effectuent le plus souvent ce contrôle qu’a posteriori et de façon expéditive, comme s’il y avait une dégradation de la pensée à embrasser les faits de façon concrète. Durkheim considère qu’il faut au contraire partir de la diversité des expériences humaines et souligner d’emblée la complexité des règles morales qui encadrent la vie sociale, tant elles apparaissent imbriquées les unes aux autres. « Il n’y a pas un devoir, mais des devoirs. Ici comme ailleurs, ce qui existe, c’est le particulier et l’individuel, et le général n’en est qu’une expression schématique [15]  ». En partant du constat que ce qui peut sembler moral dans une société peut être considéré comme immoral dans une autre, Durkheim pose d’emblée le fait moral comme fait social et se propose d’étudier les déterminations des faits moraux par leur nature sociale.



Cette posture le conduit à envisager un travail de longue haleine de classification et de comparaison des faits moraux, ce qui le pousse en même temps à se démarquer des penseurs et des spéculateurs de la morale de son temps :




Il est évidemment impossible qu’on puisse jamais trouver la loi qui domine un mode aussi vaste et varié, si l’on ne commence pas par l’observer dans toute son étendue. Est-ce ainsi que procèdent les moralistes ? Tout au contraire, ils croient pouvoir s’élever à cette loi supérieure d’un seul bond et sans intermédiaire. Ils commencent par raisonner comme si la morale était tout entière à créer, comme s’ils se trouvaient en présence d’une table rase sur laquelle ils peuvent à leur gré édifier leur système, comme s’il s’agissait de trouver, non une loi qui résume et qui explique un système de faits actuellement réalisés, mais le principe d’une législation morale à instituer de toutes pièces [16] .





Il ne peut exister de règles morales indépendamment des conditions sociales. Les sociétés du passé ne pourraient survivre si elles appliquaient les règles morales des sociétés contemporaines. Pour comprendre les phénomènes moraux, il faut donc déterminer avec attention les conditions dont ils dépendent. Cette méthode est aussi celle que Durkheim entend suivre pour déterminer les fondements de l’éducation morale à transmettre aux enfants. Ces fondements ne sont pas valables universellement, mais doivent être liés à la connaissance de la société dans laquelle cette éducation doit être donnée et notamment, on le verra, aux modes d’intégration et de régulation sociales en vigueur à un moment déterminé de l’évolution historique. 



Mais revenons à la définition du fait moral lui-même. Durkheim insiste sur la réaction sociale que suscite toute infraction à une règle morale. L’individu connaît la sanction qu’il encourt en ne se conformant pas à l’ensemble des règles morales qui guident la vie sociale. Cette sanction peut être formelle et se traduire par une peine matérielle, mais elle peut aussi être diffuse et correspondre à une simple réprobation sociale momentanée. Dans un cas comme dans l’autre, la sanction est pour Durkheim ce qui va lui permettre d’objectiver le fait moral : « Nous possédons maintenant le critérium que nous cherchons : nous pouvons dire que tout fait moral consiste dans une règle de conduite sanctionnée ». Cette définition permet de traduire l’acte moral en objet sociologique. La sanction constitue le symbole par lequel le sentiment de l’obligation peut être accessible à l’observation. Ainsi, pour Durkheim, « toute règle de conduite à laquelle est attachée une sanction répressive diffuse, que celle-ci soit seule ou non, est morale au sens ordinaire du mot. Cette définition suffit à prouver que la science positive de la morale est une branche de la sociologie ; car toute sanction est chose sociale au premier chef [17] . » 


Mais cette définition préliminaire conduit à de nouvelles interrogations. N’y a-t-il pas en effet, en suivant cette démarche méthodologique, un risque à enfermer le fait moral dans un cadre conceptuel trop restrictif ? Certains actes peuvent être vertueux sans pour autant découler d’une stricte conformité à des obligations formelles. La générosité, la grandeur d’âme, le dévouement institutionnel, le désintéressement personnel au profit d’une cause humanitaire, etc., forcent l’admiration de tous et sont jugés comme des actes éminemment moraux. Or, aucune obligation formelle assortie d’une crainte de la sanction n’en est à l’origine. Durkheim est sensible à cet argument, mais considère que ces expressions du libre déploiement de la vertu humaine relèvent d’une sphère très spéciale de la vie morale qu’il range dans le domaine de l’esthétique. Il y reviendra toutefois dans son cours d’éducation morale, notamment, on le verra, lorsqu’il insistera sur l’importance de l’attachement aux groupes.



Autre problème : la conscience morale des sociétés n’est pas toujours fiable, au sens où elle peut ne pas être entièrement homogène. Elle peut varier à l’intérieur d’une même société. Pour ne pas être exposé « à prendre pour moraux des faits qui ne le sont pas, ou bien, au contraire, à exclure de la morale des faits qui par leur nature sont moraux », il faut selon Durkheim renforcer la précision de la définition initiale. En puisant sa réflexion dans la méthode des biologistes, il en arrive au constat suivant : « Un fait moral est normal pour un type social déterminé, quand on l’observe dans la moyenne des sociétés de cette espèce, il est pathologique dans le cas contraire. [18]  » La définition finale est donnée en fin de texte comme le résultat ultime de la réflexion :




On appelle un fait moral pour une espèce sociale donnée, considérée à une phase déterminée de son développement, toute règle de conduite à laquelle une sanction répressive diffuse est attachée dans la moyenne des sociétés de cette espèce, considérées à la même période de leur évolution ; secondairement, la même qualification convient à toute règle qui, sans présenter nettement ce critère, est pourtant analogue à certaines règles précédentes, c’est-à-dire sert aux mêmes fins et dépend des mêmes causes [19] .




Cette définition du fait moral, aussi précise soit-elle, ne donne toutefois aucune indication sur la façon de transmettre l’éducation morale aux enfants. Comment passer de cette définition à une conception globale de l’enseignement intégrant la question morale ? Tel est le défi que Durkheim entend relever dans son cours. Comme le rappelle Paul Fauconnet dans son introduction à Education et Sociologie, la doctrine de l’éducation de Durkheim est un « élément essentiel de sa sociologie ». [20]  Elle n’est pas en effet un prolongement de son œuvre sociologique – comme si Durkheim avait successivement exercé deux professions, l’une de sociologue, l’autre de pédagogue ou d’éducateur –, mais bien au cœur de son activité sociologique proprement dite. En prenant pour acquis que chaque société transmet un idéal de l’homme à travers son système éducatif, l’objectif de ce dernier est donc de préparer les nouvelles générations à la vie sociale et de leur transmettre non pas des règles immuables, mais plutôt une méthode, une attitude d’esprit. De cette conception sociologique découle la définition qu’il donne à l’éducation :




L’éducation est l’action exercée par les générations adultes sur celles qui ne sont pas encore mûres pour la vie sociale. Elle a pour objet de susciter et de développer chez l’enfant un certain nombre d’états physiques, intellectuels et moraux que réclament de lui et la société politique dans son ensemble et le milieu spécial auquel il est particulièrement destiné [21] .





Les notes prises par Armand Cuvillier à un cours professé par Durkheim en 1908-1909 restituent l’objectif à la fois pédagogique et sociologique de ce dernier :




Les forces les plus puissantes sont les forces sociales ; et celles-ci sont invisibles pour nous ; c’est la science qui nous les montre, car ce sont surtout des phénomènes mentaux, des états de l’opinion, ce sont des forces morales. Donner à l’enfant le sentiment de cela, c’est déjà énorme : c’est tout un monde à lui révéler. Il faut d’abord lui faire acquérir la sensation du social
 [22] .





L’éducation morale est une chose sociale. Durkheim s’adresse aux maîtres d’école non pas pour leur dire ce qu’ils doivent enseigner, mais plutôt pour leur faire sentir que leur mission éducatrice a une finalité socialisatrice. Dans une société donnée, à un moment de son développement historique, le maître d’école doit être imprégné d’un idéal à transmettre et avoir le sentiment de contribuer au patrimoine moral de l’humanité en préparant les enfants à être pleinement intégrés au système social. Ce programme n’a rien de conservateur, bien au contraire. Le passage suivant, issu de la première leçon, suffit à nous en convaincre :




Une société comme la nôtre ne peut donc s’en tenir à la tranquille possession des résultats moraux qu’on peut regarder comme acquis. Il fait en conquérir d’autres : et il faut, par conséquent, que le maître prépare les enfants qui lui sont confiés à ces conquêtes nécessaires, qu’il se garde donc de leur transmettre l’évangélisme moral de leurs aînés comme une sorte de livre clos depuis longtemps, qu’il excite au contraire chez eux le désir d’y ajouter quelques lignes, et qu’il songe à les mettre en état de satisfaire cette légitime ambition [23] .







Du Suicide à L’Éducation morale

Si la relecture de la Division du travail social, notamment de l’introduction de la première édition, est nécessaire pour mieux apprécier les orientations méthodologiques prises dans le cours de 1902, celle du Suicide l’est au moins autant. L’Éducation morale a probablement été rédigé, sous sa forme actuelle, l’année qui a suivi la parution de la grande étude du suicide et il est logique d’y voir l’un de ses soubassements théoriques. Durkheim revient d’ailleurs lui-même à plusieurs reprises, et de façon explicite, aux résultats auxquels il est parvenu dans le Suicide pour nourrir son argumentation sur les grands principes de l’éducation morale. Rappelons-nous tout d’abord que Durkheim distingue deux causes sociales fondamentales au suicide, desquelles découle une typologie comprenant quatre types. La première renvoie à la question de l’intégration. Une société intégrée est une société organisée selon le principe de la solidarité entre ses membres. Mais il est possible que dans ce type de sociétés, la conscience collective s’affaiblisse de façon telle que les individus perdent le sens du lien social et se replient sur eux-mêmes. On peut imaginer également le cas inverse d’une individuation insuffisante qui conduirait les individus à se sacrifier. La seconde cause renvoie à la question de la régulation. Une société ne peut se réguler sans un ensemble de règles acceptées et respectées par les individus qui la composent. Des dysfonctionnements peuvent toutefois apparaître, soit lorsque les règles s’affaiblissent ou se transforment trop rapidement, soit lorsqu’elles sont trop rigides et étouffent les individus. Ainsi, Durkheim a cherché à opposer deux à deux ces quatre types de suicide. Le suicide égoïste s’oppose au suicide altruiste en fonction des dysfonctionnements relatifs à l’insuffisance ou au contraire au caractère excessif de l’intégration de la société. Le suicide anomique s’oppose au suicide fataliste selon que la réglementation régulatrice est trop faible – ou en déclin – ou, au contraire, trop contraignante. 

Si Durkheim s’intéresse davantage au suicide égoïste et au suicide anomique qu’aux deux autres, c’est qu’il est obsédé par le risque de désintégration des sociétés modernes et la faiblesse des liens qui rattachent l’individu au groupe. Le suicide égoïste est le résultat de l’affaiblissement de la pression de la collectivité sur l’individu et du désarroi moral qu’a pu susciter chez lui la désintégration de la société. Durkheim s’intéresse en particulier à deux cadres sociaux intégrateurs, à savoir la religion et la famille envisagée sous l’angle du mariage, mais aussi des enfants. Il en arrive à la conclusion générale que les hommes et les femmes sont plus enclins au suicide lorsqu’ils sont abandonnés à eux-mêmes, faiblement intégrés dans un groupe social et par là même insuffisamment animés par la force collective et l’autorité qui émanent de celui-ci. Leurs désirs ne sont pas contenus par un milieu intégrateur suffisamment fort et il en ressort généralement une profonde frustration. Le suicide anomique s’explique par les crises politiques, économiques, institutionnelles, et les troubles qui affectent la société dans son ensemble. Durkheim constate une augmentation de la fréquence au suicide dans les périodes de crises industrielles ou financières, mais aussi dans les périodes fastes qu’il qualifie de crises de prospérité. Il en conclut que le facteur explicatif du suicide est alors, non pas le déclin ou l’essor de l’activité en tant que tels, mais l’état de crise et de perturbation de l’ordre collectif que ces phénomènes provoquent dans le corps social. Pour analyser le suicide anomique, il prend également en considération l’influence qu’exerce le divorce selon qu’il est répandu ou, au contraire, inexistant dans la société. 



Mais au delà de la distinction entre le suicide égoïste et le suicide anomique, il faut surtout retenir la distinction entre intégration et régulation à laquelle Durkheim attachait beaucoup d’importance. Ces deux concepts constituent même dans l’ensemble de son œuvre les deux fondements principaux du lien social. Il est donc normal de les retrouver sous une formulation très voisine dans L’Éducation morale. Ce cours se divise en effet en deux parties : la première, comportant sept leçons, s’intitule « Les éléments de la moralité » et distingue l’esprit de discipline, l’attachement aux groupes et l’autonomie de la volonté ; la seconde, intitulée « Comment constituer chez l’enfant les éléments de la moralité », comprend dix autres leçons et se décompose en deux sous-parties de cinq leçons chacune, consacrées successivement aux deux premiers éléments décrits dans la première. Les deux premiers éléments de la moralité sont pour Durkheim l’esprit de discipline et l’attachement aux groupes, où il est aisé de voir la traduction des concepts de régulation et d’intégration. 



Durkheim consacre les deux premières leçons de la première partie (« Eléments de la moralité ») et les cinq premières de la seconde (« Comment constituer chez l’enfant les éléments de la moralité ») à l’esprit de discipline. Il faut d’abord, selon lui, que les actions humaines soient tenues à une certaine régularité. L’auteur insiste sur ce point en prenant l’exemple des hommes qui ne savent pas s’astreindre à des occupations définies ou qui refusent à se livrer à des fonctions régulières. Cet état d’indétermination peut sans doute s’expliquer par le goût de la liberté et de la découverte, mais il implique un état de perpétuelle instabilité. Rappelons-nous que Durkheim avait déjà traité indirectement de cette question dans La Division du travail, notamment dans la troisième partie consacrée aux « formes anormales ». Il était déjà sensible à l’importance de la régularité dans l’organisation du travail et voyait dans le développement industriel et l’irrégularité des rythmes de l’activité un risque majeur. L’une des formes anormales de la division du travail est liée, selon lui, aux contrecoups et aux discontinuités de la production industrielle. Pour que la division du travail produise de la solidarité, il est nécessaire que les fonctions spécialisées soient à la fois actives et régulières. Telle une machine, à mesure que sa vitesse diminue, des irrégularités se produisent et les mouvements se désintègrent. La diminution, même temporaire, de l’activité de travail entraîne une diminution des relations entre les fonctions. Lorsque, dans les entreprises, les tâches sont partagées de telle sorte que l’activité de chaque travailleur est abaissée au dessous de ce qu’elle devrait être normalement, les différentes fonctions deviennent trop discontinues et ne peuvent s’ajuster exactement les unes aux autres. Durkheim fait référence ici à l’irrégularité telle qu’elle est subie par les travailleurs de l’industrie alors qu’il insiste dans L’Éducation morale sur les penchants de certains hommes à vouloir s’affranchir d’une organisation du travail trop contraignante par sa régularité, mais dans les deux cas, il y voit des conséquences négatives sur le fonctionnement social. Qu’elle soit contrainte ou non, l’irrégularité fragilise l’esprit de discipline. 



L’idée de règle ne se fonde pas exclusivement sur le principe de régularité, mais aussi sur la notion d’autorité. « Par autorité, dit Durkheim, il faut entendre l’ascendant qu’exerce sur nous toute puissance morale que nous reconnaissons comme supérieure à nous [24] . » Il cite les préceptes d’hygiène, les préceptes de la technique professionnelle, les préceptes de la sagesse populaire, comme autant d’exemples de respect que nous accordons en général à l’autorité des détenteurs des savoirs issus des expériences humaines. Cependant, ce qui caractérise ce type d’actes prescrits, c’est que l’autorité qui les inspire n’est pas en elle-même déterminante. L’individu qui respecte ces préceptes est avant tout un utilitariste, pleinement conscient des avantages que lui procure la conformité à ces derniers. Il en va autrement des règles morales.




Sans doute, si nous les violons, nous nous exposons à des conséquences fâcheuses ; nous risquons d’être blâmés, mis à l’index, frappés même matériellement dans notre personne ou dans nos biens. Mais c’est un fait constant, incontestable, qu’un acte n’est pas moral, alors même qu’il serait matériellement conforme à la règle, si c’est la perspective de ces conséquences fâcheuses qui l’a déterminé. Ici, pour que l’acte soit tout ce qu’il doit être, pour que la règle soit obéie, il faut que nous y déférions, non pour éviter tel résultat désagréable, tel châtiment matériel ou moral, ou pour obtenir telle récompense ; il faut que nous y déférions tout simplement parce que nous devons y déférer, abstraction faite des conséquences que notre conduite peut avoir pour nous. Il faut obéir au précepte moral par respect pour lui, et pour cette seule raison [25] .





Pour lui, « la morale n’est pas seulement un système d’habitudes, c’est un système de commandements » [26] . Ainsi, il existe, comme il le souligne, une certaine affinité entre le goût de la régularité et le sens de l’autorité morale. Ces deux aspects sont les fondements de la discipline qui a objet de régulariser la conduite.




D’abord, puisque la morale détermine, fixe, régularise les actions des hommes, elle suppose chez l’individu une certaine...
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