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    Présentation

    Il importe de comprendre le point de départ de la philosophie de Wittgenstein, celle exprimée dans le Tractatus. Cette introduction est une présentation de l'ensemble des sujets abordés dans ce livre à partir de son contexte, c'est-à-dire de travaux de Frege et de Russell : questions d'ontologie, d'analyse du langage, de logique mathématique et d'éthique ainsi que celle du statut de la métaphysique.
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Introduction


À côté de choses bonnes et originales, mon livre, le traité log. phil., contient aussi sa part de kitsch.
L. Wittgenstein

Cette étude a pour ambition d’introduire le lecteur au Tractatus logico-philosophicus [1] , le seul livre que Ludwig Wittgenstein publia de son vivant. Ingénieur de formation, Wittgenstein s’inscrit à Cambridge en 1912 pour y faire des études de philosophie sous la direction de Bertrand Russell. En 1913, il s’isole sur la rive d’un fjord norvégien pour y poursuivre ses réflexions. G. E. Moore lui rendra visite au printemps 1914 ; Wittgenstein lui dictera des notes à l’intention de Russell (NL). Lorsque la guerre est déclarée en 1914, Wittgenstein s’engage dans l’armée autrichienne. Durant la période s’étendant de son séjour en Norvège jusqu’à la fin de la guerre, Wittgenstein remplira six carnets de notes, dont trois seront retrouvés (C). Une version préliminaire de son livre, le Prototractatus, sera publiée en 1971 [2] . Son Logisch-philosophische Abhandlung paraît en 1921 dans le dernier numéro de la revue Annalen der Naturphilosophie. Une traduction anglaise paraît l’année suivante sous le titre de Tractatus Logico-Philosophicus. Wittgenstein se désintéresse alors de la philosophie ; il n’y reviendra qu’en 1928-29, lorsqu’il rencontre les membres du Cercle de Vienne. Le contenu de certains textes de cette époque (QRFL, CE, WCV, D) reste proche de celui du Tractatus, mais Wittgenstein répudie rapidement son livre. Ce qui survient par la suite n’est plus du ressort de cette introduction.

Le Tractatus fait moins de cent pages et peut être lu en une séance à condition de consentir à n’y comprendre à peu près rien. Wittgenstein lui-même n’apporterait par ailleurs presque aucun secours au lecteur désemparé, lui qui écrivait à un éditeur pressenti : « Vous ne le comprendrez pas » (L, p. 219), ou qui avouait encore à Frank Ramsey, à peine quelques années après la parution du livre, qu’il « avait oublié ce qu’il avait en vue » en écrivant certains passages (M, p. 51). Le Tractatus est un ouvrage scellé de sept sceaux et il va sans dire qu’il soulève de nombreux problèmes d’interprétation qu’il me sera impossible d’aborder dans cette introduction, alors que je devrais plus souvent qu’autrement en régler d’autres silencieusement. Je me contenterai donc de présenter, dans une attitude libre de préjugés, ce qui m’apparaît être la trame de l’œuvre, en me concentrant sur son noyau dur, tout en couvrant le plus grand nombre d’aspects, avec le plus de cohérence possible.

Afin de ne pas alourdir mon texte, j’ai aussi pris le pari de ne faire aucune référence aux critiques du Tractatus que l’on retrouve dans la « deuxième » philosophie de Wittgenstein. Il s’agit aussi d’éviter une lecture biaisée. Anthony Kenny a en effet montré, dans « The Ghost of the Tractatus », que Wittgenstein avait tendance à exagérer les différences entre sa « deuxième » philosophie et celle du Tractatus et donc à présenter une image déformée de sa première philosophie [3] .

J’essaierai d’exposer les idées centrales du Tractatus dans les termes les plus clairs possibles et présupposer le moins possible de la part du lecteur. Cependant, l’œuvre de Wittgenstein participe au renouvellement des questions et concepts fondamentaux de la philosophie au contact de la logique moderne – on oublie trop souvent que la tradition métaphysique a déployé son discours sur la base de la syllogistique, conçue comme propédeutique – ; il n’est donc pas possible d’exposer ses idées à un lecteur qui n’est pas muni au préalable de quelques notions élémentaires de logique formelle [4] .

Selon la seule note en bas de page de l’ouvrage, accompagnant la première proposition, les nombres décimaux attachés à chacune d’entre elles indiquent leur « poids logique », c’est-à-dire leur importance dans l’exposition. Wittgenstein écrira plus tard que « la clarté et la netteté du livre dans son ensemble » reposent sur cette numérotation, sans laquelle « il ne pourrait apparaître que comme un fatras inintelligible » (L, p. 222). Malheureusement, Wittgenstein ne la respecte pas : de quelles propositions, par exemple, le 2.01 ou encore le 3.001 peuvent-ils être des commentaires, puisque 2.0 et 3.00 n’existent pas ? De plus, le « poids logique » de certaines propositions ne semble pas du tout être reflété par leur rang. Pour ne prendre qu’un seul exemple, ce que Wittgenstein appelle sa « pensée fondamentale » est énoncé au 4.0312 ! Malgré le fait que nous devrions ne pas porter trop attention à cette numérotation, il faut que nous gardions à l’esprit la règle qui veut que les propositions 1, 2, 3, 4, 5, 6 et 7 occupent une place privilégiée.



Notes du chapitre
[1] ↑ L. Wittgenstein, Logisch-philosophische Abhandlung / Tractatus Logico-Philosophicus. Kritische Edition, B. F. McGuinness et J. Schulte, Francfort, Suhrkamp, 1989 ; trad. angl., Tractatus Logico-Philosophicus, trad. de D. F. Pears et B. F. McGuinness, Londres, Routledge & Kegan Paul, 2e éd., 1971. Il existe en langue française deux traductions, celle de Pierre Klossowski (Paris, Gallimard, 1961) et celle, recommandée, de Gilles-Gaston Granger (Paris, Gallimard, 1993). Les passages cités sont cependant repris de la traduction de François Latraverse, discutée pendant l’année universitaire 2000-2001 au Groupe de recherche Peirce-Wittgenstein de l’Université du Québec à Montréal.

[2] ↑ Ce texte est repris dans L. Wittgenstein, Logisch-philosophische Abhandung / Tractatus Logico-Philosophicus. Kritische Edition, op. cit., p. 181-255.

[3] ↑ A. Kenny, « The Ghost of the Tractatus », dans The Legacy of Wittgenstein, Oxford, Blackwell, 1984, p. 10-23.

[4] ↑ Wittgenstein utilisait dans ses écrits la notation des Principia Mathematica, de Whitehead et Russell ; j’ai modifié au besoin, silencieusement, sa notation afin de l’aligner sur une notation plus courante, à savoir « & » pour la conjonction, « v » pour la disjonction, « ¬ » pour la négation, « → » ou « ⊃ » pour l’implication, « ≡ » pour l’équivalence, « Ǝx Fx » pour le quantificateur existentiel et « ∀x Fx » pour le quantificateur universel.


Les enjeux : de l’analyse logique du langage aux « problèmes de la vie »



Dans l’avant-propos au Tractatus, Wittgenstein annonce de façon apparemment immodeste qu’il a « résolu » les problèmes de la philosophie « d’une manière décisive ». Selon lui, la formulation de ceux-ci « repose sur une mauvaise compréhension de la logique de notre langage ». Cette idée sera reprise dans le texte au 4.003 : « La plupart des propositions et des questions des philosophes découlent de notre incompréhension de la logique du langage. » Toujours dans l’avant-propos, Wittgenstein résume son livre en ces termes : « Tout ce qui proprement peut être dit peut être dit clairement, et sur ce dont on ne peut parler, il faut garder le silence. Le livre tracera donc une limite à l’acte de penser – ou plutôt non pas à l’acte de penser, mais à l’expression des pensées. » En effet, tracer une limite implique l’existence d’un au-delà de cette limite, mais ce ne peut pas être le cas pour le « pensable », puisque « nous devrions pouvoir penser des deux côtés de cette limite (nous devrions donc pouvoir penser ce qui ne se laisse pas penser) ». Au 4.114, Wittgenstein dira aussi de la philosophie qu’elle « doit délimiter le pensable et par là l’impensable » et qu’elle « doit délimiter l’impensable de l’intérieur par le pensable ». En somme, puisqu’on ne peut pas penser l’impensable, on ne pourra tracer la limite qu’à l’intérieur du langage, en délimitant ce qui peut être dit (clairement, avec sens) ; on réussira donc par là à délimiter l’impensable à partir de l’intérieur, du pensable ou, ce qui revient au même, par ce qui est exprimable. Le but principal de l’ouvrage est donc de tracer une « limite » à « l’expression des pensées », et le tracé de cette limite ne pourra être réalisé que lorsque la logique de notre langage sera bien comprise. C’est alors que les problèmes de philosophie apparaîtront n’être que le fruit d’une « incompréhension de la logique du langage ».

Ces remarques renferment deux idées fondamentales. La première trouve son origine dans les travaux de Frege et de Russell. C’est l’idée selon laquelle une bonne compréhension de la « logique de notre langage » nous permet d’aborder de façon tangible les problèmes philosophiques et de les résoudre. Frege fut le premier à adopter cette approche, que l’on nomme le « tournant linguistique », dans les Fondements de l’arithmétique (1884). Après avoir critiqué, entre autres, l’usage de la notion d’intuition a priori dans l’analyse de l’arithmétique par Kant et la tentative de Mill de fonder les vérités arithmétiques sur des généralisations empiriques, Frege fait appel à son « principe du contexte » : « Si nous n’avons aucune représentation ni intuition d’un nombre, comment peut-il jamais nous être donné ? Les mots n’ont de signification qu’au sein d’une proposition ; il s’agira donc de définir le sens d’une proposition où figure un terme numérique » [1] . Puisque la signification d’une expression ne peut être déterminée que par l’intermédiaire de la signification des énoncés dans lesquels elle apparaît, c’est de la détermination de la signification de ceux-ci que proviendra l’éclairage philosophique. Une courte explication de l’usage que fait Frege de sa maxime en montrera la valeur. Selon Frege, un énoncé du type « Jupiter a quatre lunes », dans lequel intervient un terme numérique, porte sur un concept, celui de « lune de Jupiter », auquel on assigne le nombre quatre. Frege aura eu cependant soin de montrer que les termes numériques agissent en fait à l’intérieur des énoncés non pas comme une sorte de prédicat de prédicat mais comme des termes singuliers de la forme « le nombre qui appartient au concept “lune de Jupiter” ». Puisque dans le langage ordinaire les termes singuliers que sont, entre autres, les noms propres dénotent des objets, Frege rejette donc l’idée soutenue par bon nombre de philosophes avant lui selon laquelle les nombres sont des propriétés ; il s’agirait plutôt d’objets abstraits. Il n’est pas nécessaire de discuter plus avant cette thèse controversée [2] , ce qu’il faut retenir de cet exemple, c’est l’idée qu’un « détour » sémantique puisse faire avancer la réflexion philosophique sur un problème donné. Bien qu’il fût en désaccord sur bien des points avec Frege, Wittgenstein s’inscrivit dans le sillage de son « tournant linguistique », en énonçant dans l’avant-propos que la limite sera tracée « dans le langage » et au 4.0031 que « Toute philosophie est “critique du langage” ». Dans ce passage, il précise le sens de sa « critique » en niant toute parenté entre son projet et celui du viennois Fritz Mauthner [3]  et en faisant plutôt allusion à la théorie des descriptions définies de Russell : « Le mérite de Russell est d’avoir montré que la forme logique apparente de la proposition n’est pas nécessairement sa forme logique réelle » (4.0031).

Russell adoptera lui aussi sensiblement la même attitude que Frege, mais il rejettera, tout comme Wittgenstein, son platonisme de la signification et il tentera de concilier ce « tournant » avec une épistémologie empiriste, ce sur quoi il ne sera pas suivi par Wittgenstein. Je reviendrai sur cette importante question. Pour l’instant il faut signaler la théorie des descriptions définies développée par Russell précisément à l’occasion de sa critique de Frege, dans l’important article « De la dénotation » [4] , comme un exemple frappant de ce que Wittgenstein entend par une meilleure « compréhension de la logique de notre langage ». Pour Wittgenstein, cette théorie est ce qu’il y a « de plus important dans l’œuvre de Russell » [5] . Encore une fois, une courte explication s’impose.

Le point de départ de Russell est une autre thèse de Frege, concernant des énoncés tels que « Ulysse fut déposé sur le sol d’Ithaque dans un profond sommeil » [6] . Selon un principe sémantique soutenu par Frege, si une expression en contient une autre qui n’a pas de dénotation, alors elle est elle-même dépourvue de dénotation [7] . Donc, si l’expression « Ulysse » n’a pas de dénotation, alors l’énoncé « Ulysse fut déposé sur le sol d’Ithaque dans un profond sommeil » n’a pas de dénotation. Frege soutenait en outre la thèse à première vue étrange selon laquelle les énoncés ont, à l’instar des noms, une dénotation et que celle-ci n’est pas un état de choses mais la valeur de vérité même de l’énoncé ; en d’autres termes les énoncés dénotent un objet (nécessairement « abstrait ») : le Vrai ou le Faux. (En ce sens, les énoncés sont analogues aux noms propres). Cela revient à dire que l’énoncé « Ulysse fut déposé sur le sol d’Ithaque dans un profond sommeil », parce qu’il n’a pas de dénotation, n’est ni vrai ni faux. Cette dernière thèse correspond certes à l’intuition que certains d’entre nous pourraient entretenir à propos d’énoncés de ce genre. Mais Russell partageait l’opinion selon laquelle l’absence de dénotation de l’expression « Ulysse » rend faux l’énoncé « Ulysse fut déposé sur le sol d’Ithaque dans un profond sommeil ». Dans son article « De la dénotation », il montre que la conception de Frege pose de nombreux problèmes. Que dire, pour ne prendre qu’un exemple, de l’énoncé « Ulysse n’existe pas » ? Selon Frege, celui-ci ne serait ni vrai ni faux, ce qui n’est guère satisfaisant. Russell propose alors sa théorie des descriptions définies. Celles-ci se présentent comme étant des termes singuliers, au même titre que les noms propres ; l’exemple célèbre de Russell étant « L’actuel roi de France ». Toute la théorie de Russell repose sur une paraphrase des énoncés tels que « L’actuel roi de France est chauve » qui doit se lire : « Il y a un et un seul x qui est l’actuel roi de France et cet x est chauve » ou, en symboles logiques :

[image: ]

pour Rx : « x est l’actuel roi de France » ; Cx : « x est chauve ». L’énoncé affirme donc trois choses : qu’il existe au moins un individu qui est l’actuel roi de France, qu’il existe au plus un individu qui est l’actuel roi de France et que cet individu possède la propriété d’être chauve. Puisqu’il n’y a pas d’individu qui soit l’actuel roi de France, c’est-à-dire qu’il n’y a pas de x tel qu’ « Il y a un et un seul x qui est l’actuel roi de France et cet x est chauve », alors l’énoncé « L’actuel roi de France est chauve » est, selon l’analyse de Russell, tout simplement faux et non pas dénué de valeur de vérité. On notera que la paraphrase montre que les descriptions définies ne sont qu’en apparence des termes singuliers. La grammaire superficielle de notre langage masque donc le fait que les descriptions définies ne sont que des « symboles incomplets » ; ceux-ci ne renvoient à rien de par eux-mêmes car ils ne peuvent dénoter quelque chose qu’à l’intérieur d’un énoncé complet.

Encore une fois, il n’est pas nécessaire de discuter plus avant cette théorie des descriptions définies [8] , quoique plusieurs conséquences de celle-ci deviennent importantes dans ce qui suit. Ce qu’il faut retenir pour l’instant, c’est l’idée de Russell selon laquelle la forme grammaticale des langages naturels masque la forme logique de la proposition [9] . (Frege parlera, dans un de ses derniers manuscrits, du travail du philosophe comme d’un « combat avec la langue » [10] .) Cette idée est reprise par Wittgenstein, pour qui la « méfiance » envers la grammaire est une exigence nécessaire à tout travail en philosophie (NL, p. 106) :


4.002 – Le langage usuel est une partie de l’organisme humain, et n’est pas moins compliqué que lui.

Il est humainement impossible de se saisir immédiatement, à partir de lui, de la logique du langage.

Le langage déguise la pensée. Et de telle manière que l’on ne peut, d’après la forme extérieure du vêtement, découvrir la forme de la pensée qu’il habille ; car la forme extérieure du vêtement est modelée à de tout autres fins qu’à celle de faire connaître la forme du corps.



Mais Wittgenstein n’adoptera pas la théorie de Russell et proposera sa propre « analyse », comme nous le verrons dans la section sur l’analyse de la proposition. Il faut d’autre part bien comprendre la manière dont Wittgenstein entrevoit la relation entre le langage ordinaire et les langages formels que peuvent construire les logiciens. Russell avait écrit dans son « Introduction » au Tractatus que Wittgenstein s’intéressait « aux conditions qui devraient être remplies par un langage logiquement parfait », mais, comme l’avait remarqué à l’époque Ramsey, ce n’est pas du tout le cas [11] . Si Frege et Russell se méfiaient du langage ordinaire et professaient construire un langage idéal, Wittgenstein croyait plutôt que les propositions du langage ordinaire sont « ordonnées de façon logiquement parfaite » (5.5563) et que « nous ne pouvons rien penser d’illogique » (3.03). Non seulement « tout sens peut être exprimé » dans un langage ordinaire (4.002), on ne peut pas « représenter dans un langage quelque chose qui “contredit la logique” » (3.032). En fait, Wittgenstein croyait plutôt que le langage ordinaire n’est fautif que dans la mesure où il masque une forme logique, qui, elle, n’a rien d’imparfait. En fait, comme on le verra, il croyait que la forme logique est une condition nécessaire à tout langage possible.

La deuxième idée fondamentale contenue dans les remarques citées au début de cette section se trouve déjà dans les Prinzipien der Mechanik du physicien Heinrich Hertz, ouvrage dont l’introduction en particulier a grandement influencé Wittgenstein tout au long de sa carrière [12] . Il le mentionne deux fois dans le Tractatus (et plusieurs fois dans ses Carnets), en particulier au 4.04, où il reprend de Hertz une notion centrale de son ouvrage, celle de « modèle ». On peut résumer ainsi l’entreprise de Hertz : au XIXe siècle, un certain nombre de problèmes sont apparus à l’intérieur du cadre de la mécanique newtonienne, qui étaient liés à l’usage du concept de « force » ; ce que Hertz proposa fut une nouvelle formalisation de la mécanique, libre de toute contradiction et d’un pouvoir d’expression à l’égal de celui des précédentes, mais qui ne fait pas appel à cette notion problématique de « force ». Ainsi, selon Hertz, les problèmes liés à cette notion se « dissipent », puisqu’il a montré qu’on peut se passer de ce concept grâce à une formulation alternative qui en fait l’économie.

Le Tractatus contient un exemple de cette méthode. Aux propositions 6.02-6.03 et 6.241, Wittgenstein définit les nombres naturels et les opérations arithmétiques élémentaires que l’on effectue sur ceux-ci (l’addition et la multiplication) en termes d’ « opérations ». Au 6.031, il annonce que la théorie des classes est « tout à fait superflue » en mathématiques. Je reviendrai sur ces questions dans la section sur la logique et l’arithmétique. Pour l’instant, notons que la notion de « classe » joue un rôle central dans le projet « logiciste » de Frege et de Russell de fonder les mathématiques sur un système axiomatique de logique. Malheureusement, l’axiomatique proposée par Frege permettait la formulation d’un paradoxe, découvert par Russell. Dans les Principia Mathematica [13] , ce dernier utilisa pour éviter ce paradoxe une théorie des types qui engendre à son tour des problèmes d’un autre ordre. La remarque de Wittgenstein au 6.031 n’a de sens que parce qu’il vient de donner, dans les propositions précédentes, ce que l’on pourrait à la rigueur décrire comme un « modèle » de l’arithmétique qui ne fait pas appel à la notion de classe. En montrant que l’on peut donner un tel « modèle », Wittgenstein a produit un morceau de philosophie des sciences à la Hertz, et on peut affirmer sans hésitation qu’il croyait que les difficultés liées à la notion de classe seraient ainsi « dissoutes ».

Ces problèmes de philosophie des mathématiques ne peuvent pas être considérés comme l’ensemble de ceux dont Wittgenstein a annoncé dans l’avant-propos qu’il les a résolus « d’une manière décisive » et sur lesquels il annonce qu’il faut après tout garder le silence. Sur quoi donc doit-on rester silencieux ?

On peut dire de Russell que, trop occupé à développer la logique – la théorie des types – comme outil pour les fondements des mathématiques, il n’avait pas porté suffisamment attention à l’essence même de...
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