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  Jamais une chose n’a été produite,


  que cette chose soit existante, non-existante ou, tout ensemble, existante et non-existante.


  (MÂNDÛKYOPANISHAD, chap. IV, XXIIe çloka.)


  


  


  


  L’être enfermé dans les limites « substantielles » du monde et du temps débouche en définitive sur l’indétermination radicale du « néant ».


  Or, la perspective métaphysique se fonde, elle aussi, sur une indétermination apparemment aussi intégrale, qui se trouve visée au terme d’un dépassement de l’ontologie conçue sous sa forme habituelle. Mais au lieu de déboucher sur une indétermination de pauvreté, elle atteint une indétermination de plénitude, qui correspond à une conception rigoureuse de l’Infini ou de l’Absolu.


  (G. VALLIN, La perspective métaphysique, Dervy, 1977, p.55.)


  


  


  


  


  Introduction


  


  


  Si René Guénon apparaît bien, au XXesiècle, comme l’incontestable et éminent représentant du profond renouvellement de la « Connaissance Sacrée », dont le large champ de pertinence s’étend du symbolisme, en passant par l’hermétisme, jusqu’aux ultimes frontières de l’ésotérisme initiatique oriental et occidental, il est cependant un domaine, paradoxalement, encore relativement peu exploré dans le cadre des études portant sur son œuvre et qui pourtant est essentiel, et où son autorité, nous semble-t-il, s’impose de façon majeure, c’est celui de la métaphysique.


  En effet, métaphysicien René Guénon l’est, sans contestation possible, et de plus remarquablement, dans la mesure où toute sa pensée est précisément articulée, structurée et fondée sur une base doctrinale de nature métaphysique extrêmement établie, source véritable et origine première de l’ensemble de ses positions et propositions les plus caractéristiques. Une métaphysique élaborée, secrètement et silencieusement, dans un souci vigilant et un soin tout particulier qui, comme une invisible trame, innerve et nourrit l’ensemble du corpus guénonien. C’est pourquoi, toute approche véritable de l’œuvre de René Guénon ne peut s’effectuer correctement si l’on ne prend pas la peine de pénétrer réellement, et sérieusement, au sein de la doctrine qui présida à son élaboration. Ainsi, une connaissance des principes fondamentaux de la métaphysique universelle, tels que Guénon les a mis en lumière avec une rare pertinence, se révèle comme une démarche indispensable, de manière à pouvoir poursuivre convenablement une étude des grands thèmes exposés dans les ouvrages du penseur que l’on peut, à juste titre, considérer comme celui qui revivifia pour nous, en ces temps d’obscurité et d’occultation, les souveraines vérités de la Tradition primordiale. Il doit donc être clair, pour tout lecteur conséquent de Guénon, que cette réflexion préalable, loin d’être un exercice dont on imagine pouvoir faire l’économie, est, bien au contraire, le passage quasi obligé et exigé avant toute possibilité ultérieure de compréhension, et ce quel que soit le domaine abordé au sein de l’œuvre, puisque absolument tous les thèmes majeurs que l’on y trouve sont référés et reliés à un soubassement doctrinal unique que l’on peut aisément qualifier d’essentiel.


  On doit, à l’évidence, reconnaître qu’une certitude s’impose immédiatement à l’examen lorsqu’on aborde l’œuvre de René Guénon, c’est que ses propositions liminaires, dès l’écriture, bien évidemment, de son Introduction générale à l’étude des doctrines hindoues (1921), mais, plus avant encore, avec les textes publiés par la revue La Gnose1, ressortissent toutes d’une préalable position métaphysique qui trouvera quelques années plus tard sa souveraine expression dans L’Homme et son devenir selon le Vedânta (1925), Le Symbolisme de la Croix (1931) et, surtout, par éminence, Les États multiples de l’être (1932), ouvrage exclusivement consacré, selon l’expression choisie, au magistral exposé théorique de la « Métaphysique intégrale ».


  Toutefois, et préalablement à tout développement, une question mérite, à juste titre, d’être soulevée concernant l’expression « Métaphysique de Guénon » que nous utilisons pour l’intitulé de notre ouvrage, puisque précisément Guénon ne cessa, sa vie durant, d’affirmer qu’il n’y avait dans son œuvre pas l’ombre d’un élément personnel. Il n’est pas possible, écrivait-il, d’envisager de « […] discuter de nos idées, pour la bonne raison que nous n’en exposons point qui nous appartiennent en propre, mais seulement des idées traditionnelles ». (Octobre1931.) En fait de « Métaphysique de Guénon », nous sommes bien plutôt en présence d’une source dépassant l’étroite individualité d’un homme, fut-il aussi exceptionnel que l’était le maître de la villa Duqqi duCaire. À l’aspect proprement intemporel de son œuvre, répond à l’évidence, et parallèlement, son caractère véritablement impersonnel, ceci pour la bonne et simple raison que l’exposé des principaux points développés dans ses textes proprement doctrinaux, relève intégralement de références à la « Tradition » la plus ancienne qui soit pour notre présent « Manvantara », ou cycle historique, c’est-à-dire la tradition hindoue. À cet égard, dans la biographie qu’il lui consacra, Paul Chacornac affirmera que Guénon bénéficia en un temps de l’instruction de maîtres hindous : « Guénon a eu un Maître ou des Maîtres hindous. Il nous a été impossible d’avoir la moindre précision sur l’identité de ce ou ces personnages, et tout ce qu’on peut en dire avec certitude, c’est qu’il s’agissait en tout cas d’un ou de représentants de l’école Vedânta advaita, ce qui n’exclut pas qu’il y en eût d’autres2. » Ce témoignage rejoint d’ailleurs celui de Frans Vreede, Hollandais qui fut un proche ami pendant près de trente ans de Guénon, lorsqu’il écrit parlant de lui : « Il fut initié par une personnalité hindoue, affiliée à une branche régulière d’un ordre initiatique remontant à Shankarachârya3. » Il semble donc que Guénon reçut, en un temps, de nombreuses lumières de l’Inde, lumières qui nourrirent profondément sa réflexion, et dont il ne se fit pas faute de démontrer le caractère essentiel et premier. Ceci étant précisé, le lecteur voudra donc bien accepter que l’on évoque dans cet ouvrage une « Métaphysique de René Guénon », comme, d’autre part et de manière plus générale, on a pu parler d’un « Dictionnaire de René Guénon », ceci par une nécessaire commodité de langage et clarté d’énonciation à l’intention d’un large public, sachant cependant ce que recouvrent réellement et foncièrement ces expressions, soit, en une unique mais rigoureuse définition : une tentative de mise en lumière des fondements de la doctrine primordiale exposée par René Guénon dans son œuvre.


  À ce titre, il est donc bien évident que ce livre, faisant suite au Dictionnaire de René Guénon, doit être regardé comme son complément théorique naturel, permettant d’offrir aux lecteurs de l’œuvre de Guénon un éclairage approfondi portant sur les bases essentielles de la doctrine pérenne à laquelle il consacra toute sa vie. Cette doctrine, se perdant dans la nuit des temps, est attachée à la « Tradition primordiale » d’une manière extrêmement intime, à ce point tel d’ailleurs que l’on peut dire qu’elle en est sa substance la plus intérieure. Ainsi, de par le rôle prééminent et premier de l’Inde védique, du point de vue de l’orthodoxie traditionnelle, on ne sera pas surpris de retrouver, dans les chapitres qui viendront, de nombreux éléments issus de cette source si importante, et que Guénon lui-même présentera toujours comme étant une sorte de référence d’un ordre exceptionnel à nul autre comparable.


  


  *


  


  On nous permettra, à ce sujet, d’autant que notre reconnaissance de la nature centrale de la tradition hindoue chez René Guénon n’a jamais souffert d’aucune ambiguïté, d’ouvrir une brève parenthèse, puisqu’on a pu étrangement s’étonner, alors même que cette question nous semblait évidente, que ne figure pas dans notre « Dictionnaire » d’entrée [Hindouisme]. Or, et dans ce cas l’enthousiasme à l’égard de ce que l’on imagine être le vrai l’emporta visiblement sur la réalité effective, car si le terme « hindouisme » est absent du Dictionnaire de René Guénon, c’est tout simplement, qu’il est absent de l’œuvre même de René Guénon ! Et pour cause puisque ce terme, dénué de toute valeur traditionnelle possède certes un intérêt de désignation à l’usage des Occidentaux et des orientalistes pour lesquels Guénon ne nourrissait pas un respect particulier, mais ne représente rien d’originel. Le terme « hindouisme », en effet, qui n’est pas un mot sanskrit, n’apparaît nulle part, comme le savait fort bien René Guénon, dans les écrits védiques4. Cette appellation douteuse d’origine vraisemblablement persane vient des musulmans qui, envahissant l’Inde du Nord à partir du VIIesiècle, qualifièrent sous le nom « d’hindous », les hommes et les femmes pratiquant les religions ancestrales indiennes se situant sur l’autre rive du fleuve Sind désigné à présent dans les manuels de géographie sous le nom d’Indus5. Il ne faudrait donc pas interpréter l’effort éditorial louable des continuateurs de l’œuvre, ayant regroupé à titre posthume sous le titre « Études sur l’hindouisme », un certain nombre d’articles ou de comptes rendus de Guénon ayant trait aux doctrines de l’Inde, pour une approbation d’orthodoxie en matière de terminologie.


  Redisons-le, puisqu’il semble visiblement que cela soit nécessaire, Guénon employa toujours les expressions de « tradition hindoue », ou de « doctrine hindoue », pour désigner la tradition védique, et s’expliqua préalablement sur cette question dans le chapitre premier de la troisième partie de son ouvrage intitulé, à juste raison, Introduction générale à l’étude des doctrines hindoues et non « Introduction générale à l’étude de l’hindouisme ». « On ne trouve nullement dans l’Inde, écrit Guénon, quelque chose qui puisse se comparer au genre d’unité que réalise ailleurs la reconnaissance d’une autorité religieuse commune, que cette autorité soit représentée par une individualité unique, comme dans le catholicisme, ou par une pluralité de fonctions distinctes, comme dans l’islamisme […]. » Puis, insistant plus encore : « Ceci nous amène directement à signaler encore une erreur des orientalistes, qui, ne comprenant rien à l’immutabilité essentielle de la doctrine, ont cru pouvoir envisager, postérieurement à l’époque “indo-iranienne”, trois doctrines successives supposées différentes, auxquelles ils ont donné les noms respectifs de “Vêdisme”, de “Brâhmanisme” et d’ “Hindouisme” […]. En réalité, la tradition hindoue tout entière est essentiellement fondée sur le Vêda, elle l’a toujours été et n’a jamais cessé de l’être […]. Il n’y a donc pas d’ “Hindouisme” au sens d’une déviation de la pensée traditionnelle, puisque ce qui est vraiment et purement hindou, c’est justement ce qui, par définition, n’admet aucune déviation […]6. »


  On comprendra donc sans peine que, dans l’écriture de notre « Dictionnaire », ait été signalé et traité en entrées particulières ce que Guénon considérait comme relevant effectivement, du point de vue terminologique, de la « Tradition primordiale », c’est-à-dire, outre Dharma et Vêda, ce qui reste sans équivalent en Occident, le Sanâtana Dharma « l’Ordre universel », l’éternel Dharma, l’essence visible du Principe. Si le Sanâtana Dharma représente la Tradition primordiale à laquelle sont rattachées les traditions authentiques ou « orthodoxes », le Sanâtana Dharma est plus étroitement lié à la tradition hindoue dans la mesure où cette dernière est, « de toutes les formes traditionnelles présentement vivantes, celle qui dérive le plus directement de la Tradition primordiale, si bien qu’elle en est en quelque sorte comme la continuation à l’extérieur […] »7.


  


  *


  


  L’Inde est en effet détentrice d’un dépôt originel qui est en contact étroit et immédiat avec la Tradition primordiale, ce qui explique que son ordre traditionnel soit celui qui est le plus en accord avec les lois divines, exprimant d’une manière très concrète les règles nécessaires pour que s’exerce, dans le respect de la rectitude de « l’agir » humain, l’activité matérielle et spirituelle des êtres à toutes les périodes de leur existence, ceci en fonction, bien évidemment car cela est fondamental, de leur état naturel et de leur position hiérarchique au sein du varnâsrama-dharma, c’est-à-dire de l’ordre social et religieux.


  À cet ordre social et religieux répond une unité doctrinale se signalant par sa reconnaissance de l’autorité du Vêda, qui n’ignore pas les différentes « voies » possibles de réalisation spirituelle, mais qui est attachée, par de multiples liens en apparence contradictoires, à une même et identique perspective métaphysique. C’est en réalité cette perspective spécifique qu’il nous importe de découvrir, afin de pouvoir véritablement comprendre ce qui réside au-delà du changement, au-delà de la nature, qui n’est sujet ni à l’opinion et encore moins à la réflexion, qui, par là même, est situé au-dessus de la raison, puisque relevant d’une faculté non-relative au mode individuel d’existence, et que l’on désignera, à la suite de René Guénon, sous le nom de « connaissance d’ordre universel » qui traverse, depuis la Source première intemporelle d’origine non-humaine dont l’Inde semble manifester pour le présent cycle la première et souveraine expression, toutes les traditions authentiques ultérieures (judaïsme, christianisme, islam), et, en particulier, les divers ésotérismes qui leur sont attachés, dont, naturellement, de nombreux éléments se retrouvent dans l’œuvre de Guénon.


  On comprendra donc aisément l’importante nécessité pour chacun de s’ouvrir à cette connaissance universelle, car celui qui désire sérieusement s’engager dans la recherche, doit savoir que l’établissement de bases doctrinales solides est le travail préliminaire indispensable à toute démarche constructive plus avancée dans le domaine spirituel. On insistera jamais assez sur ce point, ainsi qu’on ne soulignera avec suffisamment de force la réalité de l’unité invisible, de « l’Unité transcendante » qui relie les différentes traditions et qui trouve, par éminence, son expression dans l’énoncé des axiomes de la métaphysique éternelle que Guénon est venu nous rappeler avec une extraordinaire et incomparable précision.


  Sachons donc nous souvenir, et conservons en permanence à l’esprit, que, de même qu’il ne peut y avoir fondamentalement qu’un unique Principe, il ne saurait être question d’imaginer possible une pluralité dans le domaine de la métaphysique. L’unicité de la doctrine est l’une des vérités premières qu’il nous faut admettre préalablement à toute autre forme de considération, nous demande impérativement Guénon dans toute son œuvre, aidant en cela grandement notre progression dans la démarche de connaissance. À ce titre, il importera de préciser qu’il n’y a pas, dans l’absolu, de « métaphysique orientale », ou de « métaphysique occidentale », mais qu’il ne subsiste en fait qu’une vérité intangible et immuable, non assignable à des désignations géographiques purement factuelles et contingentes, une unique métaphysique que l’on définira comme complète car répondant parfaitement aux problèmes soulevés par l’ensemble constitué de l’Être et du Non-Être, du manifesté et du non-manifesté, une unité souveraine par sa dimension s’attachant indéfectiblement à la « Totalité ». Guénon écrira d’ailleurs : « […] En vérité, la métaphysique pure étant par essence en dehors et au-delà de toutes les formes et de toutes les contingences, n’est ni orientale ni occidentale, elle est universelle. Ce sont seulement les formes extérieures dont elle est revêtue pour les nécessités d’une exposition, pour en exprimer ce qui est exprimable, ce sont ces formes qui peuvent être soit orientales, soit occidentales ; mais sous leur diversité, c’est un fond identique qui se retrouve partout et toujours, partout du moins où il y a de la métaphysique vraie, et cela pour la simple raison que la vérité est une8. » Unité de vérité effectivement, se traduisant par une unité doctrinale à laquelle répond, d’une manière qui ne peut que nous apparaître comme évidente, une unique métaphysique que l’on qualifiera en cela « d’intégrale », car rien en elle n’est oublié, écarté ou ignoré ; rien en elle n’échappe à l’exigence théorique que nous impose l’Infinité du Principe.


  Unité métaphysique et unité de vérité se répondent donc naturellement, en une sorte de commune participation au même fondement, d’identique communion au même Principe, dont elles ont pour tâche essentielle de nous donner la connaissance et, surtout et en premier lieu, de nous faire participer pleinement par une sorte de communion d’identité qui, pour cela et à ce titre, lorsqu’elle est bien évidemment conduite à son terme, porte le nom de « réalisation ». L’approche théorique et la compréhension des éléments doctrinaux de la métaphysique véritable que nous devons effectuer, ne représentent donc pas un effort facultatif ou purement auxiliaire du point de vue de la perspective de « réalisation », mais, bien au contraire, en sont les exercices préparatoires indispensables, incontournables, qui s’imposent impérativement à tout chercheur sincère, à toute âme authentique désireuse de s’engager sérieusement au sein du chemin de vérité.


  Il ne s’agira pourtant pas, dans ce livre, de donner au lecteur une définition de la métaphysique puisqu’il n’est pas possible de définir ce qui par nature échappe à toute définition, ce qui ne peut se laisser limiter ou enfermer dans des formules, quelques précises qu’elles soient, sachant par ailleurs, et principalement, que la préservation de la part de l’inexprimable est sans aucun doute une règle d’or en cette matière, puisque l’essentiel est toujours situé au-delà de toute expression. Sachons donc que la métaphysique regarde le domaine des principes, et que c’est un accès à ce domaine que nous jugeons envisageable par l’étude que nous proposons, permettant une découverte effective de la connaissance universelle. En effet, ce n’est que par l’acquisition des fondements de la pensée traditionnelle qu’une telle connaissance peut être espérée, et c’est bien ce but qu’il convient de viser afin de parvenir, moyennant bien entendu quelques efforts personnels indispensables, à la contemplation des vérités ultimes qui nous sont si nécessaires spirituellement.


  Bien évidemment, sachant que Guénon pensait que le vocabulaire de la philosophie scolastique, en Occident, était le moins inadéquat afin d’exprimer les aspects les plus significatifs de la doctrine métaphysique, on ne doit pas être surpris d’en découvrir de nombreuses traces dans ses écrits, et, par conséquent, dans notre propre ouvrage, qui vise précisément à une élucidation des principaux concepts de sa pensée. Certes les relations avec les milieux néo-thomistes ne furent pas, c’est le moins que l’on puisse dire, couronnées par un dialogue fructueux, et l’on sait le fossé d’incompréhension, voire de franche hostilité, qui se creusa entre Guénon et les divers représentants de ce courant de pensée9. Cela ne saurait cependant constituer un argument suffisant pour nous éloigner d’un outil conceptuel, sans doute le plus précis qui soit, apte à nous permettre d’exposer les fondements principaux d’une pensée essentielle dans le cadre de la recherche des vérités ultimes.


  Retenons surtout que l’important, pour Guénon, étant d’inciter ses lecteurs à instruire une authentique quête de la Vérité métaphysique, notre propre livre se veut simplement une sorte d’instrument, une clé effective, afin d’aider à cette difficile entreprise, rendue encore plus délicate aujourd’hui. C’est pourquoi nous avons jugé utile, comme vital, de livrer les lignes directrices de la pensée traditionnelle, qui nous ont été souverainement dévoilées sur le plan doctrinal par René Guénon dans ses ouvrages, de manière à rendre possible, en ces temps de confusion, et initier pour chacun, malgré l’éloignement des écoles vénérables et l’isolement dans lequel nous enferme le monde moderne, une mise en œuvre de la voie transformatrice de réalisation, par l’intermédiaire de cette étude portant sur la métaphysique, qui, en elle-même, est déjà une approche concrète de la pure connaissance transcendante, premier pas conscient pour les hommes égarés du kali-yuga au sein du sanâtana dharma, véritable invitation directe, proposée à chaque lecteur, de pénétrer réellement à l’intérieur de cet ordre éternel et immuable témoignant de la « Tradition primordiale ».


  


  


  


  


  Avertissement


  


  


  Par un souci de concordance typographique avec les écrits de René Guénon, et de façon à ne pas ajouter à la confusion pour le lecteur, nous conserverons systématiquement dans notre ouvrage la majuscule à « Être » (ainsi que parallèlement à Non-Être pour ce qui concerne son antonyme), chaque fois que l’expression sera employée pour désigner le Premier principe transcendant du point de vue ontologique, réservant l’utilisation de la minuscule lorsque sera évoqué « l’être » au sens de la réalité existentielle commune partagée par tous les êtres et choses créés au sein du monde manifesté, indépendamment, bien évidemment, des usages en vigueur généralement dans les textes philosophiques.


  Signalons, d’ailleurs, que nous observerons pareillement cette identique attitude d’harmonisation orthographique pour l’ensemble des expressions couramment utilisées par Guénon, et qui reviennent régulièrement sous sa plume au travers de toute son œuvre, expressions possédant un caractère particulier de désignation difficilement assignable à nul autre, nécessitant de ce fait une mise en lumière plus accentuée qui permette une immédiate reconnaissance, ex : Zéro métaphysique, Infini, Principe, Absolu, Tout, Réalisation,etc.


  De même, alors que le sanskrit méconnaît l’usage des lettres capitales et qu’il conviendrait, autant que faire se peut, d’en respecter la règle par souci d’exactitude lorsque sont insérés des expressions ainsi que des termes issus de cette langue dans les études occidentales, nous avons cependant jugé souhaitable, et sans aucun doute préférable, de respecter celles qui furent attribuées, par un souci de mise en évidence, par Guénon dans ses propres ouvrages, à certains noms chargés d’un sens particulièrement significatif du point de vue métaphysique (Brahma, Atmâ,etc.), et ce de manière à ce que soient correctement établis les nécessaires liens d’identité terminologique qui, comme nous le savons, sont toujours essentiels à une juste compréhension au niveau théorique, niveau qui, de manière ultime, est le seul qui importe véritablement.


  I – Principes fondamentaux de la métaphysique


  

  

  Pour René Guénon toute approche métaphysique doit, impéra­tivement, et au préalable, admettre un certain nombre d’évidences préliminaires qui ont pour objet de définir ce qu’il en est du domaine propre et authentique de cette science spécifique.


  La plus élémentaire de ces affirmations, qui semblerait à première vue représenter un truisme, consiste à bien distinguer ce qui relève et ce qui ne relève pas de la métaphysique. À ce titre, Guénon soutient avec une rare insistance, que la métaphysique dépasse le terrain limité où surgissent à l’expérience les phénomènes naturels. « Il convient de s’entendre, écrit Guénon dans sa conférence donnée en Sorbonne en 1929, publiée ensuite sous le titre relativement ambigu de « La Métaphysique orientale », sur le sens qu’il faut donner au mot “métaphysique”, et cela importe d’autant plus, dit-il, que j’ai souvent eu l’occasion de constater que tout le monde ne le comprenait pas de la même façon. Je pense que ce qu’il y a de mieux à faire, pour les mots qui peuvent donner lieu à quelques équivoques, c’est de leur restituer autant que possible leur signification primitive et étymolo­gique. Or, d’après sa composition, ce mot “métaphysique” signifie littéralement “au-delà de la physique”, en prenant “physique” dans l’acception que ce terme avait toujours pour les anciens, celle de “science de la nature” dans toute sa généralité. La physique est l’étude de tout ce qui appartient au domaine de la nature ; ce qui concerne la métaphysique, c’est ce qui est au-delà de la nature10. »


  Pour brutale et massive qu’elle soit, l’assertion de Guénon n’en a pas moins le mérite de tailler franc, et de délimiter sévèrement un champ de pertinence gnoséologique qui présente un réel intérêt : éliminer d’autorité tout ce qui ne relève pas de la connaissance des causes et principes premiers. Cependant René Guénon, immédiate­ment, répond à la question de savoir si, tout compte fait, sa métaphysi­que n’est pas assimilable à une connaissance « surnaturelle », saisissant bien que la force de l’objection pourrait toucher au sens même de sa proposition en ramenant, péjorativement, sa science des connaissances ultimes à une forme commune de fidéisme peu crédible en ses matières. « Faisons-nous donc “métaphysique” synonyme de “surnaturel”. Nous accepterions très volontiers une telle assimilation, puisque, tant qu’on ne dépasse pas la nature, c’est-à-dire le monde manifesté dans toute son extension (et non pas le seul monde sensible qui n’en est qu’un élément infinitésimal), on est encore dans le domaine de la physique ; ce qui est métaphysique, c’est, comme nous l’avons déjà dit, ce qui est au-delà et au-dessus de la nature, c’est donc proprement le “surnaturel”11. Ce mot de « surnaturel », pour Guénon, ne doit pas nous surprendre, et, bien au contraire, être revendiqué sans crainte puisque si la métaphysique regarde uniquement ce qui dépasse le monde phénoménal, elle trouve le sens de ses recherches par-delà la nature, par-delà la visibilité des phénomènes fussent-ils extraordinaires et merveilleux car, et ceci est d’importance, « tout ce qui est phéno-mène est d’ordre physique ; la métaphysique est au-delà des phénomènes »12.


  

  

  Une connaissance de l’au-delà de ce qui est


  

  Comment, s’étonne Guénon, peut-on prétendre que la métaphysique est une connaissance naturelle, alors que seule la physique désigne ce qui est en rapport avec ce domaine ? On a peine à croire que certains insistent à ce point sur le caractère « naturel » de la connaissance métaphysique, tant à propos de son objet que concernant les facultés sollicitées pour son obtention, dans la mesure où cela représente une « contradiction dans les termes », contradiction cependant « commise par ceux qui devraient avoir gardé quelque idée de la vraie métaphysi­que et savoir la distinguer plus nettement de la pseudo-métaphysique des philosophes modernes »13. Loin de surgir d’une « évidence rationnelle », faisant de l’étude sensitive et descriptive de la réalité phénoménale une méthode de connaissance, la métaphysique est un dépassement de la nature, un dépassement du monde manifesté. La connaissance vraie n’est donc pas la connaissance de ce qui est, mais de ce qui est au-delà de ce qui est. On n’insistera jamais assez sur l’importance de cette affirmation, nous enjoignant à dépasser le niveau simplement existentiel ou ontologique, dans le cadre de la démarche de connaissance, tant se sont imposés depuis des siècles en Occident les impératifs de l’objectivisme réaliste dans tous les domaines du savoir profane, aussi bien, hélas, dans les sciences dites exactes qu’en théologie.


  L’exigence de connaissance se traduit donc en premier lieu par un dégagement, un « désencombrement », une libération de l’assujettisse­ment à l’égard des réalités mondaines, afin que puisse émerger une ouverture conséquente en direction des vérités ultimes qui composent seules le champ propre, l’objet d’attention unique de l’authentique métaphysique. L’esprit en quête de cet ultime, doit se résoudre à découvrir hors du monde les éléments fondamentaux des vérités unifiantes dont il recherche la lumière salvatrice, et ce par un exercice de mise en « abîme », de mise à distance du réel concret qui obstrue et, littéralement, voile catégoriquement la possibilité d’accéder à la contemplation de l’Absolu.


  La métaphysique vise une totalité dépassant radicalement les faibles vestiges qui peuvent en rendre témoignage dans le monde manifesté, et il convient donc d’oser une ascèse spirituelle, une purification, incomparablement plus difficile que l’ascèse corporelle, en s’affran­chis­sant des attachements qui enserrent l’esprit, à la façon d’un étau, dans le plaisir du spectacle chatoyant des verroteries contingentes qui viennent, en permanence, charmer le mental l’entraînant soit dans une douce somnolence, ou bien plus souvent encore dans une rare frénésie, où, hypnotisé par les éclats trompeurs du réel, il infère ses aspirations transcendantes aux modélisations qui lui sont inspirées par les volutes de la manifestation. La métaphysique n’est pas un exercice « orné » où l’imaginaire transpose hardiment ses visions terrestres dans le domaine céleste, elle est, bien plutôt, une purification des sens, une via negativa, une voie certes abrupte, mais cependant souveraine de connaissance transcendante, pouvant heureusement conduire par-delà les chaînes aliénantes de la détermination.


  Comme on le constate, il y a donc une volonté première, pour Guénon, de s’extraire de manière prioritaire, avant toute autre chose, de la domination phénoménale, domination ayant fait l’objet d’une surdétermination par trop exagérée chez les disciples proches ou lointains de l’aristotélisme philosophique, et ceci dans la mesure où cette domination phénoménale, comme nous le savons, ne témoigne que de la réalité formelle, niveau extrêmement limité au regard de la « totalité » métaphysique qui englobe, dans son large ensemble notionnel, aussi bien l’Être que le Non-Être, le formel et l’informel, l’existence et le possible, si tant est, bien évidemment, que l’on veuille bien s’ouvrir à une métaphysique complète, ou pour mieux dire, pour reprendre l’expression de Guénon : une « métaphysique intégrale ».


  Dans une recension d’un ouvrage du P. Dandoy, L’Ontologie du Vêdânta, ouvrage qui était accompagné dans ses dernières pages de commentaires de Jacques Maritain, et où il était dit, non sans une certaine vérité, que « la plus profonde signification du Vêdânta n’est pas philosophique, rationnelle ou spéculative », Guénon prit soin de préciser ce qu’il fallait entendre par métaphysique. En effet, remarquant que Maritain attribuait un rôle essentiellement « pragmatique » au Vêdânta, ce qui était faire preuve d’une bien faible compréhension dans le domaine spirituel, domaine étranger par définition à l’action entrevue selon un mode utilitariste, il insistait surtout sur la grave confusion consistant à réduire cette doctrine à une philosophie démontrant l’incapacité, chez certains intellectuels, à « sortir des points de vue occidentaux [...] ». Notre attention se portera cependant de manière privilégiée sur les lignes suivantes, où Guénon expose brièvement, mais fort clairement, ce qu’il faut entendre par métaphysique, revenant sur des propos acides adressés par Jacques Maritain aux « zélés interprètes occidentaux de l’hindouisme », propos qui lui étaient en réalité directement destinés : « M. Maritain déclare que “ce serait une duperie (sic) de prendre, comme nous le proposent certains des plus zélés interprètes occidentaux de l’hindouisme, la pensée védantine pour le pur type de la métaphysique par excellence”. Nous ne croyons pas qu’aucun “interprète occidental” ait jamais dit cela ; en revanche, nous avons dit nous-même quelque chose de ce genre, mais en donnant au mot “métaphysique” un tout autre sens que M. Maritain, qui n’y voit que “spéculation pure” et, au fond, simple philosophie. Nous avons expliqué maintes fois que la métaphy­sique vraie est essentiellement “supra-rationnelle”, et que, au sens originel qui est ici le seul dont nous tenions compte, “métaphysique” est en somme synonyme de “surnaturel”, mais “surnaturel” ne veut pas nécessairement dire “mystique”, n’en déplaise à M. Maritain14. »


  La métaphysique est, pour Guénon, qui le réaffirmera à de nom­breuses occasions, une connaissance dépassant la physique et portant sur l’universel, ou, plus exactement, sur les principes relevant de l’universel. Est-ce pour autant une manière de définir véritablement ce qu’est la métaphysique ? Pas le moins du monde, car vouloir donner une définition de la métaphysique est rigoureusement impossible : « En raison de cette universalité même que nous regardons comme le premier de ses caractères, celui dont dérivent tous les autres. En réalité, poursuit Guénon, ne peut être défini que ce qui est limité, et la métaphysique est au contraire, dans son essence même, absolument illimitée, ce qui, évidemment, ne nous permet pas d’en enfermer la notion dans une formule plus ou moins étroite ; une définition serait ici d’autant plus inexacte qu’on s’efforcerait de la rendre plus précise15. » On comprendra ainsi sans peine que ce qui ne peut être l’objet d’une définition, échappe par nature au mode classique de fonctionnement de l’entendement humain, qui aime classer, évaluer et archiver, croyant de la sorte circonscrire le champ vaste et étendu du monde manifesté, alors même que, la métaphysique porte justement sur ce qui échappe au monde limité de la manifestation phénoménale et empirique.


  Un point mérite également une certaine insistance, d’autant que les précisions de Guénon, régulièrement répétées au sujet du caractère purement transcendant, « surnaturel » de la métaphysique pourraient le laisser penser, la métaphysique n’est pas, et en aucun cas, une « expérience », contrairement à ce que sont en propre toutes les sciences. « Le domaine de toute science relève toujours de l’expérience, écrit Guénon, dans l’une quelconque de ses modalités diverses, tandis que celui de la métaphysique est essentiellement constitué par ce dont il n’y a aucune expérience possible : étant “au-delà de la physique”, nous sommes aussi, et par là même, au-delà de l’expérience16. » La métaphysique n’est donc pas objectifiable, puisqu’elle ne participe pas des modalités de la contingence. Exempt de changement elle est souverainement stable, immuable, non entachée par le mouvement, ce qui a pour conséquence directe d’en faire une connaissance à l’égard de laquelle il n’existe aucun moyen particulier d’accès positif, de méthode envisageable. Inutile, également, d’ajouter que la pers­pective historique lui est totalement étrangère, dans la mesure où la métaphysique est, en quelque sorte, la négation même de ce qui distingue l’histoire, c’est-à-dire l’évolution et la modification. Supra-historique, elle est aussi, dans le même temps, d’ordre supra-individuel, et n’est absolument pas affectée par les formes qu’est amenée à prendre la nécessité de son exposition temporelle.


  Comment donc aborder la métaphysique, comment l’étudier, si elle est à ce point distincte des formes et définitions habituellement employées dans le domaine des connaissances humaines ordinaires ? Ne sommes-nous pas ici face à un savoir qui ne peut que nous échapper, nous être inaccessible ? Afin de répondre à ces questions, et dans une formule concise, Guénon affirme : « […] La métaphysique ne peut s’étudier que métaphysiquement17. » Qu’est-ce à dire ? Si ce n’est que la métaphysique participe d’un domaine où règne sans partage la seule certitude, « comme caractère intrinsèque », comme spécificité originale et fondamentale, où ne se tolèrent ni l’hypothèse, ni le doute. Non identifiable aux modes d’expressions qui lui sont parfois indispensables à son exposition, les conceptions métaphysiques, « dépassent immensément toutes les formes possibles, et spécialement les formules où le langage voudrait les enfermer, formules toujours inadéquates qui...
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