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Présentation




Invitation pour le lecteur à méditer sur le thème du destin avec les deux protagonistes ? Sans doute, mais bien plus encore invitation au spectacle, à s’installer devant la scène ou l’arène où les gladiateurs de la pensée grecque que sont Chrysippe, Diodore, Épicure, Carnéade et d’autres encore vont s’affronter, le tout à travers le long monologue d’un Cicéron qui avance masqué. Au lecteur de partir à la recherche de l’opinion du philosophe romain dans les méandres des théories évoquées ornées du style sans égal d’un des plus grands noms de la culture antique. 
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Préface






I – Quelques éléments de biographie et de contexte




Cicéron est né le 3 janvier de l’année 106 avant J.-C. à Arpinum, municipe du pays des Volsques situé au sud-est de Rome. Il se fait remarquer pour ses talents dès l’enfance comme en témoigne une anecdote rapportée par Plutarque selon laquelle, à l’école, le jeune Marcus Tullius était déjà admiré par tous ses camarades1. C’est d’abord la poésie qui l’occupe, mais lorsque son père l’emmène à Rome et le confie à l’orateur Pupius Piso, il se retrouve peu à peu en contact avec bon nombre de philosophes. Il rencontre d’abord chez Piso lui-même le péripatéticien Staseas, qui lui enseigne la doctrine aristotélicienne pour laquelle Cicéron ressent immédiatement un vif intérêt. Mais au contact de Phèdre, Cicéron est ensuite bien vite gagné par l’épicurisme, au point de se définir comme épicurien pendant quelque temps. Jusqu’à ce que Philon de Larissa ne l’attire vers l’enseignement de l’Académie sceptique, dite la Nouvelle Académie2, fondée par Carnéade, et voici Cicéron platonicien (ou presque) à ses heures. Enfin, Diodote suscite l’adhésion de l’éclectique Romain en l’initiant à la pensée stoïcienne et à l’art de la dialectique, complémentaire de la rhétorique.


La formation philosophique de Cicéron couvrant l’ensemble des écoles, il est difficile, pour ne pas dire impossible, de savoir de laquelle Cicéron serait in fine le plus proche, et la lecture du traité Du Destin, traité de la fin de sa vie, nous met plus que jamais face à cette difficulté. Il est assez aisé de se rendre compte avec quelles écoles Cicéron a pris ses distances. C’est le cas notamment pour l’épicurisme : même s’il garde des liens d’amitié très forts avec son ami et correspondant Atticus, fervent épicurien, Cicéron en est loin d’approuver les maximes, et surtout celle qui prétend que le philosophe doit se tenir éloigné de la vie politique. Ce désaccord avec la doctrine épicurienne, qui vire parfois à l’animosité, se ressent bien dans le De Fato, où Cicéron, faisant revenir Épicure parmi les vivants en s’adressant directement à lui, ironise de manière grinçante sur la doctrine du clinamen et ses implications morales : « Quelle est donc la cause nouvelle dans la nature qui ferait décliner l’atome ? Est-ce que par hasard ils tirent au sort entre eux celui qui décline et celui qui ne décline pas ? »3 Pour autant, Cicéron ne se revendique jamais clairement d’une des nombreuses écoles philosophiques qu’il évoque. Son opinion est moins tranchée que retranchée derrière les différents philosophes qu’il fait dialoguer entre eux et parfois s’affronter à tel point que d’aucuns ont pu voir dans le De Fato une simple compilation de pensées diverses issues des philosophes grecs, d’autant plus qu’à l’époque de la rédaction de ce traité, Cicéron, tout entier tourné vers les affaires de la cité et les troubles de mars 44, n’avait pas touché à la philosophie depuis plusieurs mois. 


En effet, ce n’est qu’après l’assassinat de César que Cicéron se rend à sa villa de Pouzzoles où il séjourne quelque temps. Il y retrouve son ami Hirtius, alors consul désigné (c’est-à-dire élu consul pour l’année 43, ne prenant ses fonctions qu’en janvier) et a avec lui de longues discussions, dont il fait un prétexte à la rédaction du De Fato, puisque la mise en scène du début du traité semble poser Hirtius comme interlocuteur de Cicéron. Pourtant, contrairement aux deux premiers ouvrages du triptyque consacré aux interactions entre les dieux et les hommes (De Natura deorum, De la Nature des dieux et De Divinatione, De la Divination), le traité Du Destin ne se présente pas sous une forme dialogique, du moins pas selon l’habitude de Cicéron. C’est aussi sans doute pour cette raison que certains commentateurs considèrent le De Fato comme un ouvrage écrit « à la va-vite », voire une simple traduction d’un ouvrage grec, évidemment perdu.




II – Originalité formelle du De Fato




Pourtant, la méthode adoptée par Cicéron dans le traité Du Destin n’est pas inédite au sein de son œuvre philosophique : il semble vouloir revenir à la méthode des Tusculanes où la discussion est avant tout une disputatio, à la manière des néo-académiciens tels que Carnéade. Cette méthode demande, en principe, un seul interlocuteur qui discute une thèse, puis trouve à l’issue de la discussion une résolution. Dès le début du De Fato, c’est bien ce que Cicéron paraît appliquer : en effet, malgré l’importante lacune qui nous prive d’environ un tiers de l’ouvrage et nous laisse quelques doutes, on se rend vite compte qu’Hirtius sert de prétexte – du moins semble-t-il – au développement de l’auteur sur le destin. Le discours de ce personnage dans le De Fato se résume à une demande et permet de légitimer deux choses sur lesquelles Cicéron paraît se justifier. La première, c’est la forme désordonnée de l’ouvrage. Dès le début du traité, avant qu’Hirtius n’entre en scène, Cicéron explique qu’il n’utilisera pas la forme in utramque partem4 à laquelle il a eu recours dans le De Divinatione et dans le De Natura deorum5, car il répond à une demande d’Hirtius qui souhaite l’entendre discuter une thèse : « Puisque les Tusculanes révèlent que tu as pris cette habitude des Académiciens de réfuter une proposition donnée, je veux t’en soumettre une, au sujet de laquelle je t’écouterai, si cela ne te dérange pas. »6 C’est donc Hirtius qui demande à Cicéron, de but en blanc, de lui faire un exposé à une voix. Dans un second temps, Hirtius permet aussi à Cicéron de se réfugier derrière ce que l’on appelle en rhétorique un chleuasme7 : il semble vouloir justifier à l’avance la potentielle médiocrité de son exposé, expliquant à Hirtius qu’il n’a pas pratiqué les exercices oratoires ni la philosophie depuis un certain temps : « Est-ce que vraiment une chose destinée à t’être agréable peut me déranger ? Mais alors, tu vas entendre un Romain qui aborde non sans réserve ce genre de discussion, et qui n’est pas revenu à ces exercices depuis fort longtemps. »8 Cette fausse modestie ne serait-elle qu’un artifice rhétorique ? La question mérite d’être posée, d’autant plus que le De Fato ne réalise pas ce qu’il annonçait, à savoir l’exposé et la discussion d’une thèse par un seul interlocuteur. En effet, il ne contient pas un exposé systématique de la thèse stoïcienne du destin mais plutôt deux dialogues successifs, un premier entre Cicéron et Hirtius, et un second où d’autres interlocuteurs entrent en scène. Une fois la lacune de début de texte passée, le lecteur se trouve parfois désarmé face à l’abondance d’un discours direct qu’on ne sait pas toujours à qui prêter. Si tel est le cas, c’est parce que Cicéron fait revenir à la vie bon nombre de philosophes des différentes écoles qu’il connaît bien, dialogue avec eux, et les fait même dialoguer entre eux, parfois se disputer, arbitre leurs querelles… Si le De Fato n’est pas un dialogue in utramque partem, il est évident qu’il ne s’agit pas non plus d’un ouvrage monologique. C’est ce qui fait le désordre de ce traité, mais aussi son originalité et sa grande vivacité. 




III – Le De Fato : au croisement des philosophies




Qu’est-ce que le « destin » ?






Pour comprendre la notion de destin, il est nécessaire de revenir à l’étymologie du terme latin fatum, qui vient du verbe for (infinitif fari), qui signifie « parler », « dire » et par extension « prédire ». Le fatum n’est donc pas n’importe quelle figure du destin mais c’est le destin en tant qu’il est dit, énoncé ou plutôt annoncé. D’où la proximité entre le thème du De Fato et la réflexion que fit Cicéron sur les oracles dans De Divinatione. Or, le lien entre le destin et  les oracles est au cœur de la doctrine stoïcienne : pour les stoïciens le fait que l’on puisse lire les événements à venir à travers un certain nombre de signes est la preuve de l’existence du destin, la preuve qu’il y a une raison (logos) au déroulement des choses. Ce n’est donc pas par hasard si Cicéron s’attaque désormais au problème du destin après avoir examiné celui des oracles et de la divination. Déjà dans le De Divinatione, Quintus (le frère de Cicéron, chargé d’exposer en première partie d’ouvrage la thèse stoïcienne avant que Cicéron ne réfute celle-ci) définit le destin justement comme un enchaînement causal dont le philosophe peut connaître les arcanes. On voit donc bien que, si c’est d’un point de vue stoïcien que l’on aborde la notion de destin, celle-ci devra être appréhendée à partir de ce double sens de parole et de déterminisme : il n’est de destin qui ne puisse être mis en mots. Cette définition du fatum présentée par Quintus vient du philosophe grec Chrysippe, second fondateur du Portique.




Le stoïcisme de Chrysippe  




Bien avant Cicéron, Chrysippe aurait rédigé un traité sur le destin (que nous n’avons pas conservé). Pour les Stoïciens, dont Chrysippe est un des plus éminents représentants, le destin n’est pas un sujet de réflexion parmi d’autres mais une préoccupation centrale. On pourrait même dire que le destin est ce qui maintient l’édifice conceptuel de cette école philosophique. Dès les origines de la philosophie en Grèce ancienne, l’idée d’une force expliquant les destinées des êtres vivants était présente. Déjà Platon voyait dans le destin une puissance qui récompensait les âmes justes et leur permettait une meilleure réincarnation9. La philosophie stoïcienne a repris l’idée d’un destin et lui a donné un nouvel éclat en voulant en faire un principe d’explication de la totalité de l’univers. La clef de voûte de cette argumentation, et en particulier de celle de Chrysippe, est l’idée d’un déterminisme universel. La possibilité d’une physique et d’une science du monde repose sur l’idée que tout advient nécessairement par une cause qui précède chaque événement. Il faut bien noter ici la réunion de deux principes qui pourraient paraître antagonistes, un principe scientifique d’explication du monde et un principe religieux censé légitimer l’ordre des choses. L’originalité de la pensée stoïcienne est de faire se rejoindre ces deux préoccupations, ce qui transforme la vision du monde de la pensée grecque : « Cette transformation consiste à identifier d’une façon définitive le principe d’explication scientifique des choses, et le principe religieux, régulateur de la vie humaine. »10 Le destin chez les Stoïciens n’est pas quelque chose d’irrationnel mais bien plutôt l’expression d’un logos divin. Cette idée proprement stoïcienne du destin implique qu’il existe un lien entre tous les êtres (ce que les Anciens appelaient la sympathie universelle). On voit donc bien que le déterminisme stoïcien est indissociable d’une vision qui englobe l’ensemble du monde où, justement, l’homme ne ferait pas exception. Mais l’originalité de la doctrine stoïcienne réside en ceci que ce déterminisme n’est pas en contradiction avec l’idée d’une liberté humaine. À première vue, si tout est explicable par des causes antécédentes, il faudrait conclure que nous ne sommes pas libres des choix que nous faisons, ces derniers dépendant de causes qui sont hors de notre pouvoir. Tout l’effort de Chrysippe sera alors de montrer que le libre arbitre et le déterminisme coexistent.




Cicéron dans l’arène des philosophes




Chrysippe paraît bien être l’interlocuteur principal du traité Du Destin, mais il n’en demeure pas moins que Cicéron, voulant réfuter la théorie du philosophe stoïcien, livre une  solide argumentation en faisant appel à différents autres philosophes. Ainsi, au fil du texte ce sont principalement les figures telles qu’Épicure, Diodore et Carnéade que nous voyons défiler et dont les doctrines constituent la trame du traité : épicurisme, stoïcisme, école mégarique, Nouvelle Académie sont autant de voix discordantes concourant à l’émergence d’un sens proprement cicéronien de la notion de destin. C’est bien en sourdine qu’il faut entendre la voix de Cicéron, dans les interstices du texte et des paroles de penseurs illustres.


La thèse stoïcienne qui tente d’allier liberté et causalité présente un certain nombre de problèmes ou d’incohérences que tente de mettre à jour Cicéron. Ce qu’il reproche à Chrysippe est de confondre l’ordre du discours (logique) et l’ordre du réel (physique). À la limite, mieux vaudrait suivre la thèse des Épicuriens qui, pour affirmer la liberté, détruisent le déterminisme (quitte à postuler une pluralité explicative à la nature des choses). En effet, l’univers est certes constitué d’atomes mais il existe une déviation minimale dans la chute de ces indivisibles appelée clinamen. C’est justement parce qu’il y a ce clinamen que la nécessité n’existe pas dans le monde aux yeux des Épicuriens, les atomes déviant spontanément et de façon imprévisible de leur trajectoire. C’est sur ce point que portent les attaques de Cicéron à l’endroit d’Épicure : comment pourrait-il y avoir un mouvement sans aucune cause ? Par ce clinamen, les Épicuriens veulent montrer qu’il est possible de dévier de l’ordre naturel des choses, mais le problème est qu’on ne voit pas pourquoi et comment une théorie d’ordre physique (la trajectoire des indivisibles) s’appliquerait à un ordre intellectuel (libre décision). À la différence de la philosophie de l’école du Jardin, les Stoïciens opèrent une jonction entre la nécessité des choses et le fait qu’il y a quelque chose en notre pouvoir. Une action est libre car elle résulte de la jonction d’une série causale et de l’acceptation volontaire de celle-ci. Mais justement, n’y a-t-il pas de liberté que le nom ? N’est-ce pas un pis-aller ou une maigre consolation pour le sage de se dire libre quand tout est déterminé ? D’où des remarques parfois étonnantes de la part d’un Cicéron que l’on sait peu enclin à préférer l’épicurisme, mais cette doctrine a au moins le mérite d’être plus cohérente – même si elle est violemment condamnée par Cicéron. C’est dans cette optique que le traité Du Destin s’attaque à Chrysippe.


Cicéron commence par attaquer le cœur du système de l’école du Portique et entend détruire l’idée d’une sympathie universelle (clef de voûte de la doctrine stoïcienne, du destin et du déterminisme). L’attaque est plutôt habile, l’orateur romain conteste l’idée que la sympathie universelle puisse aller de pair avec l’idée de destin ou de fatalité en nuançant la réflexion : une influence n’est pas la même chose qu’une cause déterminante. Au chapitre V, 9 et 10, il est question de Socrate et de Stilpon. Tous les deux semblent avoir des vices mais tous les deux ont réussi à combattre ces penchants, ce qui montre bien que quelque chose peut avoir une influence (qui peut donc être combattue) sans être déterminant (on ne pourrait alors rien lui opposer). Stilpon, attiré par la boisson et les femmes, a réussi à dompter ses penchants, de même que Socrate, qu’apparemment tout prédisposait à être un homme peu intelligent (le physionomiste Zopyre disait de lui qu’il « était stupide et idiot, parce qu’il n’avait pas une clavicule creuse »11), fut un des plus grands noms de l’histoire de la pensée. 


Il faut faire un pas de plus désormais dans le raisonnement. Si l’on nie la sympathie universelle, alors il faut aussi réfuter l’idée de la divination que défendent les Stoïciens. Dans le chapitre VI, l’allusion à la divination sert en quelque sorte de transition. En effet, à ce moment-là, Cicéron critique les axiomes fondamentaux de la divination, mais c’est le point de vue logique qui nous intéresse ici et non plus la dimension strictement divinatoire. D’où une focalisation sur la question du destin et non plus exclusivement sur la divination. Si Cicéron en parle, c’est pour montrer ce qu’est la théorie des contradictoires. Soit la prédiction suivante : « Si Fabius est né au lever de la Canicule, il ne mourra pas en mer. » On peut alors conclure : « Que Fabius soit né au lever de la Canicule et que Fabius meure en mer sont donc deux propositions contradictoires12. » À ce moment-là, Cicéron fait intervenir un nouveau protagoniste, Diodore, que Chrysippe va tenter de réfuter pour éviter le nécessitarisme logique des Mégariques13. Pour Diodore, dire que la proposition « Fabius mourra en mer » est fausse signifie qu’elle dit une impossibilité car Diodore identifie le possible et le nécessaire. Chrysippe, quant à lui, s’attache à différencier le possible du nécessaire, ce qui lui permet de poser un déterminisme qui présiderait au monde sans pour autant dire que tout est nécessaire. Mais l’exposé de Chrysippe est peu convaincant car ce dernier veut montrer que les choses à venir sont déterminées sans pour autant être nécessaires. Or, si l’on dit que « Fabius est né au lever de la Canicule » et qu’il s’agit d’un événement passé (qui ne peut donc pas passer du vrai au faux), on ne voit pas comment il ne serait pas nécessaire que Fabius ne meure pas en mer. Il faudrait donc, pour le moment en tout cas, accepter la thèse de Diodore, à savoir que le possible et le nécessaire sont une seule et même chose. Mais cela signifierait la disparition de la liberté humaine.


D’un côté Chrysippe n’est pas conséquent dans son argumentation et de l’autre la solution d’Épicure nécessite de recourir à une absurdité d’ordre physique, le clinamen. Il faut donc trouver une autre façon de s’en sortir. Cette façon est celle du maître de Cicéron, Carnéade (philosophe de la Nouvelle Académie)14. Son raisonnement consiste à affirmer qu’il y a un mouvement volontaire et que rien n’arrive sans cause. Il faut donc conjointement montrer qu’il y a déterminisme physique (pour la nature) et responsabilité morale (pour l’homme). Ainsi, nous serons rigoureux et sur le plan physique (ou scientifique) et sur le plan moral. Il n’y a pas contradiction entre l’action humaine et le déterminisme parce qu’un acte n’est pas le résultat du hasard (hasard qui détruirait justement toute causalité) mais a une cause qui est la volonté de l’individu. L’action ne fait donc pas exception dans l’explication du monde : on peut également remonter à sa cause. Contrairement à ce que disent les Stoïciens, on ne peut pas conclure de ce qu’une proposition est vraie qu’elle ne pouvait pas être autrement. Tous les phénomènes ont une cause mais cela ne signifie pas pour autant que tous soient déterminés par une série causale qui prendrait la forme d’un déterminisme universel. Certains phénomènes se trouvent simplement être l’effet d’une volonté. Du point de vue de l’ordre du discours, « Caton viendra au Sénat » est une proposition vraie de toute éternité, mais il ne faut pas pour autant en conclure qu’une chaîne de causalité la déterminait depuis toujours. Ce qui a déterminé ce phénomène, c’est la volonté de Caton qui s’est traduite dans l’ordre de la réalité. Comme les Stoïciens confondent cet ordre avec celui du discours, Chrysippe conclut du fait qu’un événement futur soit vrai, que cet événement doive également être la conséquence d’une série causale. En suivant ce raisonnement, on tombe dans ce que la tradition appelle l’argument paresseux, qui n’est autre qu’un raisonnement fataliste. Cicéron l’illustre ainsi dans le traité : « Si ton destin est de guérir de cette maladie,  que tu fasses venir le médecin ou non, tu guériras ; de même, si ton destin est de ne pas guérir de cette maladie, que tu aies fait venir le médecin ou non, tu ne guériras pas ; or ton destin est de guérir ou de ne pas guérir donc il n’est nul besoin de faire venir le médecin. »15 Chrysippe fait valoir qu’il s’agit là d’un événement (le fait de guérir) qui en implique nécessairement un autre (voir le médecin), événements qui sont dits « confatals ». Mais Cicéron nous fait comprendre que la façon dont Chrysippe se tire d’affaire par rapport à l’argument paresseux n’est qu’un tour de rhétorique. Pour éviter de tomber dans le nécessitarisme sans pour autant réfuter le déterminisme, l’argumentation de Chrysippe s’articule autour de la distinction entre des causes principales et parfaites et des causes auxiliaires et prochaines. En effet, quand une image met en mouvement notre assentiment (pour faire un choix il faut préalablement une motivation qui peut être la perception de quelque chose), celle-ci n’est pas une cause principale, mais simplement prochaine, c’est-à-dire  que cette image ébranlera notre assentiment dans le sens de notre tendance, tout comme la toupie a pour cause prochaine l’impulsion alors que ce n’est pas l’impulsion qui lui donne son mouvement, c’est sa tendance propre (sa forme). Il en va pareillement dans nos choix, ce qui permet de sauver l’idée de liberté. Tout le monde s’accorde à dire qu’il y a quelque chose qui est en notre pouvoir, mais tous ne lui donnent pas le même nom ou n’en parlent pas de la même façon. Tout se passe comme si la querelle philosophique n’en était pas vraiment une. Cicéron, triomphant de ses adversaires, montre in fine que la lutte n’est pas philosophique ; elle est bien plutôt rhétorique. Ce n’est pas sur des idées que l’on dispute, c’est simplement sur des mots. Cependant, ce raisonnement ne s’applique pas à Épicure, chez qui la faille n’est pas rhétorique, mais conceptuelle, dans la mesure où il est absurde de concevoir un événement sans cause.
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