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S’intéresser en philosophe à un sociologue qui faisait dépendre le caractère scientifique de sa discipline du rejet de toute interrogation philosophique, n’est-ce pas une gageure ? L’oeuvre de Max Weber n’est pas cependant le monument de la pensée positiviste à quoi l’interprétation française a généralement voulu la réduire. Sa réflexion sur la méthodologie d’un savoir empirique de l’histoire a pour fondement une théorie de la modernité, nourrie de la polémique avec les économistes et historiens de son temps, et dans laquelle les héritages de Marx et de Nietzsche sont consciemment assumés.
 
 

 
Sous quelles conditions peut-on comprendre l’action des agents sociaux ? La discursivité des sciences humaines, sociologie et histoire notamment, met-elle en jeu des procédures irréductibles à celles des sciences exactes ? A ces questions toujours actuelles l’œuvre wébérienne propose des réponses qu’on aurait tort de croire désuètes. Avant tout, Weber nous invite à méditer le lien de la rationalité scientifique avec les structures d’un monde qui a nom : l’Occident.
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Nous avons choisi de proposer notre propre traduction de l’ensemble des textes de Max Weber que nous citons. Pour la commodité du lecteur, nous donnons cependant aussi la référence aux éditions françaises, quand elles existent. Les références (avec les abréviations indiquées ici) vont aux éditions suivantes :
 
 

 
 
En allemand :
 
Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, Tübingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1968 *. Cité WL.
 
Wirtschaft und Gesellschaft, 2 vol., Tübingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1976. Cité W&G.
 
Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie, 3 vol., Tübingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1972. Seul le premier volume est utilisé ici, et cité RS I.
 
Wirtschaftsgeschichte. Abriß der universalen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Berlin, Duncker & Humblot, 1958.
 
 

 
 
En français :
 
L’éthique protestante et l’esprit du capitalisme, Paris, Librairie Plon, 1964. Cité EP.
 
Essais sur la théorie de la science, Paris, Librairie Plon, 1965. Cité ETS.
 
Le savant et le politique, Paris, UGE, coll. 10/18, 1963. Cité S&P.
 
Economie et Société I, Paris, Librairie Plon, 1971. Cité E&S.
 
Sociologie du droit, Paris, PUF, 1986. Cité SD.
 
 

 
 
Pour les noms propres et les termes suivis d’un astérisque, se reporter au glossaire placé à la fin de l’ouvrage.

 
 


 


 
Introduction
 
Max Weber n’est certes pas un inconnu en France, mais jamais la pensée française n’a pris la mesure des enjeux proprement philosophiques de son œuvre. Le manque d’attention sérieuse portée à celle-ci ne s’explique pas suffisamment par la non-traduction d’une partie importante de ses écrits : la langue wébérienne est incontestablement ardue, mais pas plus que celle de nombre d’auteurs allemands qui n’en ont pas moins trouvé des traducteurs, dès lors que l’intérêt s’était éveillé pour leur réflexion. Plus que la difficulté de sa langue, la rigidité des séparations entre disciplines, dans notre pays, constitue l’obstacle majeur à une juste appréciation de l’importance de cet auteur. Etiqueté comme sociologue, Max Weber ne peut être abordé qu’avec réserve par les philosophes français. Car pour la plupart d’entre eux la démarche sociologique est fondamentalement suspecte : elle semble affectée, comme l’ensemble des sciences humaines, de la naïveté des savoirs positifs, dogmatiquement convaincus de la validité scientifique de leur méthodologie et systématiquement ignorants des conditions de constitution de leur objet. Les traditions dont se nourrit la philosophie française contemporaine sont diverses : les hégéliens, les héritiers du transcendantalisme kantien et fichtéen, les phénoménologues, les heideggeriens ne parlent pas tous le même langage, et leurs divergences souvent se traduisent en polémiques virulentes. Mais la méfiance envers les sciences humaines, et singulièrement la sociologie, se retrouve chez tous, avec seulement des degrés dans l’accentuation polémique.
 
Il y a donc quelque gageure à vouloir introduire Max Weber dans le cercle des auteurs dignes de l’intérêt des philosophes. Ne sous-estimons pas l’ampleur de la difficulté : les habitudes hexagonales ne sont pas seules en cause. A bien des égards, Weber a tendu à ses critiques futurs la corde pour le pendre. Car il a fréquemment souligné que le caratère strictement empirique de son projet de connaissance excluait la prise en considération des questions traditionnelles 
de la philosophie : ces questions qui touchent le sens de la vie et du monde, ainsi que la justification dernière des normes de l’action. Il laissait tout cela en pâture à la « pensée spéculative » (WL 152 ; ETS 127), à l’interprétation « métaphysique » du monde (WL 156 ; ETS 132), à la « philosophie des valeurs » (WL 507 ; ETS 427). Une science empirique doit cantonner son ambition à l’ordonnance raisonnée du donné empirique : c’est là un des leitmotivs des textes méthodologiques wébériens. Ce partage des modes du logos (sciences empiriques d’un côté, philosophie « des valeurs », c’est-à-dire la seule forme de philosophie légitime, de l’autre) est supporté à son tour par un présupposé logique que Weber admet comme une évidence : l’hétérogénéité radicale entre énoncés descriptifs et énoncés prescriptifs, ou, dans le langage de son époque, entre jugements de fait et jugements de valeur. Distinction qu’il érige en véritable principe de déontologie scientifique, dont le respect signale l’honnêteté et la rigueur de l’authentique savant : 


La validité d’un impératif pratique entendu comme norme et d’autre part la validité de vérité d’une constatation empirique d’un fait relèvent de niveaux de problématiques absolument hétérogènes, de sorte que l’on porte préjudice à la dignité de l’une et l’autre de ces deux sphères si l’on méconnaît leur distinction et si on cherche à les réunir de force (WL 501 ; ETS 418).

 
En réservant la qualité de science (Wissenschaft) aux savoirs empiriques, et en n’accordant à la philosophie d’autre statut que celui d’une réflexion sur les « valeurs », Weber ne fait qu’expliciter les préjugés les plus ordinaires de son époque. Au début du siècle précédent, et jusque chez Hegel, la philosophie revendiquait pour elle-même le monopole de la scientificité : philosophie et Wissenschaft étaient synonymes. Le déplacement de l’acception de ce terme, Wissenschaft, dans la sémantique de l’allemand au cours du XIXe siècle est l’index du triomphe des sciences positives, corrélat de la décadence de la philosophie. Ceux qui aujourd’hui, ne s’accommodant pas de cet état de choses, interrogent les présupposés cachés sur lesquels repose la confiante certitude de soi des sciences contemporaines ont donc quelque motif 
de n’aborder la sociologie wébérienne qu’avec réticences. D’autant plus que notre auteur aggrave son cas en intervenant, quoi qu’il en dise, dans le domaine prétendument abandonné à la philosophie. Il affirme en effet sans ambage que ces « valeurs » dernières dont dépend le sens de la vie et de l’action ne peuvent être justifiées par la raison : en sorte que les conflits, à ce niveau où se décident les engagements existentiels de chacun, sont insurmontables. Une formule empruntée à John Stuart Mill lui permet de résumer cette situation : si l’on part de l’expérience pure, on aboutit au polythéisme, c’est-à-dire à la lutte inexpugnable entre les différents dieux ou, ce qui est la même chose, les différents systèmes de valeurs (cf. WL 603 ; S&P 83, et WL 507 ; ETS 427). Partir de l’expérience ? Mais c’est ce que font, précisément, les sciences empiriques. C’est de leur point de vue par conséquent qu’une fondation rationnelle des normes de l’action est décrétée impossible. De leur point de vue, du même coup, que se trouve réduite, telle une peau de chagrin, la tâche de la philosophie : elle serait simplement d’élucider les significations ultimes susceptibles de servir de cadre de référence à une action cohérente, étant entendu que ces significations sont multiples et fournissent une armature logique à la diversité des pratiques, sans que leur explicitation permette jamais de résoudre leur antagonisme essentiel. A cette tâche pourtant, la science suffit, de l’aveu de Weber lui-même. Car elle est en mesure de montrer que : 


pour parler de façon métaphorique, si vous vous décidez pour telle position, vous servez ce Dieu et vous offensez cet autre. Car si vous restez fidèle à vous-même, vous aboutirez nécessairement à telles conséquences internes, ultimes et significatives. On peut, en principe du moins, réaliser cette tâche. C’est à quoi s’efforcent la discipline spécialisée qu’on appelle philosophie, ainsi que les discussions principielles, philosophiques en leur essence, des autres disciplines particulières. Si nous connaissons notre affaire..., nous pouvons alors obliger l’individu à se rendre compte du sens ultime de son propre agir... (WL 608 ; S&P 90. Je souligne, C.C.-T.).

 
Weber a donc délibérément situé son entreprise de connaissance hors de la philosophie. Plus encore : pour avoir 
accaparé la dignité du « scientifique » pour les seules disciplines empiriques, et assigné la philosophie à la portion congrue, il apparaît comme l’agresseur. En l’ignorant, ou le vitupérant selon les cas, les philosophes n’ont fait somme toute que lui rendre la monnaie de sa pièce.
 
S’en tenir à ce constat d’incompréhension réciproque serait pourtant rater l’occasion d’une expérience de pensée exceptionnelle, qui ouvre des perspectives inédites sur la condition de l’homme du XXe siècle, ainsi que sur les présupposés et difficultés des sciences humaines contemporaines. Un thème paraît particulièrement propre à mettre en lumière l’originalité de cette pensée : l’histoire.

 
 


 


 
CHAPITRE PREMIER
 
Aux sources de la méthodologie wébérienne : la polémique contre l’Ecole historique allemande
 

La pensée de l’histoire au XIXe siècle

 
On a répété à satiété du XIXe siècle qu’il fut le siècle de l’histoire. Cela est vrai singulièrement en Allemagne où la dénonciation de l’« abstraction » de l’Aufklärung (dénonciation qui était souvent, mais non toujours, d’inspiration conservatrice) suscita un foisonnement de recherches dont le point commun était l’intérêt pour l’individualité des manifestations de l’esprit. Qu’il s’agisse de droit et de politique, de l’étude des langues, des mythes et légendes, de l’art ou de la philosophie, l’ambition était toujours la même : montrer ce qui était le propre de chaque époque de la culture, et comment ce propre, ou cette différence spécifique, se réfléchissait dans toutes les dimensions de son existence. De l’extraordinaire chantier que furent à cet égard les premières décennies du XIXe siècle, quelques noms émergent, quelques œuvres qui ont frayé la voie aux sciences comparatives modernes : les frères Schlegel et W.v. Humboldt pour la grammaire comparée, les frères Grimm pour la philologie, Schleiermacher pour l’herméneutique, Savigny pour les sciences juridiques. La philosophie de l’histoire de Hegel, telle qu’elle s’exprime dans ses Leçons, et plus particulièrement dans leur introduction (La raison dans l’histoire), participe de ce mouvement général, tout en occupant une place à part. Place dont il nous faut dire quelques mots, dans la mesure où le rapport (indirect, il est vrai) de Max Weber à Hegel est l’une des clés permettant de comprendre la nouveauté de la pensée wébérienne.
 
Hegel, sans conteste, a puisé dans les ressources de son temps en nommant « esprit du peuple » (Volksgeist) 
l’homogénéité de sens qui rassemble en une totalité Une les divers aspects d’une époque déterminée de l’histoire de l’humanité. A la différence des juristes de l’Ecole historique du droit * (Savigny *), qui avaient avant lui utilisé ce terme, il ne reniait pas pourtant l’héritage de l’Aufklärung : la valorisation de l’individualité de chaque époque de la culture ne lui paraissait pas incompatible avec l’idée d’un progrès de l’esprit. La succession des grandes civilisations se laissait en effet ordonner selon le schéma d’un procès cumulatif dans lequel l’esprit du monde (Weltgeist) venait à paraître. Et la vérité de celui-ci, conformément à l’inspiration des Lumières, était la réalisation de la liberté : autrement dit, le façonnement de toutes les dimensions de l’être-au-monde de l’homme, structures juridiques et politiques, religion, art et philosophie, par et pour la liberté.
 
Pour beaucoup aujourd’hui, le concept de la philosophie de l’histoire, en son interprétation hégélienne, emblématise la représentation de l’histoire qui fut celle du XIXe siècle. Cette simplification s’accompagne de quelques confusions grossières : ainsi de l’identification dudit concept avec un déterminisme excluant toute prise des hommes sur leur futur, ou encore son assimilation à une variété d’évolutionnisme * qui anticipait les théories positivistes de la fin du siècle. Il est bon de rappeler que l’hégélianisme n’avait rien de commun avec toutes ces doctrines qui ne voient dans le devenir des sociétés humaines que « la nécessité abstraite et dépourvue de raison d’un destin aveugle » (Principes de la philosophie du droit, § 342). Mais nous n’insisterons pas sur ce point, car ce sont là des contresens tardifs que ne commettaient pas, en règle générale, les contemporains ou les successeurs immédiats de Hegel. Ceux-ci pourtant ne ménagèrent pas leurs critiques au philosophe. Loin d’exprimer en forme synthétique les vues communes de son époque, le concept philosophique de l’histoire fut au contraire attaqué de tous côtés. A travers Marx, les échos de la critique des jeunes hégéliens * sont parvenus jusqu’à nous : la philosophie de l’histoire n’était à leurs yeux qu’un avatar de la Providence chrétienne, et l’esprit absolu, le fantôme du Dieu des théologiens. Les jeunes hégéliens étaient, il est vrai, des marginaux, journalistes ou 
écrivains indépendants en rupture avec les cadres traditionnels de la carrière académique. Mais les milieux universitaires ne firent pas un sort meilleur à la spéculation hégélienne. Avant tout, les historiens la rejetèrent avec virulence. Leopold von Ranke *, le plus prestigieux représentant de l’Ecole historique *, fleuron de l’Université allemande du XIXe siècle, prononça à son propos une condamnation sans appel. L’idée de progrès chère aux philosophes, remarquait-il, implique 


qu’à chaque époque la vie de l’humanité s’élève à une puissance supérieure, chaque génération l’emportant en excellence sur celle qui la précède, en sorte que la dernière est la plus privilégiée, tandis que les époques antérieures ne sont que les porteurs de celles qui viennent ensuite. Ce serait là, commentait-il, une injustice de la Divinité. Une génération ainsi médiatisée n’aurait pas de signification en et pour soi. Elle ne signifierait quelque chose que dans la mesure où elle serait l’étape menant à la génération suivante, et ne serait pas en rapport immédiat avec Dieu1...

 
La polémique de Ranke contre la philosophie hégélienne mérite qu’on s’y attarde. Car elle entrelace, de façon pour nous hautement déconcertante, trois thèmes de statuts fort différents. Le premier est théologique : l’idée philosophique de l’histoire est incompatible avec la transcendance divine, en toute logique elle débouche sur le panthéisme. Plus encore : supposer que Dieu n’ait pas traité de façon égale toutes les époques de la culture humaine, qu’il n’ait attribué à certaines d’entre elles d’autre fonction que de préparer celles qui les suivent, et qu’en définitive il ait ordonné tout le sens de l’histoire à son terme, revient à soupçonner Dieu d’injustice. Ce motif théologique permet de réintroduire, contre Hegel, le thème de l’ontologie romantique, anti-Aufklärung, selon lequel chaque individualité historique (chaque civilisation) recèle en elle-même toute la richesse de sa signification. L’équité de Dieu et l’ontologie romantique se conjuguent enfin pour 
justifier l’impératif méthodologique : l’historien doit renoncer à anticiper le sens d’ensemble du devenir de l’humanité et, modestement, s’en tenir à son objet, c’est-à-dire à l’analyse empirique du donné. Etudier les manières diverses dont les hommes ont vécu et pensé aux différentes époques, dans le respect des caractères particuliers qui sont à chaque fois les leurs, telle est la tâche de l’historiographie.
 
Le lecteur s’impatiente peut-être. Est-il indispensable de s’étendre sur les conceptions de l’histoire du début et du milieu du XIXe, quand c’est Max Weber qui nous intéresse ? Que nous importe Ranke, dont on veut bien savoir qu’il fut le plus grand historien de son siècle, mais qui, à l’évidence, appartient à un temps révolu et n’inspire plus depuis longtemps les réflexions sur les conditions de la connaissance historique ! Et pourtant : le détour n’est pas inutile pour apprécier à travers quels cheminements l’histoire acquit le statut de science empirique. L’assignation de l’histoire à l’étude du donné, à travers la critique des sources, telle fut la grande conquête de l’Ecole historique allemande. Décrire « ce qui a été, comme cela a été » (selon la formule de Ranke) était son ambition. Et cela précisément impliquait de récuser toute fixation a priori de la signification générale de la Weltgeschichte (histoire universelle). L’étonnant est que cette émancipation de la tutelle de la philosophie s’effectuait au nom de l’orthodoxie religieuse. Chez Ranke, c’est la résistance au rationalisme hégélien, motivée par le souci de préserver la zone d’obscurité où peut s’épanouir la croyance, qui abrita la revendication d’empiricité de l’historiographie : ce qui va à l’encontre des préjugés courants de nos contemporains, généralement enclins à voir en la philosophie idéaliste un rejeton de la théologie (la « ruse de la raison » étant interprétée comme une version sécularisée de la Providence), et à créditer au contraire les sciences modernes, libres de philosophie, d’avoir rompu avec les arrière-mondes, religieux ou spéculatifs. La chose était claire, au contraire, pour Max Weber, qui remarquait à propos de l’économiste Roscher * : 


On peut dire qu’à côté de la sobriété du chercheur scientifique, c’est la foi religieuse qui l’immunisait, de même que son maître 
Ranke, contre le besoin panlogistique de Hegel, qui faisait s’évanouir le Dieu personnel traditionnel d’une façon à ses yeux suspecte (WL 21).


 
La critique wébérienne de l’Ecole historique
 
Nous voici prêts à comprendre l’originalité de Max Weber en son temps. Lui-même est issu de l’Ecole historique allemande. Par sa formation, il fut, il est vrai, d’abord un juriste : c’est en sciences juridiques qu’il obtint sa « Promotion » en 1889, puis son « Habilitation », en 1892. Les frontières entre disciplines n’étaient pas cependant aussi tranchées qu’aujourd’hui, et ses études universitaires inclurent également la théologie et la philosophie, ainsi que, plus décisif pour son évolution future, l’histoire et l’économie politique. Au cours même de sa brève carrière de « juriste », Weber avait déjà manifesté ce qui restera une constante de sa pratique de savant : c’est à l’entrecroisement des différentes « sciences humaines » (le terme n’est pas de son époque) — science de l’Etat et du droit, économie, histoire — que se situaient ses intérêts. Ses écrits de Promotion et d’Habilitation concernaient respectivement l’histoire du droit commercial dans les villes italiennes et l’histoire agraire de Rome considérée dans son rapport avec le droit public et privé. Jamais, par conséquent, il ne fut un juriste stricto sensu. La différence qu’il établira plus tard entre sciences empiriques de l’action (sociologie et histoire) et sciences dogmatiques, lesquelles « cherchent à explorer le sens “juste” et “valable” de leurs objets » (juristique, logique, éthique et esthétique) (cf. W&G 1-2 ; E&S 4), dit bien l’alternative fondamentale en fonction de laquelle se détermina son orientation théorique : c’est aux premières que le portaient ses goûts, c’est à elles qu’il consacra l’ensemble de ses recherches.
 
Max Weber a expressément inscrit ses travaux dans la filiation de l’économie politique historique (cf. WL 208 ; ETS 204), tout en ayant d’entrée de jeu marqué ses distances. Sa première contribution aux problèmes épistémologiques des sciences humaines prit en effet pour prétexte une 
confrontation avec deux représentants de cette école, Wilhelm Roscher et Karl Knies. Elle intervenait dans le cadre d’une crise de la pensée économique, connue sous le nom de Methodenstreit, où s’affrontaient les tenants de la tradition historienne et ceux qui, au contraire, à la suite de Carl Menger *, s’efforçaient d’affranchir l’économie de l’histoire pour en faire une science théorique, visant à établir les lois abstraites régissant les aspects spécifiquement économiques des phénomènes sociaux. Les seconds, en définitive, ont décidé de l’avenir de leur discipline : le marginalisme * et l’économie générale, qui, à travers divers aménagements et révisions critiques, se sont maintenus jusqu’à nos jours en bonne place dans les études économiques, réalisaient très exactement leur intention.
 
La position adoptée par Weber dans ce débat fut nuancée. Il portait à l’actif des économistes « purs » d’avoir fortement et légitimement mis l’accent sur la différence de genre qui sépare la connaissance légale ou nomologique (c’est-à-dire la connaissance des lois) et la connaissance de la réalité concrète. Il se refusait pourtant à suivre ces théoriciens dans leur opposition intransigeante à la recherche empirique et historique (cf. WL 187 ; ETS 175). Leur erreur était à ses yeux d’avoir pris la formulation de lois abstraites pour le but suprême du savoir. Car cet idéal épistémologique, inspiré par l’analogie avec les sciences de la nature, véhiculait une équivoque. Faute de réfléchir sur la fonction des schémas intelligibles purement formels dans la logique du procès de connaissance, les partisans de l’économie théorique nourrissaient l’illusion qu’une déduction de la réalité à partir des propositions abstraites était en principe possible. L’économie seule, sans doute, ne pouvait suffire à la tâche. Mais elle concevait son entreprise dans la perspective d’une collaboration entre plusieurs disciplines, étudiant selon une méthodologie identique les divers aspects de l’activité humaine, en sorte que, au bout du compte, « l’ensemble de ces théories abstraites devrait contenir la vraie réalité des choses — ce qui veut dire tout ce qui vaut la peine d’être connu dans la réalité » (WL 188 ; ETS 176).
 
Weber retrouvait donc dans l’économie abstraite une 
variante de la conception déductiviste du but de la connaissance qui hantait selon lui toutes les formes du savoir de l’époque. Il n’a pas méconnu pour autant la fécondité de la formalisation conceptuelle dont cette école avait à juste titre fait valoir la nécessité contre les habitudes de la tradition historique. Son apport méthodologique le plus connu, la théorie de l’idéaltype2, est entre autres choses une tentative pour préciser la place des constructions abstraites de la pensée, pour lesquelles le marginalisme * reste un exemple privilégié, dans l’ensemble du procès du connaître. La science gagne en clarté, pensait-il, en élucidant par le biais de semblables schématisations les notions dont elle fait usage. Elle se fourvoie par contre à prendre ce qui n’est que moyen de la connaissance pour la fin de celle-ci. Car l’idéaltype, « tableau idéal », « cosmos non contradictoire de relations pensées » (WL 190 ; ETS 179-180), ne rend pas compte de l’effectivité historique. Aucune société concrète connue n’a jamais fonctionné selon les lois de l’échange strictement rationnel. Présenter par conséquent l’énoncé desdites lois comme but dernier à la recherche, c’est se complaire aux jeux logiques de l’entendement, au détriment d’une authentique science de la réalité.
 
Science de la réalité : Wirklichkeitswissenschaft. L’expression revient souvent sous la plume de Weber pour qualifier le type de savoir auquel il vise. En elle s’indiquent le caractère historique du propos et, conjointement, la nature nécessairement empirique de la recherche : 


La science sociale que nous nous proposons de pratiquer est une science de la réalité. Nous voulons comprendre en sa spécificité la réalité de la vie qui nous entoure et en laquelle nous sommes placés, la connexion et la signification culturelle de ses diverses manifestations dans leur configuration actuelle d’une part, et d’autre part les raisons qui ont fait qu’historiquement elle s’est développée 
sous cette forme et non sous une autre (die Gründe ihres geschichtlichen So-und-nicht-anders-gewordensseins) (WL 170-171 ; ETS 152-153).

 
Un tel programme ne peut bien entendu être satisfait par des modèles abstraits développant la logique d’un système d’action idéalement rationnel. Une science de la réalité, par opposition aux sciences nomologiques *, se donne pour objet l’intelligence des configurations historiques particulières dans la spécificité de leur structure et de leur genèse. A l’instar de Ranke, et de ses émules en économie, Weber souligne la vocation de l’histoire, et plus généralement de la science, à l’étude du donné empirique. Mais il conçoit de façon autrement plus radicale les contraintes qui en découlent.
 
A lire les essais sur Roscher et Knies, il est clair en effet que les critiques qu’adresse Weber à ces deux auteurs, et médiatement à l’ensemble de l’Ecole historique, ne sont pas celles que leur faisaient les partisans de l’économie abstraite. Loin de contester l’objectif empiriste de leur projet de connaissance, il leur reproche au contraire de n’avoir pas su en respecter toutes les exigences. En bref, la rupture avec la « spéculation », à les entendre leur plus haut titre de gloire, ne fut pas menée par eux jusqu’à son terme. La perversion idéaliste de l’histoire ne se résumait pas, comme ils l’ont cru, à la détermination a priori du sens qui s’y déploie et la constitue en une totalité. Elle affectait aussi, de manière plus insidieuse, la structure logique des concepts utilisés, et c’est précisément à ce niveau que les historiens ne parvinrent pas à s’en émanciper.
 
Se fondant sur l’interprétation de Hegel par les néokantiens *, Weber voyait dans le « panlogisme » hégélien une solution originale à un problème traditionnel des théories de la connaissance : celui du « hiatus irrationalis entre le concept et la réalité », c’est-à-dire de la béance qu’apparemment rien ne parvient à combler entre les produits de la pensée et l’infinie richesse du concret. Il donne à cette solution le nom d’émanatisme : elle consiste en une hypostase qui confère aux concepts universels le statut d’entités supra-empiriques d’où la variété des phénomènes est supposée découler. L’un des intérêts de ce procédé est de 
permettre un apparent parallélisme entre le style de l’argumentation de l’historien et la rigoureuse démonstration du mathématicien : 


La présupposition métaphysique du contenu de vérité de cette connaissance serait que les contenus conceptuels se situent, comme des réalités métaphysiques, derrière la réalité, et que celle-ci procède nécessairement d’eux, à la manière dont les propositions mathématiques découlent les unes des autres (WL 16).

 
Parallélisme trompeur, pourtant, inspiré ici encore, selon Weber, par l’idéal déductiviste du connaître. L’Ecole historique ne sut pas s’en déprendre, et c’est pourquoi aussi elle ne parvint pas à secouer les habitudes conceptuelles liées à la pensée spéculative. Quoique rejetant en principe la philosophie hégélienne, elle continua pourtant à travailler avec « des représentations métaphysiques qui ne peuvent être introduites avec conséquence que dans le cadre de l’émanatisme hégélien » (cf. WL 19). Weber cite pour exemple le concept classique d’« esprit du peuple », héritage de Savigny * et de ses émules, auquel toutes les expressions culturelles d’un peuple (droit, langue, religion, etc.) sont rapportées comme à leur fondement [cf. Texte 1].
 
Plus grave encore. A perpétuer l’usage de tels concepts sans le support ontologique dont ils s’étaient volontairement privés, les historiens s’enfermaient dans un piège. Car les prestations effectives des sciences empiriques sont toujours en défaut par rapport à l’ambition d’une déduction parfaite. Jamais celle-ci ne se laisse achever, ni en amont, où l’on ne peut que tendre vers ces causes dernières à partir desquelles la nécessité de l’ensemble se laisserait montrer, ni en aval, où il demeure toujours de la contingence. C’est cette inévitable incomplétude que venaient compenser, chez certains, les postulats théologiques : on mettait au compte de la finitude de l’entendement humain le reste d’obscurité irréductible que conservait la connexion d’ensemble de l’histoire. Ainsi Weber relève-t-il chez l’économiste Roscher la curieuse complicité, déjà présente chez Ranke, entre la sobriété de la recherche empirique et l’orthodoxie religieuse. Le rejet de l’hégélianisme avait des conséquences équivoques : 
 


Roscher constitue par rapport à Hegel moins un opposé qu’une régression : la métaphysique hégélienne et la domination de la spéculation sur l’histoire a disparu, ses brillantes constructions métaphysiques sont remplacées par une forme assez primitive de simple foi religieuse. Mais nous constatons en même temps que cela s’assortit d’un procès d’assainissement, on peut même dire d’un progrès dans l’absence de prévention ou, comme on nomme maladroitement celle-ci, dans l’« absence de présupposition » du travail scientifique (WL 41).

 
Cette équivocité traduisait en vérité la contradiction fondamentale de la démarche de l’Ecole historique. Son ambition était restée égale à celle de la philosophie : embrasser le sens qui habite le mouvement général de l’histoire de l’humanité, et c’est pourquoi, malgré sa profession d’empirisme, elle ne parvenait pas à rompre avec la spéculation au plan méthodologique. En diagnostiquant précisément cette contradiction, Weber laissait entendre ce qui était son propre projet de connaissance : accomplir ce que l’Ecole historique avait voulu faire, mais avec des moyens inadéquats, à savoir la transformation de l’histoire en science empirique.
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