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PRÉFACE

À propos du corpus aristotélicien


Dans un passage célèbre de sa biographie d’Aristote, Diogène Laërce donne un catalogue des écrits du philosophe qui recense plus de cent cinquante titres1. Bien entendu, cette liste ne reflète pas exactement la liste des textes aristotéliciens telle que nous la connaissons. Elle donne cependant une idée des œuvres que les Anciens attribuaient au maître, et une vue d’ensemble de sa production, dont on ne conserverait que le tiers. De surcroît, même parmi les œuvres qui nous sont parvenues et forment aujourd’hui un « corpus », toutes en réalité ne sont pas d’Aristote : de nombreux traités sont considérés comme inauthentiques par les modernes. À la différence du corpus d’autres philosophes, celui d’Aristote est en effet resté ouvert, rendu plus fluide encore par la tradition. Il y a à cela différentes raisons.

Par rapport aux écoles stoïciennes et épicuriennes, l’importance et l’autorité de la figure du maître ont joué dans le cas d’Aristote un rôle moteur dans la diffusion de sa doctrine et de ses écrits. La façon même de travailler au sein du Lycée, l’école qu’il avait fondée, invitait à étoffer et à approfondir sa pensée : de son vivant déjà, le texte du maître n’était pas conçu comme figé ou immuable. Alors que ses œuvres « exotériques », destinées à la publication, nous sont parvenues sous forme fragmentaire, son œuvre « ésotérique », réservée à ses étudiants, est précisément celle qu’on a conservée en partie. Celle-ci consistait notamment en des notes de cours ; certains textes appelaient des compléments et des réélaborations : il ne s’agissait donc pas de textes définitifs. Si le maître avait donné ou dicté une leçon proposant l’analyse de la constitution d’une cité, sans doute était-il bon qu’un disciple s’exerçât à rédiger sur le même modèle un traité sur une autre constitution connue. Certains élèves le faisaient tant et si bien qu’il est parfois impossible pour les modernes de distinguer réellement le travail d’Aristote de celui du disciple, de la même façon qu’il peut être difficile de discerner dans un tableau ce qui est de la main du Titien de ce qui vient du meilleur de ses élèves. Ses œuvres connurent ainsi le même destin que certains textes du corpus médical, par exemple, où ce furent précisément l’utilisation du texte, son amélioration, sa mise à jour, qui furent sources d’interventions et de falsifications.

À l’époque hellénistique, les livres qui avaient formé la bibliothèque d’Aristote ont suivi un parcours compliqué, qui a joué un rôle dans la formation du corpus. Si l’histoire de la conservation de ces livres tient aussi de la légende, elle coïncide avec le regain d’intérêt pour Aristote à partir de la fin de la République romaine. Strabon rapporte que Théophraste, successeur d’Aristote à la tête du Lycée, avait hérité des livres du maître2. À sa mort, ils furent légués à Nélée, qui les fit transporter à Skepsis, en Asie mineure. Ses héritiers les entreposèrent dans une cave, où ils furent mangés par les vers et par l’humidité. Ce n’est qu’au Ier siècle avant J.-C. que ces livres furent redécouverts et réparés ; ils passèrent à Athènes, puis Sylla les fit transférer à Rome, où Andronicos de Rhodes édita les œuvres du philosophe. C’est à la même époque qu’on observe chez les Anciens un retour à Aristote sous la forme de références directes à ses idées et à ses écrits. Andronicos aurait en quelque sorte ramené Aristote à la vie.

Au cours des siècles suivants, les Anciens ne furent pas insensibles aux questions d’authenticité : ainsi le philosophe péripatéticien Alexandre d’Aphrodise (IIe s.) s’interroge sur le premier livre de la Métaphysique, comme l’indique dans un manuscrit une annotation marginale signalant qu’il attribue ce livre à Aristote lui-même. Le médecin Galien s’attache lui aussi à ces questions, quand il consulte les catalogues de la bibliothèque d’Alexandrie. Dans son traité Ne pas se chagriner, il fait ainsi la distinction entre les ouvrages authentiques et les faux parmi les œuvres anciennes qu’il a retrouvées dans les bibliothèques de Rome3. Il redécouvre ainsi un Théophraste, qu’il juge authentique (mais qui disparut de nouveau dans l’incendie de ses livres).

Par la suite, jusque dans le Moyen Âge latin et le monde arabe, nombre de philosophes et de savants ont continué pendant des siècles à se réclamer de l’enseignement d’Aristote, dans les domaines multiples qu’abordait son système. Cette postérité a contribué à rendre la transmission de ses textes dynamique : Aristote a été abondamment lu et copié, et a bénéficié d’un très grand nombre d’exégètes, comme le savant arabe Averroès (XIIe s.). Les commentateurs ont interprété ses écrits, approfondi sa lecture, en expliquant Aristote par leurs propres réflexions et par le recours à d’autres sources. Dans ce système compliqué qui mêlait le texte à son exégèse, et où les traités du philosophe pouvaient être copiés à côté d’autres œuvres dans un même manuscrit, il n’était sans doute pas facile de faire réellement la part de ce qui était d’Aristote et de ce qui ne l’était pas. Mais c’est là sans doute une question essentiellement moderne, que le lecteur du Moyen Âge ne se posait pas.

La quête systématique du « vrai » Aristote remonte à la Renaissance, et se développa surtout au XIXe siècle, sous l’effet du positivisme. Les savants mirent alors tous leurs efforts à identifier les auteurs de l’un ou de l’autre traité attribué à tort à Aristote. Ces tentatives n’ont pas toujours abouti à des résultats avérés, et l’on a coutume depuis lors de désigner comme autant de Pseudo-Aristote les auteurs qui ont rédigé les traités transmis comme étant d’Aristote. C’est à eux qu’est attribuée une grande partie des traités étudiés par Michel Federspiel dans la série que nous présentons. On les identifie essentiellement à des membres de l’école péripatéticienne, comme Théophraste ou Straton de Lampsaque, successeurs du philosophe à la tête du Lycée.

Mais les critères d’identification ont eux aussi évolué, et ont pu faire l’objet de discussions passionnées. C’est le cas du De mundo : son inauthenticité, admise par la majorité des savants, a été remise en question en 1974 de façon polémique par Giovanni Reale pour qui, « jusqu’à preuve du contraire », la thèse de l’authenticité, qu’il considère déjà comme largement vérifiée, est la plus satisfaisante et donc la plus crédible4. Cette thèse n’est plus acceptée aujourd’hui par la plupart des spécialistes : nous suivrons donc la perspective traditionnelle qui en fait un traité pseudo-aristotélicien. Mais c’est là aussi affaire d’école, d’époque, de pensée. Quoi qu’il en soit, le lecteur qui s’intéresse de nos jours à Aristote ne saurait mettre de côté cette partie du corpus : si l’on ne peut toujours identifier avec certitude les auteurs de ces traités, ce qu’ils nous transmettent appartient pleinement à la « tradition » aristotélicienne.

 

La série des cinq volumes qui s’ouvre avec le De caelo trouve avant tout son unité dans la figure du savant qui en a réuni la matière, Michel Federspiel (1941-2013)5. Traducteur de textes scientifiques et techniques, et spécialiste de la langue des mathématiques grecques, il enseigna à la Faculté des Lettres de l’Université de Clermont-Ferrand durant toute sa carrière (1966-2002). C’est au début des années 1970 qu’il conçut le projet de traduire et commenter les onze traités présentés ici6, un projet qui couvre plus du dixième du corpus aristotélicien et qu’il poursuivit jusqu’à sa mort. Hormis le long De caelo, édité dans la Collection des Universités de France, et que l’on considère aujourd’hui comme authentique, tous les autres petits traités sont des « opuscules » qui ne sont plus attribués à Aristote7, et qui pour la plupart n’ont pas été traduits en français. Le travail publié ici vient donc combler une lacune en donnant pour la première fois au lecteur français une traduction commentée de ces textes.

Durant ces quarante années de travail, les recherches de Michel Federspiel furent ponctuées de plusieurs études préparatoires sur le corpus d’Aristote. C’est peut-être avant tout l’opuscule De lineis insecabilibus qui attira l’attention du spécialiste des textes techniques qu’il était. Un article fondamental, publié en 1981, posait les jalons de ce qui devait aboutir dans la traduction commentée présentée ici : il offrait un aperçu de l’histoire du texte et quelques éléments de critique textuelle, prolégomènes à une nouvelle édition. En 1992, il fut amené à interpréter certains passages du De caelo, sous la forme d’études d’histoire des sciences (expliquant la loi aristotélicienne du mouvement des projectiles), ou de linguistique (sur un système de notation que l’on trouve dans les textes mathématiques antérieurs à Euclide). D’autres recherches sur ces opuscules suivirent, qui élargissaient parfois le champ à d’autres textes que Michel Federspiel avait abordés en étudiant Aristote, comme en 2003 le traité De ventis de Théophraste8. Dans toute son œuvre se dessine une constante : Michel Federspiel fut un savant réellement novateur, qui ouvrit des pistes de recherches dans le domaine de la langue mathématique grecque jusque là méconnues des hellénistes et des historiens des sciences, et réintroduisit dans le champ des études littéraires l’exploration des corpus techniques et scientifiques que nous a transmis l’Antiquité grecque. Son apport est en cela fondateur.

 

Les deux traités pseudo-aristotéliciens traduits et commentés dans le présent volume intéresseront les historiens de la philosophie et des mathématiques. L’ouvrage des Problèmes mécaniques est un traité de mécanique théorique : il n’a pas pour but la construction de machines, mais explore sous forme de questions les principes mathématiques susceptibles de rendre compte des dispositifs que le génie humain met en place pour mouvoir, sous l’action d’une faible force, des masses parfois considérables. Quantité d’observations concrètes empruntées au monde des artisans et des marins font ainsi l’objet d’un questionnement théorique, qui place le levier et les propriétés du cercle au centre des explications. Le traité Des lignes insécables se propose quant à lui de réfuter point par point les arguments mis en avant par les partisans de la théorie des lignes insécables, sans doute forgée par les disciples de Platon pour échapper aux conséquences de la divisibilité illimitée des grandeurs.

 

 

 

Cette entreprise n’aurait pas vu le jour sans la générosité d’Hélène Federspiel, qui a souhaité que l’œuvre de son mari paraisse dans cette collection, et celle de Micheline Decorps-Foulquier, qui nous a transmis nombre de documents provenant des archives de son maître et a révisé le volume de textes mathématiques. Elle n’aurait pu aboutir sans la précieuse collaboration, à différents niveaux, de spécialistes, disciples du savant ou proches de ses écrits, Jean-Yves Guillaumin, Victor Gysembergh, Jean-Pierre Levet, Didier Marcotte, Marwan Rashed, et Arnaud Zucker.
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Le seul traité à susciter encore quelque débat est le De mundo, cf. supra : A.P. Bos suit la position de G. Reale.
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Les articles de Michel Federspiel évoqués sont les suivants : « Notes exégétiques et critiques sur le traité pseudo-aristotélicien Des lignes insécables », Revue des Études Grecques, 94 (1981), p. 502-513 ; « Sur le mouvement des projectiles (Aristote, Du ciel, 288a22) », Revue des Études anciennes, 94 (1992), p. 337-345 ; « Sur la locution ἐφ᾿ᾧ servant à désigner des êtres géométriques par des lettres », dans J.-Y. Guillaumin (éd.), Mathématiques dans l’Antiquité (Mémoires du Centre Jean-Palerne, 11), Saint-Étienne 1992, p. 9-25 ; « Le soleil comme movens repellens dans le De ventis de Théophraste et la double antipéristase », dans Chr. Cusset (éd.), La Météorologie dans l’Antiquité, entre science et croyance, Saint-Étienne 2003, p. 417-436.















NOTE À L’ATTENTION DU LECTEUR


Le lecteur de La Roue à Livres trouvera une série de volumes plus érudite que de coutume : le commentaire donne souvent les textes en grec, et le traducteur intervient parfois sur le texte de référence, concevant son travail à mi-chemin entre une traduction annotée et une véritable édition critique. Autre différence, mineure : à l’exclusion des Mirabilia, le commentaire n’est pas donné sous la forme de « notes » à proprement parler, signalées dans la traduction par des appels de notes. Il l’est sous la forme d’un commentaire linéaire, qui suit la division traditionnelle du texte (la numérotation Bekker1). Le lecteur ne s’en effraiera pas : si le travail conçu par Michel Federspiel a été respecté, il est donné ici avec tous les outils nécessaires, car le grec est systématiquement traduit et les articulations du texte sont très nettement scandées dans la traduction.

Le travail de Michel Federspiel a été suivi aussi fidèlement que possible, quand bien même les réviseurs n’ont pu dialoguer avec celui-ci sur des questions qu’ils auraient aimé lui poser. La bibliographie complémentaire et les index ont été dressés par les réviseurs. Les additions ainsi que les notes figurant entre crochets doubles sont dues également aux réviseurs.






1. 


Sur le modèle 391a1 : dans l’édition Bekker (1831), page 391, colonne de gauche (a), première ligne.














  

  INTRODUCTION AUX TRAITÉS

  PARTIE I

  PROBLÈMES MÉCANIQUES

  
    
      I. Les Problèmes mécaniques1 et la littérature technique de l’Antiquité

      À l’époque classique, les Grecs n’ont pas compté la mécanique parmi les disciplines scientifiques majeures constituées en Grèce dès le Ve siècle av. J.-C2. En effet, l’arithmétique, la géométrie, l’astronomie et la musique théorique ont été très tôt associées3 dans une liste devenue canonique pour former ce qui a été appelé beaucoup plus tard en latin le quadrivium4. L’exclusion du canon scientifique de disciplines aussi importantes que la mécanique5, l’optique ou même la médecine pourrait s’expliquer par le fait qu’il s’agissait d’artes techniques, dont l’enseignement ne faisait pas partie de l’enseignement scientifique libéral dispensé aux étudiants ; on a pensé que les raisons seraient peut-être à chercher dans le statut assigné aux techniques et aux techniciens dans la société grecque classique et préclassique6. En revanche, à l’époque romaine, un auteur d’obédience stoïcienne comme Géminus7 (peut-être du Ier s. av. J.-C., ce qui en ferait un contemporain de l’architecte et mécanicien latin Vitruve8) range la mécanique dans la branche des sciences qui se rapportent au sensible, en compagnie de l’astronomie, de l’optique, de la géodésie, de la canonique (musique théorique) et de la logistique (le calcul pratique), et cite les contributions d’Archimède et des mécaniciens Ctésibius et Héron9. Plus tard, le philosophie Anatolius10 (IIIe s. ap. J.-C.) donne la même liste, qu’il a probablement empruntée à Géminus11. Enfin, dans le domaine latin, à des époques très tardives, quelques listes mentionnant la mécanique parmi d’autres branches du savoir nous ont été conservées ; elles proviennent de Jérôme, Cassiodore et Isidore12.

      En la matière, comme en d’autres, il ne faut donc pas considérer l’Antiquité comme un tout. Mais, même à l’époque classique, il serait erroné de minimiser l’importance concrète de la mécanique, au sens ancien de science et construction des machines13, au sein de la civilisation grecque. Les réalisations techniques des Grecs suffisent à le montrer. Quant aux ouvrages modernes consacrés aux machines ou à l’art de l’ingénieur dans l’Antiquité, sans même parler des techniques en général14, ils montrent plus ou moins expressément que l’esprit technique est omniprésent dans les civilisations de l’Antiquité classique15. En d’autres termes, il ne faut pas généraliser à l’ensemble de la société les opinions émises par des philosophes comme Platon ou Aristote.

      Dans la littérature technique de l’Antiquité, les Problèmes mécaniques occupent une place à part. Le genre du traité est très difficile à définir, car les distinctions qu’on a mis si longtemps à établir jusqu’à l’époque moderne ne sont pas faites dans ce traité, comme la distinction entre la statique et la dynamique, ou entre la force et le travail. D’autre part, contrairement aux ouvrages d’auteurs célèbres comme Philon de Byzance (seconde moitié du IIIe s. av. J.-C.) ou Héron d’Alexandrie (seconde moitié du Ier s. ap. J.-C. ?16)17, le traité pseudo-aristotélicien n’a pas pour but la construction de machines ; il ne s’agit pas de mécanique appliquée, c’est-à-dire de technologie, mais de mécanique théorique, qui décrit le fonctionnement des instruments ou dispositifs en usage à l’époque. Mais l’expression de « mécanique théorique » ne doit pas induire en erreur, car il ne s’agit pas non plus de mécanique au sens moderne du terme, c’est-à-dire de cinématique, de statique ou de dynamique, même si l’on y rencontre des thèmes qui relèvent de ces trois disciplines, mais mêlées18. Au total, son caractère est si particulier dans la littérature spécialisée de l’Antiquité que l’auteur des Problèmes mécaniques est rarement compté parmi les « mécaniciens grecs » dans les ouvrages des historiens modernes.

      Mais on n’en conclura pas que le traité est resté isolé. Il est d’autres ouvrages qui, comme les Problèmes mécaniques, sont en tout ou en partie consacrés à la théorie et aux applications du levier. Ils sont tous postérieurs à notre traité et la plupart, au jugement d’un certain nombre d’interprètes, témoignent de son influence, directe ou indirecte19. C’est ce groupe de traités, qui forment un corpus de « mécanique restreinte »20, que je vais présenter brièvement.

    

    
    

      II. Les ouvrages de « mécanique restreinte »21


      Malgré l’unité que leur confère le développement du thème du levier, il s’agit d’un groupe d’ouvrages hétérogènes. Même les deux traités théoriques, les Problèmes mécaniques et le traité archimédien De l’équilibre des figures planes, relèvent de conceptions parfaitement étrangères l’une à l’autre.

      a) De Philon de Byzance nous sont parvenus, en grec ou en arabe, plusieurs traités qui devaient faire partie d’un même ouvrage intitulé Traité de mécanique (Σύνταξις μηχανική)22. De la section qui nous intéresse ici ne reste que le titre, mais, en combinant divers indices, G.A. Ferrari a pu en donner une présentation vraisemblable23, ici résumée. Il s’agit du Livre II du Traité de mécanique, intitulé Problèmes relatifs au levier (Μοχλικά). Philon est d’une époque intermédiaire entre celle de l’auteur des Problèmes mécaniques et celle d’Héron d’Alexandrie (mais beaucoup plus proche du premier que du second). Or, en matière de mécanique, comme aussi de pneumatique, Héron avoue à diverses reprises sa dette à l’égard des « Anciens », dans lesquels il faut nécessairement compter Philon. D’autre part, on retrouve chez Héron une bonne partie de la thématique de nos Problèmes mécaniques24 ; mais, Philon étant un contemporain plus âgé qu’Archimède, le matériel archimédien qu’on trouve chez Héron était forcément absent de son ouvrage. Le contenu du traité du levier de Philon ne pouvait donc pas être très éloigné de celui des Problèmes mécaniques ; notamment, il devait comporter au moins des considérations sur la théorie du levier, sa réduction aux propriétés de la balance, elles-mêmes ramenées aux propriétés du cercle25, puis le traitement des quatre autres machines simples que sont le treuil, la poulie, le coin et la vis sans fin. Il est probable aussi, si l’on se réfère à un passage de son Traité de la construction des armes de jet26, que Philon avait repris à l’auteur des Problèmes mécaniques l’idée que la mécanique est commune aux mathématiques et à la physique (au sens aristotélicien du terme)27.

      b) Plusieurs auteurs anciens28, grecs et latins, et principalement Polybe29 et Plutarque30, ont crédité Archimède dans le domaine civil ou militaire d’une foule d’inventions techniques plus ou moins légendaires, qui ont fait la gloire de leur auteur chez les écrivains qui le mentionnent31. Plutarque, qui trace d’Archimède un portrait extraordinaire32, prétend qu’il n’avait laissé aucun écrit mécanique33. Mais, peut-être aveuglé par son préjugé de zélateur de la mathématique pure, Plutarque se trompe. Vitruve, qui est antérieur à Plutarque, cite Archimède parmi d’autres auteurs d’ouvrages sur les machines, et ajoute qu’il a lu les livres de ces auteurs34 ; dans le Livre VIII de sa Collection35, Pappus signale un ouvrage Sur les balances36 ; toujours en matière de mécanique, le même Pappus37 attribue à Archimède une Sphéropée, c’est-à-dire un ouvrage décrivant la construction d’une sphère armillaire ou planétarium, où sont reproduits les mouvements des corps célestes ; Géminus confirme ce témoignage38, ainsi que divers auteurs latins39 ; enfin, dans son Traité de mécanique, Héron signale un ouvrage d’Archimède qu’il appelle Sur les supports40.

      Si l’on met de côté l’ouvrage d’hydrostatique intitulé Les corps flottants, ainsi que les procédures mécaniques du traité De la méthode et des propositions 6-17 de la Quadrature de la parabole, il reste d’Archimède un ouvrage de mécanique théorique en deux Livres intitulé De l’équilibre des figures planes ; cet ouvrage, où l’on ne trouve rien de la tradition aristotélicienne, a été appelé à un grand succès dans l’Antiquité et surtout à l’aube des temps modernes41. Dans le premier Livre, on trouve une théorie de l’équilibre du levier (propositions 1-3, puis 6-7) et, pour la première fois dans la littérature grecque, une théorie du barycentre (propositions 4-5, puis 8-15), deux théories évidemment apparentées. Le Livre II est consacré à la détermination du barycentre du segment de parabole.

      c) De l’œuvre abondante d’Héron d’Alexandrie42, seul nous intéresse ici son Traité de mécanique en trois Livres, conservé en arabe43 ; une étude approfondie en a été faite par A.G. Drachmann44, chez qui l’on cherchera des compléments à ces quelques indications succinctes. – Le Livre I est une introduction générale précédée d’un exposé sur le baroulkos, un agencement de roues dentées destiné à soulever de lourdes charges45. Les cinq sections 2-6 traitent des propriétés des cercles, comme dans nos Problèmes mécaniques ; la section 7 reprend le problème dit de « la roue d’Aristote »46 ; on retrouve dans la section 8 la construction du parallélogramme des mouvements des Problèmes mécaniques (no 22) ; les sections 9-19 sont consacrées à la construction de figures semblables à différentes échelles (notamment au problème de la duplication du cube, sections 10-11) ; les sections 20-23 développent plusieurs problèmes de mécanique : la manière de déplacer des charges traînant sur le sol, de soulever des fardeaux au moyen de poulies, de tirer des poids sur des plans inclinés ; enfin, les dernières sections (24-34) sont, en substance, des extraits d’ouvrages perdus d’Archimède47. Le Livre II est principalement48 consacré à la construction, à l’utilisation et à la théorie des cinq machines simples que sont le treuil, le levier, la poulie, le coin et la vis ; les sections 33 et 34 comportent une série de 17 problèmes, par questions et réponses, dont certains ont été manifestement repris des Problèmes mécaniques49, même si les réponses ne sont pas absolument identiques ; les sections 35-41 sont consacrées à la recherche du centre de gravité de diverses figures planes. Enfin, le Livre III décrit les appareils utilisés pour la mise en application des machines simples50. – On peut s’interroger sur la part respective de l’influence exercée par Archimède (cité à plusieurs reprises dans le traité héronien) et par les Problèmes mécaniques sur Héron. Lorsqu’il se demande quelle est la cause qui permet aux machines simples de mettre en mouvement de lourdes charges sous l’action d’une force modérée51, Héron emprunte aux Problèmes mécaniques le principe des cercles concentriques inégaux52. Mais on a excellemment montré53 qu’il y avait chez Héron un détournement de la fonction du principe invoqué, car le principe des cercles concentriques est ramené par lui à la théorie de la balance. Il n’empêche que, même si la démarche d’Héron est en réalité archimédienne, la mention respectueuse et conservatrice de ce principe est un autre témoignage de l’influence des Problèmes mécaniques sur les auteurs postérieurs.

      d) Le Livre VIII54 de la Collection de Pappus commence par un vibrant éloge de la mécanique ; en raison de son utilité pour les besoins de l’existence, dit Pappus, elle jouit d’une grande faveur chez les philosophes et a été très étudiée par les mathématiciens. La préface mentionne les deux sources de Pappus, Archimède et Héron ; il n’y a donc plus d’influence directe des Problèmes mécaniques sur Pappus55. Pour les discussions sur le lourd et le léger, la cause du mouvement ascendant et descendant des corps, ainsi que sur le haut et le bas proprement dits, Pappus renvoie à Ptolémée56. Toujours dans sa préface, il signale expressément trois problèmes spéciaux, qui font, dit-il, l’objet sous sa plume d’une présentation plus satisfaisante que chez ses prédécesseurs57, le plan incliné, la duplication du cube, le mécanisme des roues dentées58. La première partie du Livre VIII développe principalement la théorie archimédienne des centres de gravité59, avec des emprunts retravaillés au Traité de mécanique d’Héron60 ; on y trouve aussi des propositions géométriques (12-19), dont certaines à l’usage des architectes, des propositions sur l’agencement de roues dentées et sur la construction de la vis sans fin (20-24) ; enfin, les dernières sections (31-32), qui sont peut-être d’un interpolateur, reprennent littéralement des développements sur les machines simples extraits du Traité de mécanique d’Héron61.

    

    
    
      III. L’auteur des Problèmes mécaniques62


      Les Anciens ont été assurés de la paternité d’Aristote, à qui plusieurs auteurs ont attribué des Mechanica63. L’authenticité de l’ouvrage n’a guère été mise en doute à la Renaissance64, et cela jusqu’au milieu du XIXe s.65, date à partir de laquelle les adversaires de l’authenticité ont été majoritaires pendant un siècle. Certains historiens ont fondé leur refus de l’authenticité sur le peu d’estime que leur inspirait le contenu du traité, jugé indigne du Stagirite66 et orienté trop exclusivement vers des fins pratiques67 ; d’autres ont mis en relief l’absence de références croisées explicites entre les Problèmes mécaniques et les autres ouvrages du corpus aristotélicien ; les tendances hypercritiques du XIXe s. ont fait aussi douter du témoignage des Anciens attribuant des Mechanica à Aristote. Enfin, la terminologie mathématique du traité a été examinée par Heiberg68, qui conclut à l’inauthenticité69. On a parfois songé à Straton ou à un auteur de son école70.
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