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En guise de préface, une question : quelle
sémantique pour le projet saussurien ?

Dés 1967, Tzvetan Todorov (1967 : 265) notait avec amertume que '« on pour-
rait présenter schématiquement I’histoire de la linguistique depuis Saussure
comme un rétrécissement et une homogénéisation de son objet. A I'exception
de quelques chercheurs, les linguistes se sont préoccupés de ce que Saussure ap-
pela la langue, cest-a-dire un code abstrait, composé de régles, qui nous permet
démettre et de comprendre les phrases d’'une langue ». Si 'on ne peut que lui
donner raison au regard de I'année de publication de ces mots, il faut toutefois
reconnaitre que, depuis, de nombreux linguistes se sont interrogés sur le cadre
énonciatif et pragmatique de production de la parole et, plus prés du sujet qui
nous intéresse ici, sur ce qui fait qu'un texte est texte. Mais le plus incommodant
dans cette citation est I'idée que Saussure lui-méme aurait intimé I'ordre discret
de se focaliser sur la langue, ce qui, on le sait désormais, est plus que douteux. A
la décharge de Todorov, les derniers manuscrits de Saussure publiés permettent
déclairer d’un jour nouveau le projet saussurien, ce que celui-ci ne pouvait alors
qu'ignorer.

Ces derniers manuscrits justement nont pas livré tous leurs secrets, soit parce
que ceux-ci se trouvent par endroits encore trop lacunaires, soit a cause de la
difficulté des textes eux-mémes, qui plus est souvent teintés par les doutes de
lauteur ; a ce titre, il nest pas étonnant que I'on se dispute encore aujourd’hui
cet héritage de part et d’autre, dans un sempiternel mouvement de retour a ces
textes fondateurs que d’aucuns trouvent lassant, d’autres encourageant : pour ces
derniers, il semble que revisiter la pensée saussurienne que I'on sait aujourd’hui
en partie altérée par Charles Bally et Charles Séchehaye est essentiel'. Dans cette
optique, comme a pris la peine de le souligner Antoine Culioli (2002 : 74), il est
bien clair que « pour Saussure, ce nest quand méme pas la méme époque ! Et il
est tres difficile de faire comme si cétait un contemporain ». D’ailleurs, si I'on
suit Jean-Louis Chiss et Christian Puech (1997 : 16), « lire Saussure aujourd’hui
[et donc avant la découverte des nouveaux manuscrits], cest d’abord lire des

1 Comme le dit F. Rastier dans 'introduction du numéro spécial d’Arena Romanistica
cité plus bas, « En persiflant quelque peu, on peut créditer ses auteurs d’avoir tu ce
qui semblait incompréhensible, y compris pour eux, et d’avoir toutefois laissé deviner
malgré tout, pour un large public universitaire, l'intérét de la pensée saussurienne ».
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lectures ». La nécessité de replacer la pensée saussurienne dans les conditions de
sa genese ne fait aucun doute.

A cela et pour cela, tant Frangois Rastier (2013) d’'une part que Jean-Louis
Chiss et Christian Puech de l'autre (1997 : 13) ajoutent des mises en garde
comme autant décueils épistémologiques a contourner. Pour commencer par les
seconds, ceux-ci conseillent déviter de tomber dans « les facilités de la genése »
en cherchant a reconstituer le réseau des précurseurs d’idées : on comprend bien
que cela permettrait de ne pas plaquer nos représentations contemporaines sur
un contexte disparu ; il convient aussi déviter les formulations globalisantes qui
feraient de la pensée de Saussure un tout, donnant lieu & un structuralisme, etc. ;
enfin, de la méme maniére quon senjoint de ne pas chercher de précurseurs, on
doit sépargner la détermination d’une liste de suiveurs afin de distinguer notam-
ment themes théoriques et théories : en effet, d'une théorie a 'autre, une notion
théorique peut changer de statut, nuangant telle prétendue continuité. Frangois
Rastier, de son c6té, estime qu’il faudrait commencer par refuser de faire de Saus-
sure une icone, ce qui présente I'avantage de ne pas classer le dossier, et pose la
question des moyens herméneutiques & mettre en ceuvre : a ce titre, l'auteur fait
la proposition d’apprendre ou de réapprendre a lire Saussure en regardant com-
ment ce dernier lui-méme a lu et interprété les textes sur lesquels il a travaillé,
comme le poeme des Nibelungen.

Si nous approuvons dans une large mesure le sens de ces précautions, il faut
toutefois admettre que ces approches sont symptomatiques d’une attitude adop-
tée dans la plupart des études sur Saussure : en effet, les auteurs y percoivent sou-
vent le corpus saussurien sous 'angle de ses lacunes, cest-a-dire a la fois ce qui est
encore incompris et/ou inédit. Si tant d’auteurs ont pu déceler dans le Cours des
principes théoriques divers, on comprend bien que la tentation peut étre de lire
Saussure avec ce quon voudrait qu’il soit ou qu’il et été.

La tendance actuelle est délicate a cerner. On peut certes souscrire a cette
audacieuse formulation de Rastier selon laquelle « post-structuraliste a sa ma-
niére, Saussure élabore le projet rationnel de la linguistique, mais le fonde ainsi
dans une herméneutique de la complexité », ce qui ne permet bien siir pas
de neutraliser par avance toute objection post-structuraliste mais rappelle que
certaines critiques pourraient bien s’adresser au Saussure de Bally et Sechehaye.
Toutefois, nous ne voulons pas inscrire cet ouvrage dans ce que Claire Forel
(2013) qualifiait dans son compte-rendu du numéro de Langages sur la question
d’« insupportable querelle entre le vrai et le faux Saussure ». D’ailleurs, dans le
dernier ouvrage discutant exclusivement du corpus saussurien, Anne-Gaélle
Toutain (2014 : 10) tente aussi de balayer demblée ce débat, mettant alors

12



dans le méme sac des auteurs aux ambitions diverses : « La position de Bou-
quet, Rastier et Kyheng est cependant une position extréme, que ne partagent
pas tous les exégetes saussuriens, méme ceux qui étudient principalement les
manuscrits ». Pour notre part, sans nous vouloir ni nous prétendre au dessus
de la mélée, nous souhaitons contourner le débat par la pratique, 'application,
dol notre titre « études de sémantique interprétative ». En effet, nous sommes
d’avis que la querelle dont parle Forel, quelle soit per¢cue comme pertinente
ou non, n'aboutit pas a 'élaboration d’une mise en pratique de ces principes
saussuriens, plus classiques ou renouvelés selon les positions?. Cest pourquoi
ce bref ouvrage se donne a lire comme une série d’applications de I'outillage
théorique de la sémantique interprétative qui, a notre sens, compte parmi les
rares courants en sémantique a jauger son applicabilité sur les textes et les cor-
pus. Quelle que soit 'interprétation du corpus saussurien qui I'anime, son pro-
gramme, développé par Frangois Rastier depuis I'ouvrage fondateur de 1987,
est un projet concret qui accumule des résultats dont on peut apprécier la syn-
thése dans La Mesure et le Grain. Cela dit, malgré cette orientation théorique
nette, les études qui suivent se caractérisent par leur liberté thématique : 'on
trouvera ici des réflexions sémantiques sur la maniére de caractériser, suivant
une contrainte générique, des lexémes donnés (I.), en 'occurrence d’'une part
les dérivés du nom d’auteur « Katka » (I.1.) et « équité » (1.2); nous avons aussi
souhaité revenir sur la question des défigements (II.) a travers deux études,'une
portant sur effet narratif de leur accumulation dans la bande-dessinée (I1.1.)
et 'autre sur leur devenir, plus exactement sur la possibilité queux-mémes
se figent (IL.2.) ; enfin, nous voulions traiter a nouveau un théme qui nous
est cher, celui de I'absurde déployé dans les textes (III.), ici la poésie absurde
a travers le cas des fatrasies. Toutes ces études participent donc de cette ambi-
tion de conforter la sémantique interprétative dans le projet saussurien et, d'un
point de vue pratique, visent a motiver 'efficacité de ses outils d’analyse.

Nous ne saurions terminer ces propos préliminaires sans remercier ceux qui
ont participé directement ou non a I'élaboration de cet ouvrage : nous estimons
avoir une lourde dette envers Francois Rastier pour ses précieux conseils, Guy
Achard-Bayle, Driss Ablali, Vincent Nyckees, Catherine Schnedecker, Toma§
Hoskovec et Ondrej Pesek qui, en acceptant dévaluer notre dossier d’habilita-
tion a diriger les recherches dont cet ouvrage est partiellement issu, nous ont
fait bénéficier de leurs judicieuses observations. Nous tenons aussi a remercier

2 Pour ne prendre qu'un exemple, au point final de 'ouvrage de Toutain, nous ne sommes
pas plus avancés sur la méthode a suivre pour interpréter les textes selon Saussure.
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Marc Plénat pour sa lecture éclairante de nos propos morphologiques. Enfin,
cette introduction est I'occasion d’exprimer notre gratitude envers les étudiants
de I'université Masaryk de Brno et ceux de I'université Sophia-Antipolis de Nice :
leur enthousiasme et leurs remarques sur ces études sémantiques nous ont per-
mis de mieux en apprécier la portée didactique. Parmi eux, nous adressons par-
ticuliérement nos remerciements a Lucia Ru¢kovd pour ses illustrations qui ne
manqueront de rendre la lecture de ce travail plus agréable.
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