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À l’image de toutes les sociétés prétransitionnelles, les populations agropasto-
rales européennes du VIe au IIe millénaire av. J.-C. connurent un taux très élevé 
de mortalité infantile. On considère en effet qu’un enfant néolithique sur deux 
n’atteignait pas l’âge de la puberté. Entre la naissance et le trépas, le temps était 
tristement compté et l’existence demeurait infiniment fragile.
Ainsi, quel fut l’impact de cette faible espérance de vie des petits sujets sur les 
liens familiaux ? Les enfants morts firent-ils l’objet d’indifférence, comme on l’a 
longtemps supposé, ou au contraire bénéficièrent-ils de soins accrus ?
Questionnement complexe que ce livre tente d’élucider, renouvelant une pensée 
toujours en vigueur depuis le XIXe siècle et modifiant profondément notre regard 
sur l’enfant du Néolithique.

Alain Beyneix est enseignant et membre associé à l’UMR 7194 du UMR 7194 du UMR CNRS. Ses 
recherches portent essentiellement sur les sépultures, les comportements funé-
raires et symboliques au Néolithique. Il a publié plusieurs ouvrages dont sa thèse 
de doctorat parue sous le titre Traditions funéraires néolithiques en France méri-
dionale aux éditions Errance, en 2003.
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pRéfaCe

LEs éditions Errance ont joué un rôle constant en matière de diffusion de travaux 
de recherche à caractère scientifi que, tout au long de ces trente dernières années.

Les ouvrages proposés fournissent à bon nombre d’archéologues profession-
nels, sans même parler des amateurs, une présentation synthétique de différents sujets se 
rapportant à la Préhistoire.

Ainsi, le livre de notre collègue Alain Beyneix – éminent spécialiste de la période – 
s’inscrit-il dans ce cadre en traitant d’un sujet des plus actuels : les enfants et la mort dans 
la Préhistoire.

Les éditions Errance avaient, du reste, également édité sa thèse de doctorat : Traditions 
funéraires néolithiques en France méridionale (2003).

Soulignons d’emblée une des spécifi cités de la démarche d’Alain Beyneix : l’élargis-
sement du champ d’investigation. En effet, le rôle prépondérant de l’anglais dans notre 
domaine de recherche a conduit à l’omission de toute une série de cas, particulièrement 
signifi catifs pourtant, mais dont les études, faute d’avoir été publiées en anglais, n’avaient 
pas été prises en compte, alors qu’elles offrent pourtant d’importants éléments aptes à 
nourrir notre réfl exion. En intégrant ces cas dans le fonds de recherche, Alain Beyneix a 
donc contribué à l’enrichir et à en élargir le champ.

L’auteur du présent ouvrage n’a eu de cesse, tout au long de sa carrière, d’appor-
ter de nouveaux éclairages à nos connaissances relatives à la thématique funéraire de la 
Préhistoire récente du Sud de l’Europe. Pour ma part, j’ai été particulièrement intéressée 
par les travaux qu’il a consacrés à l’étude des symboles relevés sur divers orthostates et 
menhirs. Dans ses études, Alain Beyneix établit nettement une proximité idéologique 
entre les différentes expressions préhistoriques des productions issues de la région consi-
dérée : le Sud de l’Europe.

Le parcours intellectuel de l’auteur s’inscrit dans la tradition de l’École française du 
Sud qui, avec Jean Guilaine et Claude Masset, a posé d’importants jalons dans la connais-
sance de la Préhistoire méditerranéenne. Un intérêt commun nous unit donc, et force 
est de constater qu’une réfl exion commune plus importante entre chercheurs français et 
espagnols autour de thématiques similaires devrait être instaurée.

En l’état actuel de notre recherche, j’insiste, une collaboration étroite entre équipes 
s’avère nécessaire. J’ai, quant à moi, la chance de collaborer, et ainsi d’apprendre, avec 
mes collègues de Rennes tout spécialement avec Luc Laporte, de Paris dont Laure 
Salanova, de Bourgogne dont Rémi Martineau, ou encore de Toulouse dont Vincent Ard. 
Nous avons toujours entretenu d’excellents rapports avec le Sud de la France et nous 
avons également partagé la formation postdoctorale de notre collègue Maïtena Sohn avec 
Jean Vaquer.

Bien que le but de ces lignes ne vise pas à revenir sur l’histoire des idées, il convient 
néanmoins de rappeler qu’une partie non négligeable de notre discours ayant trait aux so-
ciétés préhistoriques se fonde sur le rôle des enterrements d’enfants, tout particulièrement 
quand ils s’accompagnent d’objets remarquables. Il est communément admis, quasiment 
sans réserve, de placer la barrière des sociétés à lignages au Néolithique, dès lors que 
les enfants ont fait l’objet d’un traitement funéraire, explicable par l’appartenance de 
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l’enfant au groupe qui prend en charge le site funéraire. L’étalage des objets déposés serait 
une démonstration supplémentaire de la position occupée par le groupe et les enfants ne 
seraient donc qu’un vecteur d’affichage de la position occupée par les vivants.

Alain Beyneix nous offre une vue d’ensemble qui prend en compte les cas les plus 
récemment attestés afin de nous en transmettre la richesse des données et la variété des 
architectures. Ces cas informent aussi sur la compacité des cimetières utilisés entre le 
VIe et le IIIe millénaire avant notre ère sur une période de trois mille ans donc, soit mille 
ans de plus que la durée de notre “civilisation”. Ces cas nous précisent, en outre, la valeur 
accordée aux gestes funéraires par les sociétés néolithiques et métallurgiques.

Alain Beyneix a pris contact avec la quasi-totalité des chercheurs travaillant sur les 
sépultures néolithiques afin d’en obtenir les informations disponibles les plus récentes ; 
afin, surtout, de renforcer une vision kaléidoscopique dûment nuancée. Le niveau de 
l’effort fourni se mesure aisément aux remerciements prodigués.

Ce genre d’ouvrage, qui se donne pour premier objectif la diffusion des connaissances, 
se doit de contribuer, dans une large mesure, à l’accès “en douceur” au contenu proposé. 
Mais il se doit, également, dans une même mesure, d’informer sur la réalité scientifique 
de notre spécialité, guère facile à transmettre.

La stratégie consistant à organiser les données sous forme de questions atteint avec 
succès les deux objectifs définis.

Pratiquement l’ensemble des critères communément retenus pour la compréhension 
du rôle et de la place tenus par les enfants dans les sépultures néolithiques trouvent ici 
des réponses claires et précises, y compris ceux qui font encore débat entre spécialistes.

Ainsi, pouvons-nous affirmer que, dans les sociétés qui nous occupent, une femme 
fertile âgée de douze ans est une petite fille ? De même, peut-on aisément établir l’âge de 
la vieillesse dans une vie comprise dans une fourchette de vingt-cinq à trente-cinq ans ?

Notre équipe a la chance de collaborer avec Armando González, un anthropologue 
reconnu, spécialiste de l’enfance. J’ai le sentiment de retrouver ici – et mon énumération 
ne sera pas exhaustive – ses propos sur la cribra orbitalia, sur l’attribution du sexe, sur 
les causes de mortalité, sur les liens entre adultes et enfants, sur les problèmes de conser-
vation des ossements, sur la place des nouveau-nés et sur celle des femmes mortes en 
couches… Alain Beyneix a su nous expliquer simplement les aspects les plus complexes 
de la pensée anthropologique et de leurs validations archéologiques par son exposé re-
marquablement structuré et non moins remarquablement rédigé.

Le lien le plus frappant entre les questions posées par Alain Beyneix dans cet ouvrage 
est, de mon point de vue, le sens critique. Une présentation des théories classiques, aus-
sitôt suivie d’une analyse de l’état actuel de la recherche s’y rapportant en rendent la 
lecture passionnante. Faire de la critique un outil permettant l’élaboration de critères plus 
adaptés à la réalité archéologique, en marge des présupposés traditionnels, renouvelle une 
pensée quasi linéaire pour certains de ses aspects, toujours en vigueur depuis le xixe siècle. 
C’est le cas notamment de l’interprétation des figurines, dont Alain Testart avait déjà fait 
observer l’indigence, si l’on s’en tient exclusivement à leur valeur d’objets religieux. J’y 
souscris entièrement.

Permettre d’appréhender la complexité du rôle des enterrements d’enfants dans un 
périmètre aussi vaste géographiquement et contextuellement n’est pas une tâche facile. 
Alain Beyneix a sélectionné les sites les plus et les mieux documentés pour en souligner 
les facettes les plus remarquables dans le cadre d’une lecture actualisée. Ainsi, les restes 
des enfants découverts sur les sites rubanés, ou encore une étude classique de Christian 
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Jeunesse démontrant la valeur des enterrements d’enfants parfois accompagnés d’osse-
ments décorés très semblables à ceux que nous appelons, nous, “idoles-spatules de type 
San Martin-El Miradero”. Ces objets se retrouvent dans des dolmens de la Meseta et de 
la zone du fl euve Ebro, une zone dans laquelle les interactions avec le reste des plaines 
européennes sont tout à fait possibles.

Les nécropoles en lien avec des habitats révèlent des gestes funéraires visant aux regrou-
pements familiaux, dans une fourchette chronologique similaire : entre les Ve et IIIe mil-
lénaires de notre ère, comme les “sépulcres de fosse catalans” ibériques. Un ensemble de 
paramètres qui donne à penser que l’utilisation d’une terminologie très restreinte n’a pas 
pris en compte une réalité plus riche dans laquelle s’intégreraient des nécropoles comme 
celle de “Los Cascajos” à Soria ou encore celle de “Campo de Hockey” à Cadix. Il s’agit 
là de nécropoles semblables à celles du Danube, ou à celles de l’actuel territoire français. 
Nécropoles qui précisent et matérialisent le rôle des sépultures d’enfants au sein des grou-
pements familiaux. Les enfants prennent le statut de leur clan, de leur famille ou de leur 
groupe. De petits hypogées, des fosses avec caisson en pierre ou d’autres constructions 
encore, permettent différentes solutions architectoniques sous terre. Mais ces différentes 
architectures sont-elles vraiment si éloignées des cistes de Chamblandes ou des dolmens 
de Travertet ?

La concomitance chronologique, au moins partielle, de l’utilisation et de la construc-
tion de mégalithes est un de ces paramètres permettant de réfl échir à la complexité du 
monde des morts au Néolithique. Les architectures à forts investissements sociaux et 
matériels où une partie de la population a été enterrée nous forcent à admettre une ap-
plication non linéaire des principes sociaux et idéologiques qui les ont nourris. C’est 
d’autant plus vrai que nous pouvons constater l’étroite relation formelle entre les plans 
et les systèmes de construction des maisons rubanées et ceux de certains des plus anciens 
tumulus mégalithiques. Il apparaît donc que des groupes utilisant des cimetières rubanés 
ont aussi contribué à l’utilisation et à la construction de sépultures mégalithiques. Dans 
les deux cas, l’idée de collectivité mortuaire est prioritaire même si l’utilisation de grands 
mégalithes pour y regrouper les restes des ancêtres met en avant la vigueur idéologique de 
la mise en scène du passé. Les liens de clan, de famille ou de lignage occupent, manifeste-
ment, une place prépondérante dans l’organisation sociale des groupes néolithiques. La 
mort y tient le rôle de garant des origines de la “gens” et l’étude du traitement des enfants 
atteste une société d’ancêtres.

Le IIIe millénaire avant notre ère substituera toutefois à cette diversité néolithique 
une certaine homogénéité associée à deux sortes de céramique : la céramique cordée et 
la céramique campaniforme. Toutes deux occupent une place importante dans l’étalage 
des objets mortuaires des mégalithes. Pourtant, sépultures individuelles et sépultures col-
lectives se développent néanmoins et voisinent sur les mêmes territoires, comme c’était 
l’usage au premier néolithique. Dans ces ensembles, la place accordée aux enfants est 
révélatrice d’un statut hérité qui va jusqu’à intégrer les exploits de chasseurs dont ils 
sont issus. Cette prise en compte, recherchée dès les premiers monolithes, s’effectue le 
plus souvent par le truchement d’arcs, d’armatures de fl èches, de brassards d’archers ou 
encore de parures personnelles.

Allées couvertes, autres types de mégalithes, hypogées, grottes naturelles, fosses 
collectives, notamment, révèlent un nombre important de morts. En Europe, le niveau 
d’organisation du rituel et le nombre d’individus enterrés rendent compte, pendant le 
IIIe millénaire avant notre ère, du développement de systèmes sociaux et culturels très 
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puissants ainsi que de la mise en place de réseaux d’échange de matériaux prestigieux 
(essentiellement utilisés pour la fabrication d’armes et d’ornements personnels, destinés à 
souligner la place occupée par les personnalités les plus valorisées).

Au cours de ces dernières années, les études concernant les restes humains préhisto-
riques dans la péninsule Ibérique ont connu un important essor. Nous observons cepen-
dant qu’entre Français et Espagnols des différences de terminologie existent. Par ailleurs, 
les études menées en Espagne sont essentiellement axées sur le mégalithisme. Aussi, une 
vision plus large, telle que proposée par Alain Beyneix, est des plus nécessaires dans notre 
paysage de recherche où les vues d’ensemble font défaut. Études d’adn menées sur les ca-
davres de l’Alto del Reinoso, sur les blessures vraisemblablement guerrières (abri de San 
Juan Ante Portam Latinam), dans l’hypogée de Longar, dans celui de Dos Rius et dans 
d’autres encore. Alain Beyneix connaît très bien ces travaux-là et il choisit le cas d’Ávila, 
les tumulus mégalithiques de l’intérieur de la péninsule Ibérique, pour nous exposer un 
aspect très peu connu des enterrements collectifs intégrant des enfants.

C’est dans cette zone que la poterie campaniforme de type Ciempozuelos a pu être 
caractérisée et nous avons également pu y démontrer l’importance des sépultures collec-
tives. La nécropole d’hypogées de Valle de las Higueras, à Toledo, a été la première à nous 
offrir un panel très précis de dates 14C dont nous disposons aussi maintenant pour les 
hypogées de Madrid et pour les tumulus de l’intérieur comme ceux d’Ávila. Dès la moitié 
du IVe millénaire et probablement jusqu’à la fin du IIIe millénaire avant notre ère, ces 
hypogées ibériques (ainsi que d’autres sites sépulcraux) ont servi de sépultures collectives 
dans lesquelles on a pu retrouver des poteries de type campaniforme. Les rites mortuaires 
du Néolithique européen se perpétuent chez les premiers métallurgiques et servent de 
fondement à la compréhension de comportements funéraires plus récents.

Ávila représente l’un de ces exemples qui montrent la vigueur des interactions qui se 
jouent dans la péninsule Ibérique au temps du Campaniforme. Des nécropoles en hypo-
gées comme “Valle de las Higueras” à Tolède et tout l’ensemble de la région de Madrid, 
rendent compte de la représentation des enfants au cours du IIIe millénaire avant notre 
ère. En effet, dans des sépultures très structurées, des sujets d’âges et de sexes différents 
sont réunis comme en un dernier dépôt de restes de lignages. Ces nécropoles marquent les 
territoires des vallées où l’agriculture et parfois l’exploitation du silex se sont fortement 
développées.

Deux problèmes se posent toutefois de manière récurrente : la différence des traite-
ments funéraires selon les groupes culturels et, simultanément, les rapports entretenus 
par ces différents groupes. Ces deux aspects, qui pourraient sembler contradictoires, sont 
pourtant bien concomitants et font donc de l’interaction le moteur des rites funéraires 
au Néolithique, IIIe millénaire avant notre ère compris. Cette perspective diachronique 
est probablement la plus conforme à la réalité archéologique. Nous, archéologues, dis-
tinguons le Néolithique du Chalcolithique, mais les rites funéraires rassemblent ces deux 
étapes en nous révélant une histoire sur le long terme où la pensée funéraire constitue un 
des fondements de la continuité du maintien de l’organisation sociale. Les liens parfois 
tissés par Alain Beyneix avec certaines coutumes médiévales sont particulièrement révéla-
teurs et reviennent sur la proposition marxiste de “l’histoire en arrière” qui semble plus 
convaincante et plus proche de la réalité du passé que la mise en avant de parallélismes 
avec des groupes ethnographiques de différentes parties du monde, sans grand rapport 
avec le paysage, les systèmes de survie et les coutumes sociales propres aux groupes du 
Néolithique européen.
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Ces références, ajoutées à celles qu’Alain Beyneix puise dans la Protohistoire euro-
péenne, introduisent d’intéressantes nuances à une réfl exion sur les fourchettes chrono-
logiques versus fourchettes culturelles appliquées dans nos études relatives aux diverses 
phases de la Préhistoire européenne.

L’étude proposée fournit des références indispensables à l’évaluation du niveau des 
interactions intra-européennes tout au long du Néolithique. La connaissance poussée de 
cas précis est bien sûr nécessaire, mais c’est par une lecture plus vaste, débouchant sur 
l’analyse des rites sociaux propres à des groupes humains, que l’histoire se bâtit.

L’ouvrage réalisé par Alain Beyneix est, à cet égard, une véritable réussite qui met à 
la disposition du lecteur un large panorama, authentiquement historique. La clarté des 
concepts, l’abondance de données et de références très actualisées refl ètent le travail d’un 
brillant chercheur qui a su embrasser les sujets les plus actuels concernant la mort au 
Néolithique et nous en livrer une vision d’ensemble des plus riches et fécondes.

Primitiva Bueno Ramírez,
professeur de Préhistoire à l’université d’Alcalá de Henares (Madrid).
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