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Philosophes, scientifiques, juristes... font état de leurs recherches et de leurs interrogations face aux rapides mutations des sciences du vivant. Ces rencontres, les « Forum Diderot », sont organisées régulièrement à l’Université Denis-Diderot – Paris 7 par le Centre d’Etudes du Vivant et l’Association Diderot.
 
 

 
 
La collection « Forum Diderot » donne accès aux débats dont elles ont été le théâtre. Chaque ouvrage permet ainsi d’entrer dans le vif de la question soulevée. Conçu comme un instrument de travail, il apporte en outre au lecteur les documents nécessaires pour soutenir et prolonger sa réflexion.
 
 

 
 
On pourrait indéfiniment gloser sur la « scientificité » des sciences humaines. Et le sujet ne manque pas d’incitation à l’esprit de dissertation. Pourtant la question ici posée revient à s’interroger sur une actualité en devenir des sciences de l’homme : les sciences humaines sont-elles au rendez-vous de cette actualité ?
 
 

 
 
Car on peut soutenir que les sciences de l’homme procèdent de pratiques du savoir qui construisent patiemment leurs nouveaux objets dont la méthodologie et l’épistémologie locales n’ont guère à se préoccuper d’une conception générale – souvent académique – des sciences humaines. Alors on revendique un champ précis de recherches dont la fécondité se mesure aux transformations des idées d’« homme » et d’« humain » dans la culture. S’il est vrai que les sciences humaines restent encore dépendantes d’idéologies tout à fait repérables, ce qui revient aujourd’hui aux recherches spécialisées en histoire, en linguistique, en anthropologie, en psychologie ou en sociologie comporte des contributions essentielles à la réflexion sur un avenir de l’humain.
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Philosophes, scientifiques, juristes... font état de leurs recherches et de leurs interrogations face aux rapides mutations des sciences du vivant. Cette rencontre est le Forum Diderot.
 
Imaginée par Pascal Nouvel, elle est organisée par le Centre d’Études du Vivant (Université Paris 7 – Denis-Diderot), dirigé par Pierre Fédida, et par l’Association Diderot dont le président est Dominique Lecourt, en partenariat avec La Recherche et les Presses Universitaires de France.
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Avant-propos
 
Merci à nos invités d’être ici et merci à tous ceux grâce à qui ce cinquième Forum Diderot peut se tenir ce soir ; ce Forum dont l’intitulé est, comme d’habitude, une question : « les sciences humaines sont-elles des sciences de l’homme ? »
 
Je voudrais, en guise d’introduction, indiquer ce qui me paraît être le point crucial du débat. Bien entendu, il n’est pas indispensable que chacun soit du même avis sur ce point, c’est même au contraire quelque chose que nous attendons puisque le but de ce forum est précisément de déplacer la « crucialité » des questions, si je puis dire.
 
La question est : les sciences humaines sont-elles des sciences de l’homme ? Mais, les sciences humaines, de quoi pourraient-elles bien être les sciences ? Si ce sont des sciences, ce ne sont certainement pas celles du cochon d’Inde ni celles de la girafe. Mais est-ce que ce sont bien des sciences justement ? Les sciences humaines sont-elles des sciences ?
 
Si vous allez à Marseille et que vous vous rendez à l’église Notre-Dame-de-la-Garde, vous pourrez voir les ex-voto des marins rescapés d’un naufrage. Il s’agit de tableaux de taille variable où sont représentées les circonstances d’un drame en mer et qui sont généralement accompagnés d’une courte légende. Ces ex-voto, ou tableaux votifs, constituent en fait l’accomplissement d’un vœu souvent fait au moment le plus critique du naufrage au cours duquel le marin en 
perdition eut la présence d’esprit d’en appeler à la protection de Notre-Dame-de-la-Garde.
 
En voyant ces tableaux qui sont nombreux – plusieurs centaines (je n’exagère pas, bien qu’en effet tout cela se soit passé à Marseille) – comment ne pas être impressionné par la puissance de Notre-Dame-de-la-Garde ?
 
Mais comment aussi ne pas se souvenir de l’aphorisme 46 du Novum Organum publié à Londres en 1620 où sir Francis Bacon (qui n’était pas peintre comme son homonyme contemporain, mais qui avait tout de même une idée assez précise de ce qu’il fallait penser de certaines peintures) écrit ceci : « Il répondit correctement celui qui, voyant suspendus dans un temple les tableaux votifs de ceux qui s’étaient acquittés de leurs vœux après avoir échappé au péril d’un naufrage, et pressé de dire si enfin il reconnaissait la puissance des dieux, demanda en retour : “Mais où sont peints ceux qui périrent après avoir prononcé un vœu ?” »
 
Eh bien, lorsque aujourd’hui dans les rayonnages des bibliothèques on regarde les innombrables volumes qui sont rangés sous la rubrique « sciences humaines » : psychologie, sociologie, anthropologie... ou bien, lorsque dans les annuaires des universités on voit la liste impressionnante des laboratoires et groupes de recherche rattachés à des départements de sciences humaines, comment ne pas être convaincu que ces sciences existent bel et bien et qu’il existe, par conséquent, une connaissance scientifique de l’homme ? Mais ne pourrait-il pas se faire que, comme les ex-voto de Notre-Dame-de-la-Garde, ces signes impressionnants ne représentent rien d’autre que les vœux de ceux qui les ont produits : le vœu de voir la connaissance de l’homme élevée au rang de science ? Le fait que certaines 
des œuvres qui ont été produites sous cette rubrique soient vraiment remarquables ne constitue pas en lui-même la preuve de la scientificité de l’ensemble. Et on peut d’ailleurs se poser la question de savoir ce que ces études gagnent à être considérées comme science.
 
Ces questions sont déjà anciennes. Elles semblent avoir été, par exemple, connues de Karl Popper, qui a construit son fameux critère de réfutabilité dans l’intention, précisément, d’établir une distinction entre les sciences de la nature et d’autres formes de connaissances qui pouvaient avoir la tentation de se présenter comme des sciences mais qui n’en étaient pas, selon lui (il pensait plus particulièrement au marxisme et à la psychanalyse). On peut développer toutes sortes d’objections au sujet du concept de réfutabilité, on peut même être assez sceptique sur son intérêt, surtout lorsqu’il se met à fonctionner de manière autonome, mais ce qui est sûr, c’est qu’il est né sur le terrain de ce problème : celui de la distinction à faire entre sciences de la nature et ce qu’on appelle maintenant sciences humaines.
 
Ce problème s’est trouvé récemment réactivé sur un mode comique par un canular, qui aurait pu faire rire mais qui a en fait surtout fait grincer des dents. Je veux parler du canular du Docteur Alan Sokal.
 
Ce qu’on appelle maintenant « l’affaire Sokal » n’est en effet rien d’autre que cet événement minuscule : un chercheur du département de physique de l’université de New York a proposé une contribution à la revue de sciences sociales Social Text (revue considérée comme une bonne revue – d’après les renseignements que j’ai pu recueillir – et dotée d’un comité de lecture), un texte complètement loufoque et très drôle intitulé « Transgresser les limites : vers une herméneutique transformative de la gravité quantique 
 » (« Transgressing the boundaries : toward a transformative hermeneutics of quantum gravity »). Ce texte a été accepté pour publication et effectivement publié dans le numéro 46/47 de la revue Social Text.
 
Le simple fait que ce canular, qui était quand même fait aussi pour rire, soit devenu à présent une affaire est en lui-même déjà assez significatif. Significatif de quoi ? De ce que le Docteur Sokal a mis le doigt là où ça fait mal. Et ça fait mal pourquoi ? Parce que ce qui est en cause, c’est la revendication du statut de science de ces disciplines (ici les sciences sociales, mais d’une manière plus générale toutes les sciences humaines).
 
Cette prétention à la scientificité s’exprime en particulier par l’existence de revues à comité de lecture censées assurer la qualité scientifique des articles publiés ; comité qui, en l’occurrence, ne s’est absolument pas aperçu qu’on lui servait des pigeonneaux rôtis en guise d’ortolans.
 
Je crois qu’on peut attendre longtemps le jour où un sociologue parviendra à faire passer le même genre de canular dans une revue de physique ou de biologie. Le canular du Docteur Sokal est donc un moyen burlesque de ramener à la question qui nous occupe ce soir : les sciences humaines sont-elles des sciences ? des sciences de l’homme, bien sûr...
 
Et sur cette question, je vais laisser nos invités s’exprimer.
 
 

 
Pascal Nouvel.

 
 


 


 
Après Foucault...
 
Il y a maintenant un peu plus de trente ans, Michel Foucault publiait une « archéologie des sciences humaines » sous un titre retentissant : Les mots et les choses (1966). A la question que nous nous posons, il apportait une réponse qui mérite d’être rappelée pour sa netteté aussi bien que pour l’argumentation qui la soutient, et pour le pronostic qu’elle justifie pour finir. Oui, en un premier sens, les sciences humaines sont des sciences de l’homme. Mais il ne faut pas accorder crédit aux récits de leurs promoteurs : elles ne représentent pas une simple conquête de la science moderne. L’homme qu’elles prennent pour objet n’était pas là, préexistant à leur projet, en attente d’une appréhension scientifique.
 
 

 
 
C’est au contraire l’invention, au début du XIXe siècle, de l’homme comme objet d’une connaissance positive possible qui les a appelées à l’existence. L’existence de cet homme qui se définit en ce qu’il vit, produit et parle, constitue un a priori historique, le socle de notre pensée. Mais ni la biologie, ni l’économie politique, ni la philologie ne doivent être prises pour les premières sciences humaines, écrivait Foucault. Elles se donnent plutôt pour objets les trois dimensions de l’homme qui rendent de telles sciences possibles. Certes « les sciences humaines s’adressent à l’homme dans la mesure où il vit, où il parle, où il produit ».
 
 
Mais elles l’envisagent uniquement en ce que de ces activités il se fait des représentations, vraies ou fausses, claires ou obscures, observables directement ou indirectement, d’après ce qu’il dit de lui-même ou au contraire d’après son seul comportement extérieur.
 
 

 
 
Les sciences humaines sont donc en un sens fort des sciences de l’homme. Elles ne sont pas cependant l’analyse de ce que serait l’homme par nature depuis l’aurore du monde, mais en tant que sa vie, son travail et son langage sont traversés de représentations. Ces représentations à partir desquelles il lui est possible de s’interroger sur l’essence de la vie, du travail et du langage, et éventuellement de connaître ainsi ce qui détermine dans la positivité son mode d’être, ne sont pas simplement des objets pour les sciences humaines, elles constituent leur champ même, « le socle même de cette forme de savoir ».
 
 

 
 
Bref, pour Foucault les sciences humaines auraient pour particularité de traiter comme leur objet ce qui est leur propre condition de possibilité. C’est-à-dire « cette couche des conduites, des comportements, des attitudes, des gestes déjà faits, des phrases déjà prononcées ou écrites, à l’intérieur de laquelle ils ont été donnés par avance une première fois à ceux qui agissent, travaillent et parlent ».
 
 

 
 
De là que les sciences humaines (psychologie, sociologie, histoire des cultures, des idées ou des sciences) se trouvent en situation de redoublement par rapport aux sciences de la vie, du travail et du langage. Ce qui expliquerait qu’elles empruntent leurs modèles constituants à ces trois sciences. 
Foucault avance que, historiquement, les modèles biologiques auraient d’abord prévalu et que, pour finir, l’auraient emporté des modèles empruntés au langage.
 
 

 
 
On expliquerait de la même façon, parce qu’elles se donnent pour objet ce qui est leur condition de possibilité (l’homme), que les sciences humaines ne soient jamais en état d’être des sciences au sens où le sont les autres sciences, ne constituant jamais même un corps de connaissances, mais seulement un savoir, un ensemble de discours.
 
 

 
 
N’oublions cependant pas la chute, à laquelle prépare toute cette histoire. Cet homme, advenu au savoir durant le XIXe siècle, déjà mis en péril par son historicité essentielle, sa mort, écrit Foucault, s’annonce du côté de la psychanalyse et de l’ethnologie, c’est-à-dire de deux disciplines qui justement ne s’en tiennent pas au représentable, qui contournent les représentations que les hommes peuvent se donner d’eux-mêmes, de leur vie, de leur besoins, des significations déposées dans leur langage pour faire surgir derrière ces représentations les normes à partir desquelles les hommes accomplissent les fonctions de la vie, les règles à travers lesquelles ils éprouvent et maintiennent leurs besoins, les systèmes sur fond desquels toute signification leur est donnée.
 
 

 
 
Bref, non seulement la psychanalyse et l’ethnologie ne sont pas des sciences humaines à côté des autres, mais elles apparaissent pour ainsi dire comme des « contre-sciences » qui, selon le mot de Lévi-Strauss, « dissolvent l’homme ».
 
 

 
 
Les conclusions de ces analyses sont bien connues. Elles prennent acte d’un nouveau mode d’être de la littérature, 
marqué des noms d’Artaud, Roussel, Kafka, Bataille et Blanchot, comme expérience de la mort, de l’impensable et de la finitude dans le langage même. Elles annoncent la mort de l’homme comme leur horizon immédiat. Nietzsche aurait donc eu raison, en un sens qu’on n’avait pas jusqu’alors assez souligné : « plus que la mort de Dieu, ce qu’annonçait sa pensée, c’était la fin de son meurtrier ». Les sciences humaines, du même coup, seraient elles-mêmes appelées à se défaire ou se dissoudre puisque le sol de leur possibilité se déroberait. Mais Foucault ne se contente pas de cette conclusion négative. Il annonce énigmatiquement que « quelque chose de nouveau est en train de commencer » qui s’ordonnerait sans doute autour d’une linguistique rénovée, organisée autour d’une notion de structure qui ouvrirait la voie à un nouveau type de mathématisation.
 
 

 
 
De ces analyses très complexes, retenons d’abord une date. Celle du début du XIXe siècle. Il n’y a aucun doute en effet qu’on voit paraître alors les premiers projets de sciences « positives » de l’homme. Le Mémoire sur la science de l’homme de Saint-Simon date de 1813, les œuvres de Comte, Mill ou Spencer s’inscrivent dans son sillage, revendiquant la nouveauté de leur démarche, même si Condorcet se trouve rituellement invoqué comme un précurseur.
 
 

 
 
Retenons en second lieu la référence que ces penseurs font tous aux sciences biologiques contemporaines. C’est déjà le cas de Saint-Simon qui dans son Mémoire se tourne vers la physiologie pour constituer une théorie générale des êtres organisés comme base d’une science de l’homme 
qu’il avait d’abord conçue directement sur le modèle de la physique newtonienne. L’ordre encyclopédique du Cours de philosophie positive d’Auguste Comte fait de la phrénologie de Gall ce qu’il appelle « la véritable théorie scientifique de la nature humaine », par rapport à laquelle se dessinent non seulement le champ de la sociologie mais celui de la politique positive. Le nom de Herbert Spencer est trop étroitement associé à l’évolutionnisme pour qu’il soit nécessaire d’insister. Mill tourne à sa façon autour des mêmes références même s’il entretient avec les deux premiers des rapports de proximité conflictuelle. Les systèmes de pensée qui ont soutenu le projet des sciences humaines se sont donc effectivement déterminés par rapport aux sciences biologiques.
 
 

 
 
Mais ici se révèle sans doute ce que j’appelle une esquive philosophique, qui donne tout son sens à la référence biologique. Des normes et des règles, des systèmes normatifs en général, ces sciences humaines se refusent à interroger ce qui constitue la normativité. D’après l’adage positiviste dominant dont elles ont hérité, la science ne saurait en effet envisager le pourquoi des phénomènes dont elle se saisit.
 
 

 
 
Si la norme biologique peut se constater comme une moyenne, les normes des comportements pourront se traiter comme des faits, les règles juridiques comme des régularités observées. Les sciences humaines revendiqueront hautement leur caractère scientifique pour mieux se présenter comme des sciences du comportement porteuses de techniques d’adaptation efficaces. A ce titre on les voit 
chaque jour participer plus massivement à la rationalisation gestionnaire de l’existence dans le monde industrialisé.
 
 

 
 
On dira que les traditions inaugurées par Comte, Spencer ou Mill ne couvrent pas tout le champ des sciences humaines naissantes. De fait, l’Allemagne a apporté sa contribution sur des bases qui peuvent sembler très différentes sinon franchement opposées.
 
 

 
 
Que l’on songe à Wilhelm Dilthey à la fin du siècle et au concept de « sciences de l’esprit » (Geisteswissenschaften) qu’il cultive dans une tradition de pensée qui remonte au moins à Hegel. Sans doute commit-il l’erreur d’identifier la science même à la caricature positiviste de la science newtonienne mais du moins, comme Max Weber face à Émile Durkheim, souligne-t-il l’exigence d’avoir à considérer le sens des phénomènes qu’étudient ces sciences, de ne pas considérer les faits sociaux comme des choses.
 
 

 
 
Le programme d’unification des sciences du Cercle de Vienne tel qu’il a été mis en œuvre au début des années 30 s’est affirmé expressément contre ces sciences de l’esprit, contre l’opposition entre expliquer et comprendre que maniait Dilthey. Faisant fonds sur la conception positiviste de la science qui prétendait trouver ses répondants dans les sciences physiques, les membres du Cercle ont impulsé un mouvement de physicalisation de la biologie, dont l’avènement de la biologie moléculaire a pu paraître constituer le couronnement. Otto Neurath plaida pour l’élaboration d’une manière de behaviourisme généralisé, de la psychologie à la sociologie en passant par l’économie.
 
 
 

 
 
En définitive, une fois la biologie dûment physicalisée avant que la considération des processus de développement ne vienne la réveiller de ce dogmatisme, la psychologie s’est trouvé invitée à se résorber dans la physiologie. Et c’est une membre du Cercle, Herbert Feigl, qui, dès le début des années 50, a ouvert la voie à la réduction de la psychologie cognitive à la neurophysiologie. Il s’inscrivait dans la droite ligne de la pensée d’Auguste Comte, et peut être compté au nombre des pères fondateurs desdites sciences cognitives. Lesquelles promettent la transmutation scientifique enfin réalisée des sciences humaines et peuvent à juste titre passer pour assurer le triomphe posthume du programme du Cercle – la victoire de la conception scientifique du monde !
 
 

 
 
Peut-être la question décisive qui nous est aujourd’hui posée consiste-t-elle à nous interroger sur le concept de science, la source de tous les malentendus. Est-il réductible à l’interprétation formaliste et empiriste qu’en a donnée la tradition positiviste pour mieux se soumettre les phénomènes humains ? Si techniques et sophistiquées que soient les procédures scientifiques, ne supposent-elles pas l’élan d’une pensée qui risque ses certitudes pour déterminer à partir du déjà connu la part de l’inconnu qu’elle juge connaissable ? Ce risque, ce jugement, ne signent-ils pas la part essentielle que prend la philosophie dans la science même ?
 
 

 
 
Dans ce cas, il n’y aurait pas à renoncer à connaître les phénomènes humains, sans toutefois se résigner à ce que cette connaissance puisse se résumer à des calculs, même informatisés, sur des données d’observation. Une telle réévaluation de la pensée scientifique permettrait sans doute 
d’un même geste de rouvrir sur l’autre versant la question philosophique de la nature du pouvoir normatif de l’être humain, des rapports que ce pouvoir entretient avec le débat biologique du vivant avec son milieu, de l’irréductibilité des constructions juridiques dont il est capable.
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