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Présentation de l’éditeur :
Qui veut la peau du circonflexe ? Des défenseurs du « nénuphar » aux détracteurs du « règlement », la polémique manifeste l’attachement profond des Français à leur langue. Rien d’arbitraire, pourtant, dans cette réforme. Du xviie siècle, qui vit l’Académie française choisir une norme orthographique, au xxie siècle, la langue et son orthographe n’ont en effet cessé d’évoluer, le plus souvent sous la pression des usagers plutôt que de l’État. C’est ce que rappelle le linguiste Bernard Cerquiglini, qui dirigea la Délégation générale à la langue française, dans une fascinante exploration de cette passion française : évoluer est bien le propre d’une langue vivante. 

            Découvrez le guide complet expliquant la rectification, ses origines, sa raison d’être et, surtout, l’ensemble des règles qui changent ainsi que la liste des mots dont l’orthographe évolue : l’ouvrage indispensable pour tout comprendre. 
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L’orthographe,
une passion française


Un matin de janvier 1991, alors qu’une « bataille de l’orthographe » enflammait les médias, reçu à ma demande par le Premier ministre, je lui remis ma démission.

Délégué général à la langue française, ayant animé à ce titre le groupe d’experts concevant un aménagement de la graphie, ayant préparé le rapport final et l’ayant présenté devant les instances (Conseil supérieur de la langue française, Académie française), je me sentais responsable des difficultés rencontrées et en tirais les conséquences. Michel Rocard fut bref comme un Premier ministre : « Vous restez ; la cause est juste. » Saisi cependant d’un de ces doutes passagers qu’une telle fonction tolère parfois, il ajouta : « Mais pourquoi diable suis-je si attaché, et depuis si longtemps, à une réforme de l’orthographe ? » Ma réponse parut le surprendre : « Sauf votre respect, monsieur le Premier ministre, la raison en est simple : vous êtes protestant. »


D’une réforme l’autre

Ce n’est pas jouer sur les mots que de voir à l’œuvre, en matière de langue, un « esprit de Réforme ». Le contexte général s’y prête : on sait l’importance de la langue française en France, le prestige de sa forme écrite, le respect sacré qu’inspire sa graphie à ceux qui la maitrisent. On pourrait dire, sans plaisanter à l’excès, que ce pays possède une religion officielle : sa langue, et que cette dernière est une religion du livre : le dictionnaire. De fait, les innombrables querelles qui scandent l’histoire du français (sur la graphie, les langues régionales, la féminisation des titres), suivant un rituel établi (émotions, tribunes, appels aux autorités) et nourrissant l’actualité avec bonheur, tiennent d’une guerre de religion, sans trêve ni compromis : un rapport intime au sacré est en jeu, ainsi que sa pratique sociale.

Au-delà de la métaphore, depuis le XVIe siècle critiquer vigoureusement, sinon véhémentement l’orthographe traditionnelle et courante, en proposer une autre avec système, voire adopter un alphabet nouveau, semblent le propre des partisans d’un aggiornamento religieux1. Favorables à une large diffusion des textes sacrés dans la langue vernaculaire, offrant à chacun un accès direct à ces textes, ils désiraient que la lecture en fût aisée et ne requît d’autre savoir que la prononciation du français : la règle d’or de la réforme (un son / une lettre) y prend sa source. Louis Meigret (1510-1558) qui, avec son Traité touchant le commun usage de l’escriture françoise de 1542, fut le premier réformateur, était proche des milieux évangélistes ; il eut maille à partir avec l’Église et fut incarcéré. Ses successeurs, notamment les imprimeurs (enclins, par profession, à la simplicité et à la lisibilité), étaient majoritairement calvinistes ; on sait que la révocation de l’édit de Nantes les fit s’installer aux Pays-Bas, d’où ils diffusaient en France des ouvrages commodes, au petit format, adoptant une orthographe simplifiée : à la fin du XVIIe siècle, cette orthographe « hollandaise » était de fait une concurrente de la graphie traditionnelle. Depuis la fondation de l’Académie française en 1635, on attendait la publication de son dictionnaire. Chargée, selon l’article 24 de ses statuts, de « travailler, avec tout le soin et toute la diligence possibles, à donner des règles certaines à notre langue », la jeune académie devait adopter une norme orthographique pour son dictionnaire, laquelle ferait foi. Le travail, commencé par Vaugelas, fin grammairien qui fut l’un des premiers membres de l’Académie française et mourut à la tâche, fut repris à nouveaux frais, longuement muri, retardé ; on jasait. Enfin le dictionnaire fondateur et prescripteur parut ; on était en 1694.





Seuls les imbéciles ne changent pas d’avis

La Compagnie (pour reprendre la dénomination familière des Quarante) eut largement le temps d’examiner la situation de l’orthographe. Qu’en était-il ? Plusieurs façons coexistaient. L’usage par défaut : pas de règles établies, une coutume laissée à l’interprétation personnelle, une graphie dans l’ensemble latinisante, encombrée des lettres « étymologiques » (temps, par exemple, évoque tempus) dont les scribes de la fin du Moyen Âge l’avaient dotée, une écriture chargée de consonnes doubles (échos d’une prononciation ancienne et révolue), d’irrégularités de toutes sortes. Un courant réformateur ardent et combattif (Meigret avait fait des émules) avait toutefois mis en circulation des modèles de graphies concurrentes : l’orthographe des femmes, rendue simple du fait qu’on ne leur enseignait pas le latin et qu’elles se fiaient à leur oreille (les Précieuses n’étaient point si ridicules), l’orthographe des imprimeurs hollandais. Les éditions procurées par la famille amstellodamoise des Elzévir, en particulier, familiarisaient leurs nombreux lecteurs français avec de saines pratiques : usage des accents (aigu, grave et circonflexe), réduction des groupes consonantiques, distinction de u et de v, etc. Les choses ne pouvaient rester en l’état, de tous côtés (y compris du pouvoir royal) on pressait l’Académie de trancher ; elle discuta longuement et choisit une graphie pour son dictionnaire : c’était la plus traditionnelle2.

« L’Académie s’est attachée à l’ancienne Orthographe receuë parmi tous les gens de lettres… » La préface du dictionnaire ne laisse aucun doute : l’orthographe française sera latinisante, étymologique (« … parce qu’elle ayde à faire connoistre l’Origine des mots »), élitiste : mémorielle et savante3. La Compagnie s’oppose donc au courant réformiste, ainsi qu’aux divers usages innovants, tant dans l’esprit (la graphie se règlera moins par la prononciation que selon l’étymologie) que dans sa pratique : maintien des consonnes étymologiques et redoublées, emploi (d’ailleurs aléatoire) du seul accent aigu, refus hautain du circonflexe, que les réformateurs emploient désormais à la place d’une consonne (un s, généralement) ou d’une voyelle disparue : « C’est pourquoy elle a creu ne devoir pas authoriser le retranchement que des Particuliers, & principalement les Imprimeurs ont fait de quelques lettres, à la place desquelles ils ont introduit certaines figures qu’ils ont inventées… » L’orthographe académique écrit donc, suivant les choix que nous venons de dire : obmettre, poulmon, raffraischir, sçavant ; prés (« à côté de ») decés, mere, college ; apostre, descouvrir, teste. La route est longue, jusqu’à la norme graphique actuelle (qui est à peu près celle des Précieuses et des Elzévir) ! La Compagnie, heureusement, va la parcourir.

« Lorsqu’en 1637 la Compagnie décida de composer un “trésor” de la langue française, entre les deux manières en usage alors d’écrire les mots, elle choisit la plus savante, la plus compliquée, celle qui pouvait intéresser seulement les lettrés du temps. Par la suite, elle s’aperçut de son erreur… » Le constat est sévère ! C’est toutefois bien de la Compagnie elle-même qu’il émane4. L’histoire de la norme graphique, par la suite, est une lente et prudente, mais honnête et courageuse, dans l’ensemble efficace résipiscence. Sans se déjuger, refusant tout bouleversement, mais sensible aux critiques, s’adjoignant de bons grammairiens, l’Académie entreprend un travail pluriséculaire d’autocorrection. Dès la troisième édition (1740) de son dictionnaire, confiée à l’abbé d’Olivet, excellent phonéticien qu’elle a admis en son sein, l’Académie « des Lumières » opère des aménagements systématiques et spectaculaires : suppression de consonnes superflues, règlementation du pluriel, etc. En particulier, le bon abbé met en place un vrai régime d’accentuation – emploi de l’accent grave formant couple avec l’aigu, introduction de l’accent circonflexe : « Dans les mots où l’S marquoit l’allongement de la syllabe, nous l’avons remplacée par un accent circonflêxe » (préface). Cette déclaration n’est pas anodine. L’adoption de cet accent, outre qu’elle concerne de nombreux mots et contribue à donner à l’orthographe son visage moderne, est une singulière volteface. Depuis le XVIe siècle, l’accent circonflexe, emprunté au grec, était le fer de lance et le drapeau du courant réformiste. Les imprimeurs hollandais l’employaient à la place d’une lettre (par exemple s devant t : teste) ne se prononçant plus, mais ayant, dans sa disparition, allongé la voyelle précédente ; ce phénomène, cette trace, si l’on veut, d’un son disparu étaient notés par l’accent. On se souvient que l’Académie, en 1694, avait dédaigneusement refusé cette innovation. Se rendant aux arguments réformateurs, Olivet ne fait pas qu’adopter le circonflexe, il l’académise. Cet accent devient officiel et respectable ; plus encore, marquant une disparition, il épouse la fonction mémorielle de l’orthographe française, en devient une illustration exemplaire, le représentant le plus éclatant, le plus auguste. On comprend l’amour et le respect qu’il inspire de nos jours, la défense acharnée qu’en prennent les conservateurs, la place principale qu’il occupe dans toute querelle orthographique. On « ne touche plus » désormais au circonflexe ! C’est l’histoire bien connue de l’ancien révolutionnaire devenu préfet5.

Il serait fastidieux d’énumérer les multiples « rectifications » que l’Académie française apporta, d’édition en édition du dictionnaire, à sa propre orthographe. Contentons-nous de noter que ces aménagements purent être de grande ampleur : ainsi, en 1835 (6e édition), la Compagnie changea les terminaisons de l’imparfait et du conditionnel, écrites désormais -ais et non plus -ois ; il en fut de même du suffixe -ois : la langue françoise devenait française ! On reconnait désormais aisément un texte publié avant cette date. Ces changements furent parfois audacieux : ainsi la 7e édition (1878) fit perdre à poëme, poëte et poësie leur tréma traditionnel, au profit d’un accent : le tollé fut immense (la Poësie était défigurée !), quelques académiciens menaçant de claquer la porte ; un changement inverse déclencherait sans doute aujourd’hui la même tempête. Un tel processus d’ajustement courut enfin sur plusieurs siècles : la plus récente édition complète du dictionnaire (8e ; 1932-1935) corrigea environ cinq-cents graphies (manifestant, notons-le au passage, une faveur pour la soudure des composés : contrecoup, entracte, primesautier, etc.). À l’aune de tout cela, les « rectifications de 1990 », qui concernent un petit millier de termes réellement employés, ne paraissent ni démesurées ni extravagantes.

De cette longue métamorphose académique, tirons quelques conclusions. Tout d’abord que le travail fut, dans l’ensemble, bien fait. Contrairement à ce que clament des réformateurs forcenés, partisans d’un phonétisme ignorant des principes et des contraintes de l’écriture, mais aussi à ce que revendiquent d’opiniâtres conservateurs, ramenant la connaissance de l’orthographe (et la distinction sociale qu’elle implique) au respect de quelques délicates mais absurdes exceptions, la graphie du français est assez cohérente, l’orthographe grammaticale (morphologie, accords) solide et bien en place, l’orthographe lexicale soumise à des règles. On peut certes progresser encore, réduire les anomalies, renforcer ces règles : c’est ce que propose le programme de 1990. Notons ensuite que cet aménagement, considérable au total, fut graduel et prudent. Il peut dès lors faire croire que la graphie est fixée et stable depuis longtemps, et donc immuable ; c’est ce qu’affirment, de bonne foi, certains détracteurs. Il est expédient, alors, de placer sous leurs yeux, par exemple, l’édition originale du Cid de Pierre Corneille :

« A quatre pas d’icy ie te le fais çauoir »

Depuis la première édition (1694) du dictionnaire de l’Académie française, plus d’un mot sur deux a changé de physionomie6.

Le travail académique eut enfin un double effet. Assoir, d’une part, l’autorité de la Compagnie en matière orthographique. Certes, les statuts de 1637 lui conféraient un magistère en matière de langage. Mais la lenteur avec laquelle elle prépara son dictionnaire, le choix malheureux d’une graphie archaïque, sa longue autocorrection elle-même freinèrent l’exercice de cette autorité. Il fallut attendre la création d’un enseignement primaire public, sous François Guizot, ministre de l’Instruction publique (1833), pour que sa souveraineté fût reconnue : une norme était nécessaire à l’enseignement de l’orthographe, Guizot trancha en faveur de l’Académie. Les auteurs de manuels, les dictionnaires (Larousse, Littré, etc.), les corps d’inspection suivirent ; l’affaire était faite, le pouvoir établi.
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