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Avant-propos


Succédant à la parution en 2008 d’un volume d’introduction, consacré à la définition de la notion même de « littérature chrétienne », puis à l’étude de questions transversales couvrant les principaux thèmes communs à ce type de littérature, ainsi que, quelques années plus tard (2013), celle d’un second volume dédié aux écrits des deux premiers siècles, depuis l’apôtre Paul jusqu’à l’évêque Irénée de Lyon, quel que fût le milieu d’où ils étaient issus, proches de la grande Église ou franchement hétérodoxes, ou quel que fût leur intérêt littéraire, simples écrits de circonstance ou œuvres plus élaborées destinées à une diffusion plus large, voire à la publication, le présent volume est consacré aux écrits du IIIe siècle. Les termes en ont paru naturels : d’une part Clément d’Alexandrie, dont l’activité, à cheval sur l’une et l’autre période, marque la frontière entre les deux siècles, mais dont l’œuvre, par son caractère littéraire beaucoup plus marqué, prend une toute autre dimension que celle de ses prédécesseurs et s’inscrit également dans le processus d’extension et de conquête du mouvement chrétien ; d’autre part Eusèbe, qui se situe au terme de ce processus, quand vient le temps de l’hégémonie, voire de la domination, et, en corollaire, celui des débats internes.

 

Comment fallait-il aborder ce type de littérature ? Étant donné la grande diversité de ces écrits, il ne nous a pas paru possible de les classer systématiquement par « genres » littéraires, ne serait-ce que parce que, en ce siècle où le christianisme ne figurait pas encore parmi les grands mouvements intellectuels ou culturels, ses porte-parole n’affichaient guère de prétentions littéraires et pouvaient du même coup s’affranchir des conventions génériques imposées par l’usage, même si leur formation intellectuelle les inclinait à respecter certains schémas ou à se soucier, sinon d’élégance, du moins de « qualité » littéraire ou d’efficacité oratoire. En revanche, se dessinaient déjà des « écoles » de pensée, dont les milieux gnostiques ou le courant origéniste sont les plus remarquables.

 

Ce constat a donc présidé à notre classement : d’une part le cadre, qu’il s’agisse de milieux intellectuels (l’école d’Alexandrie, les gnostiques) ou d’aires géographiques (la Syrie-Palestine, l’Asie mineure, l’Occident hellénophone) ; d’autre part la thématique (la tradition apostolique, la crise arienne) ; enfin les « grands » auteurs, comme Clément, Origène ou Eusèbe, dont l’ampleur de l’œuvre justifiait un traitement particulier.

 

Il n’était sans doute pas facile de ne considérer que l’aspect littéraire de ces écrits, même au sein d’une histoire de la « littérature ». Aussi l’histoire des idées y occupe-t-elle une place sans doute trop importante. C’est que nous avons privilégié l’aspect utilitaire de l’ouvrage : le lecteur y trouvera les renseignements dont il a besoin avant d’aborder un auteur ou un type d’écrit. Les notices bibliographiques qui suivent (ou rarement précèdent) l’étude des différents auteurs ou des différents ouvrages y contribueront sans doute largement.

 

Mon rôle de directeur de volume a été pour l’essentiel un travail d’harmonisation, afin de donner une unité à ce qui n’aurait pu être qu’une collection d’études. Néanmoins, j’ai tenu à « lâcher la bride » aux différents collaborateurs, afin de laisser s’épanouir librement leurs compétences. L’un des signes les plus visibles de cette liberté s’aperçoit dans l’annotation, tantôt plus longue, tantôt plus brève, ou encore dans les bibliographies, tantôt alphabétiques, tantôt chronologiques : chacun a pu faire ce qui convenait le mieux à son exposé ou à sa démonstration.

 

Cette histoire littéraire doit être complétée par trois autres volumes consacrés à l’âge d’or de la littérature patristique, depuis l’époque de Nicée jusqu’à celle de Chalcédoine. Les auteurs et les œuvres y seront traités par grandes sphères d’influence : Alexandrie et l’Égypte ; l’Asie Mineure ; la Syrie-Palestine. Cette entreprise ayant largement dépassé les délais que je m’étais fixés pour sa réalisation, j’ai décidé d’en confier la continuation à un jeune collègue, Sébastien Morlet, de l’Université de Paris-Sorbonne, qui a déjà à son actif plusieurs publications importantes, et pour lequel j’ai la plus grande estime.

 

C’est donc sous sa direction que paraîtront les trois autres volumes, dont la responsabilité a été confiée respectivement à Matthieu Cassin, chercheur au CNRS, Rémi Gounelle, professeur à l’Université de Strasbourg, et Marco Rizzi, professeur à l’Institut catholique de Milan.



À Tours, le 25 janvier 2017
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Introduction

Caractères originaux du développement du christianisme entre c. 180 et 313

Michel-Yves PERRIN


En 1956, dans une synthèse sur l’histoire de l’Empire romain, destinée à faire date, l’historien italien Santo Mazzarino (1916-1987) assignait à l’époque qui court du début du règne de l’empereur Commode (180) à la mort d’Alexandre Sévère (235) une importance singulière dans les tours et détours des relations entre christianisme et Empire1 : à travers l’analyse du corpus des œuvres qui lui étaient alors attribuées, il faisait de la figure d’Hippolyte de Rome – intellectuel, polémiste, chef de communauté et martyr – le témoin en quelque sorte sismographique d’un ensemble d’évolutions politiques, sociales, économiques, religieuses, spirituelles, marquées au coin d’une « sécularisation/mondanisation du christianisme » et d’une « démocratisation de la culture »2 dont il voyait dans le christianisme un acteur majeur.

Si l’unité du corpus communément assigné il y a plus d’un demi-siècle à cet auteur de langue grecque a aujourd’hui volé en éclat3, et si en conséquence l’argumentation de S. Mazzarino nécessiterait dans son détail une révision, il n’en demeure pas moins que les intuitions qui sont à son fondement, et qui pour certaines s’enracinent dans une longue tradition historiographique de matrice protestante encline à mettre en évidence le triomphe du « catholicisme » au tournant du IIe au IIIe s.4, conservent aujourd’hui encore toute leur portée. On tentera ici d’en capturer de nouveau l’élan.


Le temps des Sévères : la dialectique de l’universel et du particulier

Alors que l’Empire romain est en passe sous les premiers Sévères de renouer avec les succès militaires des dernières années du règne de Trajan (98-117) et de retrouver, en particulier en Orient, une emprise territoriale maximale – en témoignent les créations des provinces d’Osrhoène en 195 et de Mésopotamie en 198 face à l’Empire des Parthes arsacides –, des intellectuels chrétiens tels le rhéteur carthaginois Tertullien (Adv. Iud. 7, 4) ou Irénée de Lyon originaire de Smyrne (Haer. 1, 10, 2) ou encore Clément d’Alexandrie (Strom. 6, 18, 167) expriment le sentiment d’une extension de la proclamation chrétienne à la totalité de l’oikouméné5.

Si une telle impression n’est pas dépourvue en son principe d’exagération apologétique, comme certaines notations de ce fin analyste que fut Origène († c. 254) (Comm. in Mt. series 39) contribuent à le faire entendre, elle peut faire écho cependant à quelques observations d’ordre factuel : pour se limiter au monde méditerranéen oriental, c’est au tournant du IIe au IIIe s. que commencent à croître substantiellement les témoignages littéraires et papyrologiques attestant la présence du christianisme à Alexandrie et dans la chôra égyptienne6 ; dans le centre de l’Anatolie, en particulier au cœur de la Phrygie ou au sud de la Lycaonie, tendent à se multiplier à la même époque les inscriptions funéraires identifiables comme chrétiennes, dont la plus célèbre est probablement celle d’Aberkios de Hiérapolis7 ; un peu plus tard, dans le deuxième quart du IIIe s., une partie d’une maison, moyennant de légères réfections, est adaptée aux nécessités du culte chrétien, à Dura Europos, une ville de garnison postée sur le moyen Euphrate8.

À côté du grec, qui demeure alors la principale langue d’expression de la plupart des intellectuels chrétiens, y compris dans l’Occident méditerranéen – à Carthage Tertullien écrit des traités (aujourd’hui perdus) dans cette langue9 et l’anonyme adversaire de l’évêque de Rome Calliste (c. 217 – c. 222), autrefois identifié à Hippolyte de Rome, rédige ses œuvres en grec10 – émerge, il faut le souligner en contexte généralement de bilinguisme dont l’une des composantes est le grec, une littérature chrétienne en latin avec les Actes des martyrs scillitains, la Passion de Perpétue et Félicité ou Tertullien lui-même, en syriaque avec Bardesane d’Édesse ou le Livre des Lois des Pays, œuvre de l’un de ses disciples11, ou, au milieu du IIIe s. environ, en copte, avec de premières traductions de livres bibliques12, comme cela du reste était advenu quelques temps auparavant en latin ou en syriaque. Bien vite d’ailleurs, un certain nombre de ces textes à l’origine latins ou syriaques seront accessibles en version grecque13. Une telle adoption des langues indigènes – le cas du latin étant singulier, car c’est la langue de l’empereur et du droit – comme moyen d’expression littéraire de certains chrétiens était envisagé par S. Mazzarino comme un trait majeur d’une « démocratisation de la culture » mise en œuvre par des « minorités créatrices » selon un rapport dialectique entre unité du peuple chrétien et diversité des nations qui le formaient14.

À la fin des années 230 possiblement, un ancien juriste, disciple d’Origène, traditionnellement identifié à Grégoire le Thaumaturge, évoquant ses années de formation, témoignait pour une autre articulation du particulier et de l’universel ; il louait « nos lois admirables qui actuellement dirigent les affaires de tous les hommes soumis au pouvoir des Romains (…). Elles sont en elles-mêmes sages, précises, nuancées, merveilleuses, et en un mot, tout à fait grecques ; mais elles sont expliquées et transmises en latin, langue admirable sans doute, solennelle et d’une forme bien adaptée au pouvoir impérial, mais pour moi c’est un fardeau »15. Cette notation fait écho à la diffusion générale des normes juridiques romaines dans l’Empire, et singulièrement dans sa partie grecque, sur le fond de la concession par Caracalla, en 212 probablement (Constitutio Antoniniana), de la citoyenneté romaine à l’ensemble des habitants libres de l’Empire qui ne la possédaient pas encore, hormis la catégorie juridique, d’interprétation controversée, des dediticii, une mesure prise pour des raisons tout à la fois religieuses et fiscales, dont l’historiographie récente a tendu cependant à redimensionner l’impact immédiat16.

C’est dans ce contexte, sans qu’il soit possible de mettre en évidence un lien de cause à effet, que fut composée par un citoyen romain de naissance, originaire de Jérusalem – alors nommée Aelia Capitolina –, qui voyagea entre autres jusqu’à Alexandrie – est-ce là qu’il put voir Origène ? – et Édesse, où il put rencontrer Bardesane, avant de gagner plus tard Rome en qualité d’ambassadeur de Nicopolis/Emmaüs et d’y séjourner entre 221/222 et 230/231, en charge d’une bibliothèque près du Panthéon, à la cour de Sévère Alexandre, « une première tentative de synthèse entre l’universalisme romain et l’universalisme chrétien »17 : les Chronographies de Iulius Africanus18, rédigées avant le départ pour Rome, donnent une vision tout à la fois synchronique et christocentrique de l’histoire du monde, pour l’essentiel de sa création à la résurrection du Christ, l’évocation des deux siècles qui suivent paraissant avoir été réduite à la portion congrue. Cette œuvre jette les bases pour, quelques années plus tard, la Synagogê traditionnellement attribuée à Hippolyte de Rome, puis, plus lointainement, à l’extrême fin du IIIe s. ou au tout début du IVe s., les Canons chronologiques – anciennement dénommés Chronique – d’Eusèbe de Césarée19. Des intellectuels chrétiens de langue grecque contribuent ainsi à tisser l’histoire des chrétiens dans la trame générale de l’histoire des peuples méditerranéens.




Visibilité du christianisme, affermissement de la « Grande Église » et « mondanisation » au IIIe siècle

Au milieu du IIIe s., Origène répondait au philosophe platonicien Celse qui, possiblement dans les années 170, dans son Discours véritable, avait accusé les chrétiens d’avoir une doctrine marquée au coin du secret, que « le monde entier connaît la prédication des chrétiens mieux que les thèses favorites des philosophes » (Cels. 1, 7). Déjà Tertullien dans son Apologétique vers 197, avait donné une expression exemplaire à la même orientation apologétique : « la ville, s’écrie-t-on, est envahie ; jusque dans les campagnes, dans les villages, dans les îles, il y a des chrétiens : tout sexe, tout âge, toute condition, toute dignité même passe au nom chrétien, et l’on s’en afflige comme d’un dommage20 ». L’Africain peignait le(s) réseau(x) des communautés de la « Grande Église »21 sous les traits d’une microsociété fraternelle dont les différents nœuds forment une vaste toile d’associations qui transcendent les frontières politiques, ethniques, sociales et linguistique22. Si, à l’orée du IIIe siècle, le christianisme envisagé selon une pesée globale est encore assurément un phénomène marginal dans le monde méditerranéen, à l’évidence sa visibilité ne cesse de croître23, même s’il faut envisager une distribution en taches de léopard des communautés chrétiennes, avec de grandes inégalités régionales et même micro-régionales, sans compter les différences de taille de ces divers groupes24.

« Nous sommes un corps (corpus) par la communauté du culte, par l’unité de la règle, par le lien de l’espérance » (Apol. 39, 1), écrivait  Tertullien en s’efforçant de présenter « les activités de la faction chrétienne »25. Et d’illustrer cette déclaration générique par une explicitation des occupations des chrétiens : le but de leurs réunions, leur mode de présidence, la cotisation librement versée, les secours mutuels assurés. En d’autres termes, Tertullien dépeint sans aucun doute possible les groupes chrétiens comme des collegia, des associations. On sait la vitalité du phénomène associatif sous l’Empire et la diversité de ces collectivités pluri-fonctionnelles qui offrent à leurs membres une sociabilité communautaire26 ; on connaît aussi l’intérêt de l’Africain, quoique tenant généralement d’un christianisme de rupture avec la société environnante, pour l’organisation poliade27 ; enfin l’on sait combien l’administration des collegia tend à calquer le modèle qu’offrent les structures civiques. Dès lors l’assimilation des communautés chrétiennes à des associations n’a rien que de naturel : les spécialistes disputent encore de la pertinence des catégories sous lesquelles une historiographie longtemps dominante avait coutume de les ranger, tels les collegia tenuiorum ou les collegia funeraticia28. On s’interroge aussi sur la manière de concilier l’évidence du phénomène chrétien à cette époque et les limitations que les dispositions juridiques en vigueur paraissent devoir imposer à des groupes d’individus que les conséquences de leur doctrine peuvent conduire, le cas échéant, à la mort ; le père d’Origène fut ainsi martyrisé à Alexandrie avec d’autres chrétiens sous le préfet d’Égypte Quintus Maecius Laetus (Eusèbe, HE 6, 2, 2-6 et 12-13) en 200-203. On essaie d’imaginer des solutions plausibles à la question de la personnalité juridique des communautés chrétiennes avant l’édit de Gallien, au tout début des années 260, alors que les sources qui émanent de ces groupes manifestent clairement qu’ils jouissent de biens meubles et immeubles, qui sont considérés comme leurs biens propres29. Un examen plus approfondi des témoignages épigraphiques relatifs aux collegia conduit à valoriser un fragment du juriste sévérien Marcien (Digeste, 47, 22, 1) qui laisse entendre que le régime d’autorisation officielle des associations était plus souple et moins uniformément contraignant qu’on ne l’avait souvent imaginé30.

Quoiqu’il en soit, les associations chrétiennes assuraient à leurs membres une assistance enviable : bien avant de fasciner les mouvements philanthropiques du tournant du XIXe s. qui y cherchèrent pour certains une inspiration pour leurs projets de sécurité sociale31, l’empereur Julien (Lettre 84) au milieu du IVe s. put y voir l’une des raisons du succès « des Galiléens ». Au milieu du IIIe s., la « Grande Église » à Rome – on ne dispose pas de source équivalente pour l’Orient – était ainsi en mesure de sustenter « 1 500 veuves et nécessiteux » (Corneille, cité par Eusèbe, HE 6, 43, 11), ce qui en fait très probablement l’association numériquement la plus importante de la Ville. « Le soin des pauvres », une catégorie qu’il faut entendre dans un sens large incluant dans un même ensemble nécessiteux et déclassés32, passait aussi bien, par exemple, par le soutien financier accordé aux orphelins que par l’envoi de secours aux chrétiens emprisonnés, condamnés aux mines, exilés ou relégués. Mais Tertullien mentionne d’abord comme première finalité de l’assistance de « nourrir et inhumer les pauvres » (Apol. 39, 6). Le phénomène est particulièrement bien documenté à Rome. La Réfutation de toutes les hérésies (Elench. 9, 12) attachée à dénigrer l’évêque Calliste, qui de ce fait est l’un des chefs de communautés chrétiennes des trois premiers siècles parmi les mieux connus, indique que son prédécesseur Zéphyrin, « le préposa au koimêterion ». Le terme koimêtêrion, dont c’est ici l’une des toutes premières attestations, et qui signifie « dortoir », sert à désigner, dans le discours chrétien, tout comme son équivalent latin coemeterium, tantôt une tombe individuelle, tantôt, comme ici, une sépulture collective qu’à la suite de Giovanni Battista de Rossi, son découvreur, on identifie avec l’area prima de l’actuelle catacombe de Calliste sur la Via Appia33. La communauté romaine se dotait ainsi de moyens propres à faciliter l’ensevelissement des pauvres morts en son sein34. À vrai dire, une telle assistance funéraire n’avait rien d’original en un temps où la plupart des associations assuraient à leurs membres régulièrement cotisants une prise en charge partielle ou totale de leurs funérailles35 ; en revanche, que les communautés chrétiennes se dispensassent d’un tel souci, voilà qui eût été tout à fait extraordinaire. Elles se distinguaient néanmoins des autres associations en prodiguant leurs services avant tout à leurs membres dépourvus des ressources nécessaires.

Apparaît ainsi au regard de l’historien une première topographie chrétienne, presque exclusivement funéraire, même si à l’évidence « les cimetières » ne recueillaient les corps que d’une partie des membres des communautés, puisque ceux qui en avaient les moyens pouvaient disposer de leurs propres installations funéraires. À Rome, à Naples, en Sicile, les réseaux de galeries des catacombes furent un foyer de développement d’une épigraphie chrétienne36, non moins qu’un laboratoire iconographique37 : c’est là que naquit dès la première moitié du IIIe s. une imagerie à thèmes bibliques, et plus largement d’inspiration chrétienne, dont, hormis à Dura Europos, il manque pratiquement toute attestation en Orient pour le IIIe s. À cette efflorescence aussi révolutionnaire que silencieuse d’une iconographie chrétienne concouraient artisans et commanditaires, aujourd’hui généralement tombés dans l’anonymat, en un processus de création diffus qui ne suscitait ni glose ni commentaire : ces représentations n’avaient aucun but catéchétique ou didactique ; elles visaient seulement à la pure ornementation que venait parfois peut-être teinter le souci de protéger ainsi la tombe et son occupant, à vrai dire un privilégié au sein des « cimetières ».

Le « soin des pauvres » avait un coût qui était supporté par les contributions volontaires des membres de la communauté : « chacun paie une cotisation modique, à un jour fixé par mois ou quand il veut bien, et s’il le veut et s’il le peut » (Tertullien, Apol, 39, 5). La Didascalie des apôtres (18), un document canonico-liturgique d’origine syrienne originellement rédigé en grec et traditionnellement assigné au courant du IIIe s.38, précise qu’il convient de prêter attention, non seulement à la nature du don lui-même, mais aussi à la personne du donateur. Un long catalogue est ainsi donné des offrandes qui ne peuvent être acceptées en raison de leur origine : les responsables de la communauté sont invités à refuser les dons « du riche qui a fait jeter quelqu’un en prison, ou se comporte mal avec ses esclaves, ou se conduit cruellement dans sa ville, ou opprime le pauvre, des débauchés et des prostitués (…), de ceux qui prêtent à intérêt, des avocats sans foi ni loi (…), des peintres, des fabriquants d’idoles, des percepteurs injustes, des acteurs, de ceux qui altèrent les poids et mesures (…), des soldats, des homicides (…), des fonctionnaires romains que se sont souillés dans des guerres ou ont versé le sang sans jugement, etc. ». Ces prescriptions qui visent à encadrer les pratiques évergétiques en faveur des communautés chrétiennes font écho à certaines des conditions préalables mises, le cas échéant, à une éventuelle admission en leur sein : il existait en effet un véritable système de filtrage des adhésions. Si le baptême suivi de la première participation à l’eucharistie constituait, dans la Grande Église tout du moins, le rite d’entrée dans une communauté chrétienne39, il était précédé par un temps de mise à l’épreuve et d’instruction dénommé « catéchuménat ». Les candidats au baptême étaient l’objet d’une véritable enquête de moralité, destinée à éprouver leurs motivations et à évaluer la conversion de leur mode de vie aux prescriptions alors reconnues comme définissant l’être-chrétien40. Par ailleurs ils recevaient des enseignements visant à leur inculquer les normes de croyance et de comportement du groupe auquel ils allaient être agrégés. La durée de cette période de probation et de formation variait selon les communautés41. Au tournant du IIe s. au IIIe s. avait commencé à s’affirmer dans certaines Églises le conseil ou l’usage de cacher aux non-baptisés la vue et la connaissance des rituels de l’eucharistie et du baptême. Depuis le philologue calviniste Isaac Casaubon (1559-1614), cette observance a été mise en parallèle avec les consignes de silence et les rites d’exclusion en vigueur dans les cultes à mystères antiques. Quelle qu’en soit l’origine, cette « discipline de l’arcane », comme aime à la dénommer la tradition historiographique, conduit à assimiler l’incorporation à une communauté chrétienne à une véritable initiation : les baptisés sont désormais des « initiés » aux « mystères » chrétiens, et une réputation de secret tend à s’étendre sur le culte, les usages et doctrines chrétiens42. La conséquence la plus obvie de cette réticence diffuse est le caractère extrêmement fragmenté, sinon atomisé et somme toute très partiel, d’une éventuelle évocation du déroulement des rituels chrétiens dans les sources de l’antiquité tardive, d’où la difficulté pour l’historien d’aujourd’hui d’en faire l’histoire43.

Une telle « discipline de l’arcane », dont les effets sont indéniables, n’est pas contradictoire avec la visibilité toujours plus grande dont jouit le phénomène chrétien dans l’Empire romain ; l’étude des cultes à mystères païens est là pour le prouver analogiquement44. Les critiques à l’égard de « l’hypocrisie » grandissante dans les groupes chrétiens dont, dans le deuxième quart du IIIe s., l’œuvre exégétique et homilétique d’Origène est parsemée, constituent un bon indice de l’établissement croissant de la « Grande Église » dans la société de son temps : elles avaient conduit Adolf von Harnack (1851-1930) à s’exclamer : « Hundert Jahre vor Constantin sind wir hier schon mitten in der “Weltkirche” »45. Dans son Commentaire sur Matthieu en particulier, et dans un passage conservé en grec, l’Alexandrin désormais établi à Césarée, expliquant le verset « beaucoup d’appelés, et peu d’élus » (Mt 22, 14), écrit :


« Si l’on considérait les rassemblements nombreux des Églises – pour parler simplement – et combien sont ceux qui se conduisent comme il sied et sont transformés par le renouvellement de leur intelligence (cf. Rm 12, 2), et combien sont ceux qui se comportent avec négligence et se conforment au monde présent (ibid.), on pourrait voir l’utilité de la parole du Sauveur : “beaucoup d’appelés, peu d’élus”. »



Un passage d’une homélie sur Josué évoque plus précisément les limites de l’adhésion au christianisme :


« Il est en parmi nous dont la foi se borne à venir à l’église, à s’incliner devant les prêtres, à proposer leurs services, à honorer les serviteurs de Dieu, à contribuer à l’embellissement de l’autel et de l’église, mais qui ne se donnent aucun mal pour améliorer leur conduite, corriger leurs habitudes, dépouiller leurs vices, pratiquer la chasteté, maîtriser la colère, réprimer la cupidité ou réfréner l’envie, qui ne suppriment pas de leur langage les médisances, les bavardages, les bouffonneries indécentes et les critiques empoisonnées46. »






L’institution épiscopale au IIIe s.

Dans un autre passage de son Commentaire sur Matthieu (16, 8), Origène blâme ainsi certains évêques :


« Parfois nous surpassons en orgueil les mauvais princes de ce monde ; et peu s’en faut que nous nous donnions des gardes du corps comme les rois. Nous sommes terribles, inabordables, surtout pour les pauvres. Quand on arrive jusqu’à nous et qu’on nous adresse une requête, nous sommes plus insolents que ne le sont les tyrans et les princes cruels pour les suppliants. Voilà ce qu’on peut voir dans maintes Églises renommées, surtout celles des plus grandes villes47. »



Les dossiers à charge, transmis jusqu’à aujourd’hui, qui furent constitués contre Calliste de Rome ou Paul de Samosate, évêque d’Antioche déposé en 26848, pourraient contribuer à accréditer tout uniment de tels propos, s’ils ne devaient être précisément soumis à une minutieuse évaluation critique.

Ils illustrent cependant entre cent autres témoignages la place qu’occupe désormais l’évêque49 dans chacune des communautés de la Grande Église au terme d’une évolution décisive qui avait vu, sur un siècle, une présidence unique se substituer à une direction collégiale des Églises, y compris en Égypte où elle paraît être intervenue le plus tardivement dans le premier tiers du IIIe s.50. En tant que son chef, élu par l’ensemble de la communauté51 et ordonné par d’autres évêques venus en voisins assister à l’élection, l’évêque est le liturge par excellence de la communauté chrétienne : c’est lui qui célèbre principalement l’eucharistie, aidé des diacres pour apporter les offrandes et distribuer le pain et le vin consacrés. C’est lui qui accueille dans l’Église, administre généralement le baptême et le cas échéant excommunie ; c’est lui qui place le pécheur au rang des pénitents et le réintègre. C’est lui qui, après avis de la communauté, confie les charges et fonctions et ordonne tel ou tel à tel ou tel office. C’est lui qui est susceptible d’être appelé à arbitrer les conflits entre membres de la communauté. C’est lui qui gère avec le concours des diacres la caisse et les biens de la communauté. Sous ses ordres se trouvent directement placés les clercs (« ceux auxquels a été assignée une part »), toujours des hommes dans la « Grande Église » (si l’on excepte le cas particulier des diaconesses en Syrie52), que les sources distinguent de plus en plus, depuis le tournant du IIe s. au IIIe s., des laïcs (« ceux qui appartiennent au peuple »), sans qu’il faille durcir par trop cette distinction53 : les frontières inférieures du clergé restent longtemps incertaines, d’autant qu’un cursus clérical ne se met que progressivement en place et que les charges subalternes (diaconesse, sous-diacre, acolyte, exorciste, lecteur, portier, chantre, fossoyeur) varient d’une Église à une autre. Les diacres sont attachés très directement à la personne de l’évêque et l’assistent dans toutes ses activités. Les prêtres paraissent surtout avoir un rôle de suppléance de l’évêque (pour l’eucharistie, le baptême ou la prédication – Origène en est un excellent exemple que vient encore tout récemment d’illustrer la superbe découverte d’homélies sur les Psaumes, conservées dans leur version originale grecque54), et ils apparaissent souvent dans les sources de manière plus discrète que les diacres. Les rivalités de ces collèges de clercs ne sont pas rares, d’autant que les uns comme les autres peuvent couramment avoir accès à l’épiscopat. Au milieu du IIIe s., les correspondances de Cyprien, évêque de Carthage (248/249-258) ou, beaucoup plus fragmentairement, de Denys, évêque d’Alexandrie (247/248-264/265), permettent de mieux saisir ce qu’est, dans des situations de crise il est vrai, l’exercice de la fonction épiscopale55.

À cette date, un mouvement de hiérarchisation régionale des sièges épiscopaux est déjà clairement perceptible. En Afrique, c’est l’évêque de Carthage qui joue le rôle de primat et réunit des conciles56 ; ce n’est qu’au début du IVe s. qu’apparaîtront des provinces ecclésiastiques avec leurs primats respectifs, c’est-à-dire l’évêque le plus ancien dans le rang épiscopal au sein de chaque province. Rome, Alexandrie et Antioche constituent des cas à part, comme le reconnaîtra en 325 le canon 6 du concile de Nicée, qui entérinera la prééminence de l’évêque d’Alexandrie sur toute l’Égypte et ses marges (Libye et Pentapole), et celle de l’évêque de Rome sur l’Italie et les îles (Sicile et Sardaigne), aussi bien que celle de l’évêque d’Antioche sur les territoires environnants. Si, dès 251, l’évêque romain Corneille donne lui-même des successeurs à deux des trois évêques consécrateurs du prêtre Novatien, excommuniés par un concile romain et probablement titulaires de sièges proches de Rome (cité par Eusèbe, HE 6, 43, 10), les modalités du contrôle des élections épiscopales par l’évêque de Rome en Italie et dans les îles ne sont guère connues avant la fin du Ve siècle et les premières mentions d’évêques visiteurs chargés de veiller au bon déroulement des élections. L’action de l’évêque d’Alexandrie est beaucoup mieux documentée. Dès le IIIe s., semble-t-il, aucune ordination épiscopale ne pouvait intervenir en Égypte sans son accord, et, à l’orée du IVe siècle, il est clair qu’il ordonnait lui-même tous les évêques égyptiens, soit lors de tournées dans le pays, soit à Alexandrie même. L’envoi, chaque année, avant le jeûne prépascal, depuis le milieu du IIIe s. au plus tard, d’une lettre festale à toutes les Églises d’Égypte afin de leur annoncer la date de Pâques, était l’occasion, non seulement d’un enseignement doctrinal, spirituel et moral, mais aussi le moyen de faire connaître les noms des nouveaux évêques intronisés au cours de l’année précédente57.




Controverses doctrinales au sein et aux marges de la Grande Église

À Rome, Alexandrie ou Antioche, en d’autres lieux également, les chefs de communautés chrétiennes durent affronter des contestations doctrinales en un temps où la controverse constitue une dimension quasi structurelle de la vie de ces groupes58. Il suffit pour s’en convaincre de lire les homélies sur les Psaumes d’Origène récemment découvertes ; la polémique y est omniprésente, même si le maître alexandrin, probablement à la fin de sa vie, croit pouvoir déceler un processus de clarification doctrinale :


« Nous le savons par expérience. Au temps de ma jeunesse, les hérésies fleurissaient, s’épanouissaient et l’on voyait beaucoup de gens s’y rassembler. Car tous ceux qui recherchaient avidement les savoirs du Christ, ne disposant pas dans l’Église de maîtres compétents, ressemblaient aux affamés qui en temps de disette mangent de la chair humaine : séparés de la parole saine, ils s’attachaient à n’importe quels discours et leurs écoles se constituaient. Mais lorsque la grâce de Dieu fit resplendir un enseignement supérieur, chaque jour les hérésies étaient dissoutes ; ce qui passait pour leurs secrets est frappé d’infamie ; il est manifeste que ce ne sont que blasphème, discours impies et athées59. »



L’un des sujets majeurs de polémique au sein même de la Grande Église concerne la question de l’unité de Dieu : comment concilier l’affirmation de  l’unicité divine avec celle de la divinité du Christ60 ?

À la fin du IIe s.61, à Smyrne, un certain Noët, tenait, selon ses adversaires, les propos suivants : « Si je confesse que Christ est Dieu, alors il est aussi le Père. Car Dieu est un. Christ a souffert, lui qui est Dieu ; donc le Père a souffert, puisque le Père, c’était lui » (Ps. Hippolyte, Noet. 2, 3). Les responsables de la communauté smyrniote condamnèrent les thèses de Noët qui contredisaient directement le postulat de base des « théologies du Logos »62. Noët n’était pas un isolé, et des sources qui lui sont hostiles citent les noms d’un certain nombre de ses partisans : Cléomène, Praxeas, Sabellios par exemple, qui confluèrent à Rome. Leurs écrits sont perdus, mais des réfutations qui leur furent consacrées, il est possible d’apprendre, en partie, les critiques qu’ils formulaient à l’égard de leurs adversaires : « vous êtes des dithéistes » (Ps.-Hippolyte, Elench. 9, 12, 16) ; « nous, nous nous sommes fidèles à la monarchie » (Tertullien, Adv. Prax. 3, 2). Sous le terme de « monarchie » Noët et ses disciples entendaient défendre l’unicité du principe divin qu’ils jugeaient violée par la distinction Père / Fils ; ils s’appuyaient sur un dossier scripturaire formé entre autres de Is 45, 5 (« Je suis Dieu et il n’y a pas d’autre dieu que moi »), Jn 10, 30 (« Moi et le Père nous sommes un ») et Jn 14, 9-10 (« Qui m’a vu, a aussi vu le Père ; je suis dans le Père et le Père est en moi »). L’auteur de l’Elenchos attribue à l’évêque de Rome Zéphyrin, au début du IIIe s., une sympathie faite d’ignorance pour les thèses des monarchiani, comme les dénomme par dérision Tertullien. À son successeur Calliste, dont il fut probablement un rival pour l’élection épiscopale, il prête une adhésion décidée, mais prudemment exprimée, à la doctrine de Noët, et une confession de foi complexe qui nie toute différenciation du Père et du Fils antérieure à l’Incarnation. C’est dire le succès que purent rencontrer les doctrines que leurs adversaires occidentaux appelaient fréquemment patripassiennes, car elles soumettaient le Père aux outrages de la Passion.

Pour des esprits accoutumés à attribuer à Dieu l’immutabilité et l’impassibilité, elles constituaient un énorme scandale ; d’ailleurs, selon son contradicteur, Calliste disait que le Père avait souffert avec le Fils, et non tout simplement que le Père avait souffert (cf. Elench. 9, 12, 16-19). Les critiques des défenseurs de la monarchie divine poussèrent les partisans des « théologies du Logos » à approfondir leur réflexion. Le traité que Tertullien dédie, dans les années 210, à la réfutation des thèses de Praxeas en constitue une étape importante63 : il défend l’individualité concrète du Fils par rapport à celle du Père, ce qu’il dénomme persona, un mot destiné, après bien des péripéties64, à devenir un terme canonique des théologies chrétiennes. Il inscrit sa démarche, et c’est là chose fort rare à cette époque, dans une perspective proprement trinitaire, c’est-à-dire en prenant en compte, non seulement le Père et le Fils, mais aussi l’Esprit Saint, qu’il qualifie lui aussi de persona. Cet élargissement du point de vue à la Trinité – un terme attesté d’abord en grec dans l’œuvre de Théophile d’Antioche (Aut. 2, 15), puis en latin précisément chez Tertullien – lui permet d’envisager le problème de l’unité divine comme celui de l’articulation de trois personae distinctes, mais non séparées, car elles sont une par la substance. À la monarchie il oppose « le mystère de l’économie (divine) qui dispose l’unité en trinité, en alignant les trois, le Père, le Fils et l’Esprit. Trois, ils ne le sont pas par l’essence (status), mais le degré (gradus), ni par la substance mais par la forme, ni par la puissance mais par l’espèce, tandis qu’ils sont d’une seule substance et d’une seule essence et d’une seule puissance : car unique est Dieu, de qui et ces degrés et ces formes et ces espèces sont assignés au nom du Père et du Fils et de l’Esprit Saint, (lesquels) souffrent le nombre sans subir la division » (Adv. Prax. 2, 4 ; trad. J. Moingt). Cette pluralité sans division, hiérarchisée, constitue sa réponse à l’accusation de dithéisme – il faudrait ici parler de trithéisme – portée par les monarchiani. Les développements trinitaires de Tertullien n’auront qu’une influence limitée avant le IVe s.

En Orient également la crise monarchienne est une réalité bien documentée, en particulier dans l’œuvre conservée d’Origène. Dans les années 240 probablement, en Arabie – soit vraisemblablement la Jordanie actuelle –, il réfute dans un débat public, dont les échanges ont été exceptionnellement conservés65, à la demande d’évêques du voisinage, « l’illusion monarchienne » de leur confrère Héraclide. Dans son Commentaire sur l’Épître à Tite 3, 10-11, le savant Alexandrin évoque « ceux qui, par superstition plutôt que par scrupule religieux, pour ne pas sembler parler de deux Dieux, ni non plus nier la divinité du Sauveur, soutiennent une seule et même existence concrète du Père et du Fils, qui reçoit deux noms selon la diversité des réalités ; mais, assurent-ils, il existe une seule hypostasis, c’est-à-dire (glose probablement le traducteur Rufin d’Aquilée), une seule personne présente sous deux noms66. » Origène leur oppose « le Père de la Vérité et le Fils qui est la Vérité, deux réalités par l’hypostase, mais une seule par l’accord de la pensée et de la voix, par l’identité de la volonté67 ». Dans la question de l’unité de Dieu, la perspective trinitaire est ici beaucoup moins présente que chez Tertullien, même si Origène parle ailleurs d’une articulation de l’unique divinité en trois hypostases distinctes, hiérarchisées, où le Père sans principe est lui-même le principe et la source de l’être, du bien et de la divinité même.

L’intervention origénienne ne scelle pas la fin des débats, bien au contraire. Aussi ténues que soient les sources relatives à l’histoire du christianisme dans les décennies qui précèdent immédiatement la « Grande Persécution » du début du IVe s., l’on y perçoit toujours l’écho de controverses trinitaires : Denys, l’évêque d’Alexandrie et disciple d’Origène, signale à son confrère romain, en 257 probablement, des troubles affectant les communautés chrétiennes de Cyrénaïque. Selon Eusèbe citant Denys (HE 7, 6), ils sont liés à la diffusion de doctrines qu’il qualifie de « sabelliennes » ; c’est ainsi qu’en Orient sont désignées les positions monarchiennes. Dans les années 260 l’évêque d’Antioche, Paul de Samosate, est entre autres accusé de défendre la thèse du « Christ simplement homme »68. Depuis Origène et le prêtre romain Novatien69, « l’ébionisme » était présenté par ses adversaires comme ayant même origine que « l’erreur monarchienne », à savoir la volonté de préserver, à l’intérieur du christianisme, l’unicité divine. Les débats autour de la solution origénienne seront aux origines de la crise arienne à la fin des années 31070.

À la fin du IIIe s. un autre défi se fit jour : un évêque égyptien, dont l’identité reste inconnue – peut-être celui d’Alexandrie – adressa à des chrétiens une lettre dans laquelle il les mettait en garde contre des disciples du prophète perse Mani (216-274/277) « qui, par des tromperies et des discours menteurs, se glissent dans les maisons »71. À la même époque, en Haute-Égypte, un philosophe néoplatonicien, Alexandre de Lycopolis (aujourd’hui Assiout) écrivit tout un traité Contre la doctrine de Mani qu’il situait clairement dans la mouvance chrétienne :


« La philosophie des chrétiens est simple. Elle accorde en effet la plus grande attention à la formation des mœurs mais demeure allusive lorsqu’il s’agit d’entrer dans des développements plus précis touchant la divinité (…). Cette philosophie s’est scindée en plusieurs courants sous l’influence de ceux qui sont venus ensuite (…) Les efforts de chacun pour surpasser son prédécesseur par la nouveauté de ses conceptions ont fait qu’entre leurs mains cette philosophie si simple est devenue quelque chose d’inextricable. Un exemple nous en est fourni par celui que l’on appelle Mani. Il était de race perse et, à mon sens du moins, il surpasse tous ses rivaux par l’extravagance de ses propos. C’est tout récemment que ses étranges nouveautés se sont fait jour »72.



À l’évidence, Alexandre n’en sait pas beaucoup plus sur le personnage de Mani – une origine géographique et un horizon chronologique –, mais il a rencontré, vraisemblablement comme auditeurs à ses cours, des gens qui se disent tout à la fois chrétiens et disciples de Mani, et qui lui ont exposé sa doctrine. Ces témoignages sont parmi les premiers à en attester la diffusion dans le monde romain et les défis qu’elle pose aux responsables de la Grande Église comme aux philosophes de tradition platonicienne.

L’intense activité missionnaire de Mani – qui se présente comme « apôtre de Jésus-Christ » – et de ses disciples et successeurs toucha très vite la Syrie et l’Égypte73. Persécutés dans l’Empire des Perses sassanides qui avaient renversé les Parthes arsacides en 224-226, les manichéens le furent bientôt dans l’Empire romain : au tournant du IIIe s., le gouverneur de la province d’Afrique écrivit à l’empereur Dioclétien à leur sujet ; celui-ci lui expédia depuis Alexandrie, le 31 mars 302 ( ?), un rescrit qui ordonnait de frapper de mort tout manichéen et de prononcer la confiscation de ses biens ; les écrits de « la religion » devaient être brûlés74.  Cette répression du manichéisme ne mit nullement fin à son expansion dans l’Empire romain.




De Dèce à Constantin et Licinius : le christianisme dans l’Empire romain entre répression et liberté

Il en avait été de même – et il en serait de même – pour la Grande Église. À la fin de l’été 251, au lendemain de la mort de l’empereur Dèce, Cyprien, l’évêque de Carthage, put écrire que le prince défunt « montrait beaucoup plus de patience et de constance à l’annonce qu’un rival se soulevait contre lui qu’à celle qu’un évêque de Dieu était investi à Rome75 ». Le milieu du IIIe s. vit un tournant dans la répression que pouvaient éventuellement subir les chrétiens : de sporadique, ponctuelle et locale, résultat le plus souvent d’initiatives et de circonstances à chaque fois singulières, elle devint, à la faveur d’une disposition du pouvoir romain, générale76. En effet, à la fin de l’année 249 ou au début de la suivante, Dèce, qui venait de s’emparer du pouvoir au terme d’une sanglante guerre civile, prit un édit qui ordonnait à tous les habitants de l’Empire, y compris les femmes et les enfants, de sacrifier aux dieux. Le texte de cette disposition ne nous est pas parvenu, mais les sources chrétiennes, et singulièrement la correspondance de l’évêque Cyprien77 et les fragments conservés de celle de Denys, l’évêque d’Alexandrie, offrent de nombreux éclairages sur la mise en œuvre de cette mesure78. Il y eut des chrétiens pour refuser d’obtempérer aux ordres impériaux, car ils les conduisaient à accomplir un acte qu’ils jugeaient idolâtre. Ceux-là furent donc emprisonnés, traduits devant les tribunaux, jugés, leurs biens confisqués, parfois soumis à la torture, quelquefois exécutés. Les historiens modernes ont formé différentes hypothèses pour expliquer une décision qui, à l’évidence, n’était pas spécifiquement arrêtée pour frapper les chrétiens. Les uns invoquent la rigueur des temps et les menaces pesant sur un Empire affronté à une crise militaire, politique, financière, économique, sociale et morale : Dèce aurait voulu appeler les dieux au secours de l’Empire et en reforger l’unité au moyen de l’unanimité religieuse. D’autres évoquent une pratique courante d’inaugurer l’année ou un nouveau règne par une supplication générale adressée aux divinités. D’autres enfin y voient l’expression de la volonté impériale de clore le temps de la guerre civile et d’exiger de toute la population de l’Empire une démonstration de loyauté envers le nouveau prince qui prit la forme d’un appel universel à la protection des dieux.

Quoi qu’il en soit, l’édit de Dèce fut mis en application durant l’année 250 selon une chronologie qui varia suivant les régions et les provinces en fonction du temps nécessaire à l’acheminement de la décision impériale et à sa promulgation locale. Des sources égyptiennes permettent de préciser le déroulement de ce sacrifice général ; au jour fixé chacun devait sacrifier publiquement au chef-lieu de la cité où il était inscrit sur les registres de l’impôt ; le rituel suivi devait dépendre des traditions locales : en Égypte il est fait mention d’une libation (un liquide versé sur le foyer d’un autel) suivie de la manducation de viandes d’animaux sacrifiés ; en Afrique il est aussi question de grains d’encens jetés sur un autel. Les autorités municipales formèrent des commissions locales chargées d’attester l’accomplissement public de l’ordre impérial. Elles visaient des documents (libelli) qui ressortissaient au genre de la pétition et que leur présentaient les sacrifiants ; près d’une cinquantaine d’entre eux échelonnés entre le 4 juin et le 14 juillet 250 ont été retrouvés à ce jour79. Qui ne se présentait pas devant la commission ad hoc encourait les rigueurs de la loi ; seuls les juifs furent exemptés du sacrifice en raison des dispositions particulières dont ils bénéficiaient traditionnellement dans l’Empire.

Certains évêques, que leur charge désignait tout naturellement à l’attention des autorités municipales, préférèrent fuir et se cacher, tels Cyprien de Carthage ou Denys d’Alexandrie ; d’autres résistèrent et subirent le martyre, tel peut-être Fabien à Rome, qui s’éteignit le 20 janvier, ou moururent en prison, en attente de jugement, tels Babylas à Antioche ou Alexandre à Jérusalem ; d’autres apostasièrent, tels Martial de Mérida ou Basilide de León-Astorga dans la péninsule ibérique. Clercs ou laïcs, convoqués devant les commissions, durent choisir l’attitude à adopter : refuser d’obéir au risque d’encourir la prison – sordide –, voire la mort, se faire oublier d’une façon ou d’une autre, se procurer une fausse attestation de sacrifice en soudoyant quelque responsable – un acte que certains chrétiens assimilèrent à une apostasie –, obéir aux ordres impériaux, sacrifier donc, et rejoindre le groupe des lapsi, ainsi qu’ils sont désignés en Occident, c’est-à-dire, le nombre de ceux qui « sont tombés », ont renié leur foi et se sont par là même exclus de leur communauté. De tels dilemmes concernaient tous les chrétiens, et pas seulement les membres de la Grande Église : les Actes du martyre du prêtre Pionios de Smyrne, exécuté le 12 mars 250, évoquent incidemment l’emprisonnement d’un montaniste (§ 11, 2) et la crucifixion d’un marcionite (§ 21, 5)80.

Nombre de communautés chrétiennes furent ébranlées, et avant même que la paix ne revînt, des divisions surgirent ou furent réactivées : ainsi, était-il légitime pour un évêque de fuir ? Cyprien ou Denys durent se justifier, même s’ils s’étaient efforcé de garder le contact avec leurs fidèles. À cela s’ajoutait partout une question pendante : des clercs et des fidèles avaient failli ; était-il possible de les réadmettre dans la communion de l’Église ? Et si tel était le cas, à quelles conditions, au terme de quelle pénitence ? C’était en temps normal à l’évêque, ou aux évêques réunis régionalement en concile, de fixer la discipline en ces matières. Le problème n’était pas neuf. La nouveauté résidait, semble-t-il, dans l’ampleur du phénomène, à la mesure du caractère général de la répression.

Les difficultés s’accrurent lorsqu’à Carthage, en l’absence de l’évêque, des confesseurs, c’est-à-dire des chrétiens qui avaient été emprisonnés mais qui avaient réussi à échapper à la mort, et qui jouissaient à l’évidence d’une grande autorité morale, s’arrogèrent le droit de réconcilier des lapsi. L’autorité de l’évêque était battue en brèche, et les accusations réciproques de laxisme, ou, au contraire, d’excessive rigueur fusèrent ; Carthage comptait plusieurs évêques qui revendiquaient chacun pour eux-mêmes d’être le seul et légitime chef de la communauté chrétienne de la ville. À Rome l’élection, en mars 251, du successeur de Fabien, aboutit à la division de la communauté romaine : d’un côté les partisans du prêtre Corneille, de l’autre ceux du prêtre Novatien qui avait joué un rôle important lors de la vacance du siège épiscopal. Aux rivalités de personnes s’ajoutaient des avis contrastés sur la question des lapsi. À Novatien qui prônait une seule et unique discipline rigoureuse vis-à-vis de toutes les catégories de chrétiens qui avaient failli s’opposait Corneille, soucieux de mettre en œuvre avec mansuétude une pénitence graduée selon la gravité de la faute.

Le débat ouvert en Occident gagna l’ensemble de la Grande Église : des conciles ou synodes81 – les deux termes sont synonymes à cette époque – se réunirent un peu partout pour définir une position. Novatien et ses alliés y furent généralement en minorité et formèrent leur propre communion qui est encore attestée, en particulier en Orient, au milieu du Ve s.82. La question se posa bientôt de savoir s’il fallait distinguer les novatiens d’autres groupes situés en marge de la Grande Église, et en particulier s’il était nécessaire de rebaptiser les chrétiens qui, après avoir reçu le baptême dans une communauté novatienne, demandaient à intégrer les rangs de la Grande Église. La réponse de Cyprien était sans détour : ceux qui avaient été baptisés en dehors de sa communion ne pouvaient avoir reçu l’Esprit et leurs péchés ne pouvaient avoir été pardonnés. Aussi fallait-il les (re)baptiser, et cela même s’ils avaient été baptisés selon le même rituel que celui en usage dans la communauté de la Grande Église qu’ils prétendaient rallier. Telle était la conviction dont Cyprien se fit le chantre et qui triompha à son initiative dans différents synodes réunis à Carthage en 255 et 256. Or la discipline romaine excluait, dans le même cas, toute nouvelle administration du baptême au profit d’une simple imposition des mains. Ce qui aurait pu rester simple différence de pratique – Cyprien affirmait (cf. Epist. 73, 26) ne pas vouloir imposer la sienne ; ce qui importait à ses yeux, c’était que l’unité de l’Église fût maintenue, chaque évêque respectant l’usage, éventuellement différent du sien, des autres Églises – devint l’occasion d’une polémique virulente entre Étienne, l’évêque de Rome (254-257), et les évêques africains, qui conduisit à la rupture de la communion, tandis que chacun des protagonistes cherchait le soutien d’autres Églises, en particulier en Orient : Alexandrie, Antioche, Césarée de Cappadoce furent entre autres sollicitées83. Le contexte politique favorisa, semble-t-il, l’extinction progressive de la controverse dans les années qui suivirent.

En effet, durant l’été 257, les empereurs Valérien et Gallien prirent un édit qui obligeait les évêques et les prêtres à sacrifier aux dieux sous peine d’exil et interdisait aux chrétiens de se réunir et de pénétrer dans les cimetières sous peine de mort ; il est probable que les biens des Églises furent confisqués. C’était la première fois qu’une mesure générale de répression était arrêtée  spécifiquement à l’encontre des chrétiens ; elle témoignait d’une bonne connaissance de l’organisation des communautés chrétiennes de la part des autorités romaines. On peut faire l’hypothèse que la mise en œuvre de l’édit de Dèce, qui n’outrepassa pas les premiers mois de 251, leur avait révélé toute l’ampleur du problème chrétien et qu’elles avaient jugé bon d’y porter remède. Denys d’Alexandrie fut ainsi exilé, à Kephro en Libye. Les sources disponibles font mention de condamnations aux mines et d’exécutions. Un an plus tard, un nouvel édit impérial menaça de mort les clercs (évêques, prêtres et diacres) qui refusaient de sacrifier, tandis que les sénateurs, les hauts fonctionnaires et les membres de l’ordre équestre qui faisaient profession de christianisme, autrement dit les catégories sociales les plus élevées de l’Empire, furent condamnés à perdre leur statut et à voir leurs biens confisqués, et s’ils refusaient de sacrifier, à être exécutés84. D’autres mesures frappaient les femmes de bonne famille et les serviteurs de l’empereur. À Rome l’évêque Sixte II fut mis à mort le 2 août 258 ainsi que quatre diacres, dont l’un appelé Laurent ; à Carthage, le 14 septembre, ce fut le tour de Cyprien, rappelé d’exil. En Orient Denys d’Alexandrie échappa à la mort.

Quatre ans plus tard, le même évêque et ses collègues égyptiens reçurent un rescrit de l’empereur Gallien, c’est-à-dire une réponse à une demande qu’ils lui avaient adressée : le prince ordonnait de rendre aux évêques pétitionnaires la libre disposition des lieux de réunion et des cimetières précédemment confisqués (Eusèbe, HE 7, 13). En 260, l’empereur Valérien avait été capturé par les Perses lors d’une bataille et emmené prisonnier ; il s’agit d’une humiliation sans précédent pour l’Empire. Gallien devint seul empereur. Les sources chrétiennes attribuent à cet épisode traumatisant le changement d’attitude du pouvoir impérial à leur égard. La portée de la décision impériale fait débat : s’agit-il d’une simple suspension des mesures antichrétiennes ou d’une véritable reconnaissance juridique pleine et entière85 ? De fait, au minimum, Gallien reconnaissait les évêques comme les représentants qualifiés du corps des chrétiens et les administrateurs ordinaires des biens des communautés qu’ils dirigeaient. S’ouvraient ainsi les décennies que les historiens modernes ont dénommées « la petite paix de l’Église » (260-303 ; cf. Eusèbe HE 7, 15, 1). Fort mal connue faute de sources disponibles – on impute souvent la responsabilité de cette situation aux destructions des archives des Églises intervenues lors de la « Grande Persécution » en 303-304 –, elle vit cependant un épisode singulier : des évêques réunis en concile à Antioche pour juger l’un des leurs, Paul de Samosate, accusé d’hérésie et de manquements divers à la discipline ecclésiastique, jugèrent bon, après avoir prononcé la déposition et l’excommunication de leur confrère, d’adresser une pétition à l’empereur Aurélien (270-275), un païen, pour tenter d’obtenir de lui qu’il ordonne à Paul de quitter « la maison de l’Église » (Eusèbe, HE 7, 30, 18-20), ce que celui-ci refusait de faire. L’empereur prescrivit que le bâtiment fût remis à ceux qui étaient en communion avec l’évêque de Rome et les évêques italiens.

Dans son Histoire ecclésiastique (7, 30, 20-21 ; cf. Lactance, Mort. pers. 6, 1), Eusèbe déclare que l’attitude d’Aurélien à l’égard des chrétiens changea bientôt, et que seule sa mort leur évita les affres d’une nouvelle persécution. « La petite paix de l’Église » fut, suppose-t-on non sans raisons, une période de croissance paisible des effectifs des communautés chrétiennes, même si aucune statistique fiable ne peut être établie, quelles que soient les tentatives faites en ce sens86 ; l’amicabilis disputatio entre Roger Bagnall et Ewa Wipszycka à propos du cas de l’Égypte, de loin l’un des mieux documentés, l’illustre clairement87. Eusèbe célèbre, avec quelque outrance peut-être, « les innombrables rassemblements et les multitudes des réunions dans chaque ville et la remarquable affluence des gens dans les maisons de prières. À cause de cela, on ne se contentait plus désormais des constructions d’autrefois, et, dans chaque ville, on faisait sortir du sol de vastes et larges églises88 ». Un saut qualitatif est ici accompli : il s’agit d’édifier de novo un édifice spécifiquement destiné à abriter les réunions liturgiques d’une communauté donnée89. Ce furent ces édifices qui furent les premiers frappés par l’édit de persécution de février 303.

La dynamique politique, sociale, économique, religieuse, culturelle, qui conduisit à une telle mesure est difficile à reconstituer dans le détail. Lactance (Mort. pers. 1, 10, 6 ; 16, 4) incrimine l’influence délétère du César Galère sur Dioclétien aussi bien que celle du gouverneur de Bithynie, Sossianus Hiéroclès, auteur d’un ouvrage de polémique antichrétienne intitulé Philaléthès, dans lequel il cherchait à montrer qu’Apollonius de Tyane, le sophiste de l’époque de Domitien, avait fait des miracles supérieurs à ceux du Christ90 – un trait que Porphyre, semble-t-il, avait déjà décoché contre les chrétiens91. L’immense œuvre de réforme et de restauration de l’Empire entreprise par les Tétrarques comportait un volet religieux et idéologique92. Dans cette perspective la singularité chrétienne posait une nouvelle fois problème. Il semble qu’ait été prise en 298 une mesure d’exclusion des chrétiens de l’armée en un moment où paraissent se multiplier les cas d’objection de conscience de la part de nouvelles recrues chrétiennes ; l’arrêt de la carrière (cf. AE 1981, 777 = SEG 31, 1116) d’Aurelius Gaius, un soldat chrétien qui se retira à Cotyaeum en Phrygie, s’expliquerait ainsi93.

Les modalités et les différentes phases de la répression des chrétiens qui commença en 303 et qu’une tradition historiographique d’inspiration chrétienne dénomme souvent « la Grande Persécution » sont relativement bien connues : en témoignent Eusèbe de Césarée, dans l’Histoire ecclésiastique VIII-X aussi bien que dans les Martyrs de Palestine, Lactance dans son pamphlet sur la mort des persécuteurs, des sources africaines, extraits de procès-verbaux officiels ou textes hagiographiques, d’autres documents, en particulier égyptiens. L’édit de février 303 fut largement appliqué, même si le zèle des autorités municipales, des gouverneurs de province, voire des empereurs – Constance Chlore, le père de Constantin il est vrai, laissa la réputation d’un modéré – put varier d’un endroit à un autre, et il suscita toute la gamme des attitudes classiquement attendues en pareilles circonstances, depuis les « chrétiens girouettes » comme les désignait déjà Tertullien (Scorp. 1) jusqu’aux martyrs qui périrent pour s’être opposés à l’exécution des ordres des Tétrarques ; en Afrique en particulier, les chrétiens, surtout des clercs, qui avaient livré les Livres Saints, furent péjorativement dénommés traditores. À l’été 303 un deuxième édit prescrivit de jeter en prison les clercs ; à l’automne de la même année, une troisième disposition ordonna de forcer les membres du clergé à sacrifier aux dieux : en cas d’acceptation, ils pouvaient être libérés ; enfin, au début 304, un quatrième édit enjoignit à tous de sacrifier94. Dans l’Orient de Dioclétien et de Galère ces dispositions successives furent fermement et continûment mises en œuvre ; en Occident, la Bretagne, les Gaules, le domaine de Constance Chlore auquel s’adjoignirent après le 1er mai 305 les Espagnes, furent relativement épargnées, à l’inverse des territoires qui relevaient de Maximien (Afrique, Italie, et Espagnes avant 305)95. Les divergences entre les politiques répressives des différents empereurs ne cessèrent de s’accentuer : après le 26 juillet 306, dans la zone géographique qu’il contrôlait (Bretagne, Gaules, Espagnes), Constantin accorda non seulement aux chrétiens la liberté de culte, mais il favorisa la restitution des biens qui leur avaient été auparavant confisqués ; à l’hiver 306, Maxence, en Afrique et en Italie, concéda la fin de la répression, mais il fallut attendre quelques années avant qu’un début de rétrocession des biens confisqués intervînt ici aussi. Dans les Balkans et en Asie Mineure, la persécution se poursuivit jusqu’à l’édit de tolérance que prit Galère le 30 avril 311 ; dans les domaines confiés à Maximin Daia (l’Égypte et la Syrie au sens large, puis après 311 l’Anatolie), la répression des chrétiens ne cessa pas jusqu’à sa défaite à Tarse devant Licinius à la fin de l’été 31396. Il faudrait encore introduire des nuances pour tenir compte de situations locales ou régionales : ainsi, vers 310, les chrétiens déportés aux mines de cuivre de Phaino, dans la vallée du wadi ‘Arabah au sud de la mer Morte, profitèrent d’un relâchement de la persécution au point de se risquer à « construire des bâtiments pour servir d’églises » (Eusèbe, Mart. Pal. 13, 1). En 312, en revanche, les cités relevant de Maximin Daia furent encouragées à adresser des pétitions à l’empereur pour demander l’expulsion des chrétiens de leurs territoires respectifs97.

Lorsque Constantin devint maître de l’Afrique au lendemain de sa victoire sur Maxence au Pont Milvius (28 octobre 312), il entreprit d’étendre à ces territoires nouvellement acquis certaines des mesures qu’il avait déjà prises en faveur des chrétiens dans les Gaules ou les Espagnes, à commencer par le parachèvement de la restitution des biens qui avaient été confisqués aux Églises. Dans les territoires soumis à Licinius, l’improprement dit « édit de Milan » (Eusèbe, HE 10, 5, 1-14 ; Lactance, Mort. pers. 48), en fait une lettre de l’empereur aux gouverneurs des  différentes provinces sous sa juridiction, qui fut affichée à Nicomédie le 13 juin 313, accorda aux chrétiens la liberté de culte et la restitution des biens confisqués98. La législation ultérieure de Licinius est très mal connue, et particulièrement celle concernant les chrétiens99. À une date comprise entre 313/314 et 321100, Eusèbe, l’évêque de Césarée maritime, un disciple de Pamphile lui-même disciple d’Origène, prononçant un discours solennel à l’occasion de la dédicace d’une église réédifiée à Tyr sur les ruines d’un ancien lieu de culte détruit lors de la Grande Persécution, put s’exclamer : « à ce moment, chose qu’on n’avait jamais vue, les empereurs les plus éminents de tous [c’est-à-dire Licinius et Constantin], conscients de l’honneur qu’ils avaient obtenu de lui [c’est-à-dire le Christ], se mirent à cracher à la face des idoles mortes, à fouler aux pieds les cérémonies impies des démons, à se moquer de l’erreur antique et traditionnelle, à reconnaître comme le seul et unique Dieu le bienfaiteur commun de tous les hommes et d’eux-mêmes, à confesser le Christ enfant de Dieu, roi souverain de toutes choses, à le proclamer Sauveur sur des inscriptions101 ».

Tel est la trame historique dans laquelle s’inscrivent les auteurs et les œuvres qui seront ici présentées.
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