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La vie quotidienne est un attribut des acteurs ; elle n’en est pas moins aliénée. Alors que l’éventail des usages, l’éligibilité, s’élargit et que, pour le plus grand nombre, les possibilités d’intervenir sur sa destinée propre augmentent, chacun participe de moins en moins à ce qui conditionne les routines journalières. Alors que le quotidien reste répétitif, ses facteurs changent de plus en plus vite.
 
Ce livre montre le fondement socio-anthropologique de ces paradoxes apparents. Après avoir retracé la genèse et décrit les enjeux du champ de la vie quotidienne, il présente une perspective originale, combinant explication et compréhension, et l’applique à la description des genres et formes de vie les plus typiques dans la France actuelle.
 
Les principaux thèmes abordés, en montrant le caractère indissociable du symbolique et du matériel, sont notamment : la culture de classe et de masse, la morphologie sociale, la fragmentation des activités, la vie domestique.
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Avant-propos
 

Une société ne peut ni se créer ni se recréer sans, du même coup, créer de l’idéal. Cette création n’est pas pour elle un acte surégatoire, par lequel elle se compléterait, une fois formée ; c’est l’acte par lequel elle se fait et se refait périodiquement.
 
Durkheim (1912, 603).


 
Pourquoi le cacher ? A l’origine de ce livre se trouve, au-delà des travaux qui le préparent et l’annoncent, un état d exaspération face aux murs artificiels qui se sont dressés entre des regards sociologiques tout aussi légitimes et nécessaires les uns que les autres. Il ne s’agit pas du morcellement de la discipline en champs institutionnels, que produisent les diverses sources de financement de la recherche ; cette balkanisation, au moins, correspond à une réalité qui est celle de la division du travail social, politique et administratif. Il s’agit plutôt des murs bâtis entre des camps qui tiennent à la fois du clan, de la coterie et de la clique, s’étayant mutuellement dans leur artificielle (in)différence et leur mutuelle stigmatisation de l’autre. Ces séparations désignent les spécialistes du micro, du qualitatif, l’idéalisme, l’herméneutique, l’ethos, l’acteur contre ceux du macro, du quantitatif, le matérialisme, le positivisme, l’étude de la praxis, le système... De véritables reseaux de chercheurs se sont créés, dans divers pays, à l’ombre d’une des chapelles que ces pôles désignent. L’ancrage institutionnel de ces divisions est tel que directeurs de thèse, postes d’enseignement et/ou de recherche, revues, éditions, tendent à assurer leur reproduction.
 
 
Dans ce cadre, l’analyse de la vie quotidienne se trouve partagée entre l’anthropologie de la vie quotidienne, qui appartiendrait plutôt à la première série, et la sociologie des usages, activités, modes ou styles de vie, qui appartiendrait plutôt à la seconde... Ces clivages sont inacceptables. Ce livre a pour objet l’analyse du concept de vie quotidienne, sa genèse et son instrumentalisation dans des opérations de recherche. Il a pour objectif théorique de montrer que ces couples d’oppositions ne sont pas fondés. Prendre pour objet la vie quotidienne rend la sensibilité du chercheur à l’égard de ces faux clivages encore plus exacerbée. Comme l’ont écrit les fondateurs de ce champ, la socio-anthropologie de la vie quotidienne (non réduite à ce qui a été dit ci-dessus) impose une approche dialectique. On peut ajouter que c’est une sociologie de l’acteur, mais qui n’ose pas dire son nom ni, fréquemment, admettre qu’un acteur est toujours socialement situé. On ne peut envisager la sphère des activités dites privées sans un contrepoint public. Pas d’ordinaire sans extra-ordinaire ; pas de routine sans césures ou scansions... De sorte que l’acteur ne peut être analysé hors du système mais dans la relation réflexive qu’il entretient à son égard.
 
Ces considérations préliminaires ne signifient d’aucune manière que l’auteur de ces lignes n’a pas ses appartenances théoriques ni ses préférences méthodologiques. Mais, s’il est question de théorie et de méthode et non de clans, il nous semble que les séparations toujours pertinentes sont plutôt : compréhension/explication, observation/expérimentation. Le croisement de ces deux couples produit les quatre corpus méthodologiques fondamentaux ou, si l’on préfère, cette double tension est constitutive du champ méthodologique de la socio-anthropologie. Un des objectifs du livre est aussi de montrer ce que gagne la socio-anthropologie de la vie quotidienne (SVQ) à accepter diverses orientations méthodologiques dans le traitement des données empiriques, même si son auteur travaille plutôt sur des bases extensives.
 
Les formes élémentaires de la vie quotidienne est un titre que chacun reconnaîtra comme durkheimien. Cette proximité 
éponyme au livre que Durkheim consacre à la religion est volontaire. C’est le Durkheim socio-anthropologue, se prolongeant chez Mauss et Halbwachs (et même Gurvitch), qui constitue le point de départ de la réflexion et le référent privilégié. La mode est aujourd’hui au « retour » de Simmel et de Weber... Il nous semble que ces auteurs fondamentaux n’auraient jamais dû sortir de la pensée sociologique si elle avait accordé la même valeur aux approches compréhensives et aux approches explicatives. Il semble cependant que leur regain de vitalité s’opère sous les auspices de l’individualisme méthodologique explicite ou latent (voire inconscient). Face à cette tendance, l’anthropologisation de la sociologie apparaît comme un salutaire garde-fou : les logiques institutionnelles, symboliques et structurelles, existent bel et bien ; elles conditionnent l’action sans la déterminer. Malgré des références ponctuelles à l’anthropologie des sociétés traditionnelles, destinées à consolider des concepts fondamentaux utiles au corpus théorique que nous souhaitons présenter, ce sont les œuvres de la sociologie et de l’anthropologie appliquée aux sociétés à forte historicité qui seront plutôt utilisées.
 
En rendant hommage à Durkheim, à contre-courant, on ne veut pas affirmer qu’il ne s’est jamais trompé (le livre n’en fait pas vraiment l’exégèse) mais que les regards explicatifs et les regards compréhensifs peuvent se marier tout en conservant leur différence ; différence qui est la condition sine qua non de leur relation. Il s’agit d’en finir avec la guerre de ces deux clans sociologiques, que traversent d’autres fractures tout aussi préjudiciables à la sociologie telles que l’objectivisme face au subjectivisme ou le quantitatif face au qualitatif. Le concept central d’usage permet, à cet égard, d’articuler différentes perspectives et de fonder l’explication compréhensive de la vie quotidienne qui est proposée.
 
Les premiers chapitres sont théoriques. Ils ont pour fonction, à travers la présentation des concepts précurseurs (ceux qui émergent jusqu’aux années cinquante) et des concepts fondateurs (ceux de la fin des années cinquante au 
début des années quatre-vingt), de montrer l’enracinement de la socio-anthropologie de la vie quotidienne (SVQ) dans la science sociale générale et dans ses tensions internes. Ces concepts, sauf ceux que notre perspective écarte, sont considérés comme outils opératoires pour la construction de l’approche empirique de la vie quotidienne que les derniers chapitres proposent. L’approche n’est pas historique mais généalogique : elle part du présent et d’un modèle préélaboré, bien qu’en permanente réélaboration, à partir duquel elle relit (et relie) certains des travaux antérieurs qui n’ont pas toujours de points communs hors de la référence directe ou indirecte à la vie quotidienne.
 
On est conscient du risque d’une telle démarche : le lecteur peut considérer les premiers chapitres, comme une suite de fiches, comme une galerie de portraits dans laquelle on accrocherait un tableau de plus (que les derniers chapitres esquissent)... Notre propos était très différent car on n’a retenu que ce qui était utile à la mise en tension du champ et à la construction de notre approche. Pour en comprendre la logique, il faut opposer les exigences de l’enseignant et du chercheur. Le sociologue enseignant doit présenter un champ et une démarche selon une logique temporelle d’apparition des composantes et selon les pré-requis permettant de passer de l’élémentaire au composé ; le plan du livre suit cet ordre didactique. Mais c’est aussi le chercheur, habitant et travaillant déjà dans le champ qu’il présente, qui a écrit le livre, en quelque sorte, à l’envers : le modèle théorique exposé au dernier chapitre et en conclusion est au principe de l’ensemble. En d’autres termes, c’est une perspective volontairement présentiste1 — en assumant les limites — qui anime 
nos références historiques. Elle est orientée par sa finalité première et dernière, qui est de poser des jalons en vue d’une théorie de la vie quotidienne. C’est la raison pour laquelle on a renoncé aux bilans d’étape en fin de chapitre qui, certes, facilitent la lecture mais risquent aussi de provoquer des assimilations réductrices. Le bilan d’un chapitre est inclus dans le chapitre suivant... Aux étudiants et aux novices des sciences sociales on conseille fortement la lecture linéaire normale. Aux collègues, chercheurs, praticiens déjà au fait des débats internes à ces disciplines, on suggère, au contraire, une lecture inversée mais régulière, du dernier au premier chapitre.
 
La généalogie initiale n’a donc pour vocation que le seul calage conceptuel et n’a pas de prétention historique. Sa finalité est de montrer les fondements du champ de la SVQ dans la tradition sociologique et, par là, que cette tradition sociologique existe bel et bien, a été (et continue d’être) structurante ; ce que l’on tend trop souvent à oublier aujourd’hui. Les auteurs contemporains omettent souvent de rappeler ce qu ils doivent aux idées et concepts qui les ont précédés et dont ils sont imprégnés. Cette tendance à l’appropriation exclusive des sources est préjudiciable à la sociologie car elle est oubli de l’histoire. Outre le fait d’être trompeuse, elle fait éternellement recommencer les fondations de la sociologie et interdit un réel cumul, une réelle stratification géologique des connaissances. Certes, on ne peut déifier la tradition sociologique, qui contient aussi des confusions et de l’idéologie, mais l’oublier (moins par souci du plagiat que par omission de la reconnaissance de dettes) revient à céder aux plaisirs de la pseudo-créativité, à la magie du concept révélé et, donc, à l’administration religieuse des élèves et épigones de la secte. Même si elle peut paraître fastidieuse à ceux qui sont épris de rapidité ou de prospective, la généalogie des concepts est une exigence pour le progrès des connaissances.
 
Elle l’est aussi pour le progrès de la conscience des enjeux. Jamais les sciences sociales n’ont connu l’éclatement 
qui les caractérise aujourd’hui, bien qu’elles aient souvent été en crise. Jamais, parallèlement, on n’a tant évoqué la distance entre les institutions, ou le politique, et la vie quotidienne. Jamais les politiques sociales n’ont été plus nombreuses et actives ; jamais elles ne sont apparues aussi inefficientes du point de vue des acteurs singuliers et jamais elles n’ont engendré autant d’effets pervers. Il y a sans doute une relation entre ces phénomènes concomitants.
 
L’enjeu sociologique et social de ce livre est de montrer les apories de la segmentation, dont le principe est la division du travail sociologique et social. L’agrégation des individus sociologiquement segmentés, ou au contraire regroupés sur un mode totalitaire par un principe spatial ou structurel, par des propriétés, présupposent tous deux le postulat d’équivalence des individus et d’homologie des attributs. C’est le fondement de l’individualisme méthodologique, d’un côté, du structuralisme méthodologique de l’autre. Tous deux cohabitent en paix. Les deux paradigmes débouchent sur la relégation au second plan des processus sociaux à la production desquels participent les acteurs individuels et collectifs socialement situés. On ne comprend rien à la vie quotidienne tant que l’on raisonne en ces termes d’opposition binaire. On ne peut repenser le politique tant que cette vision des problèmes sociaux en dépend.
 
La thèse défendue tout au long de l’ouvrage est que la vie quotidienne est constituée d’actions ; elle est un attribut social complexe des acteurs personnels. Son examen peut se faire à trois niveaux appelés ceux du mode, style et genre de vie dans l’ouvrage précédent. Il requiert tant la conscience des contraintes sociales pesant sur les acteurs, que celle de l’orientation et de la structuration de leur action. L’analyse des diverses formes d’institutionnalisation des usages peut y participer. Cet examen suppose également un travail sur la relation unissant les différentes dimensions — objectives et subjectives — nécessaires à l’interprétation de l’action individuelle. En second lieu, la vie quotidienne est aussi le produit 
d’une histoire, que condense l’acteur au moment de l’observation. Son explication compréhensive exige l’analyse conjointe des usages réalisés dans l’espace-temps de la quotidienneté et celle des trajectoires sociales-vitales des acteurs. C’est à ces conditions qu’une socio-anthropologie de la vie quotidienne nous semble possible. Son résultat se présente sous l’aspect de types constitutifs de systèmes d’usages, au plan synchronique, et de formes de vie au plan du regard diachronique.
 
Ce livre, à la vocation plus théorique et programmatique que descriptive, introduit néanmoins des éléments concrets d’illustration, d’autant plus que la lecture progresse : dans les deux derniers chapitres, on met à l’épreuve beaucoup d’hypothèses exposées. Le chapitre trois constitue la charnière du raisonnement ; il présente le champ de la SVQ, ses enjeux théorique et sociaux. L’option a été prise de ne pas faire de ce livre un bilan des travaux récents liés à la vie quotidienne (ce qui constituerait l’objet d’un autre livre) ; aussi beaucoup d’auteurs ayant publié dans les années quatre-vingt ne s’y retrouveront pas. On n’a utilisé que les approches, concepts, résultats, utiles à la construction de notre perspective. Souhaitons que les auteurs non cités n’en prennent pas ombrage et qu’ils se prononcent sur l’intérêt du modèle théorique esquissé. Espérons aussi que nos connaissances, nécessairement lacunaires, aient omis le moins possible de contributions à la fondation du champ.
 
 

 
 
Au milieu de toutes les aliénations que produit le système institutionnel, la vie quotidienne des acteurs est souvent enchantée par le don ; sans lui, elle serait insupportable. C’est aussi, quelquefois, le cas de la vie scientifique.
 
C’est, d’abord, la disponibilité attentive et la compétence des documentalistes de l’IRESCO, en particulier de Christelle Germain présente aux heures de grand labeur, qui ont rendu le travail d’archives plaisant et efficace. Sans l’obligeante collaboration réitérée d’Irène Fournier, au LASMAS, 
une grande part du matériau empirique, celui des enquêtes de l’INSEE utilisées, n’aurait pu être exploité. La patiente méticulosité de mes collègues statisticiens, Michel Armatte et Christian Pozzo, a permis mon travail sur les bases de données.
 
Les invitations, durant l’année 1993, de José Ignacio Ruiz Olabuenaga et de Torcuato Pérez de Guzman, des Universités de Deusto (Bilbao) et de Valencia (UIMP) — et les discussions à bâtons rompus avec eux — m’ont permis de présenter les premières esquisses du modèle proposé ici et de bénéficier, tant des critiques que des apports, de plusieurs sociologues espagnols tels que Jorge Oscar Fernandez Santana et Peio Ayerdi.
 
Les discussions avec les membres du CESOP (Panthéon Sorbonne) et de l’IRIS- TS (Dauphine), ainsi que le suivi du séminaire Villes et Transports du Plan urbain ont contribué à ouvrir des pistes dont il est difficile d’évaluer le bienfait. Celles, plus informelles, que j’ai eues avec les membres du GDR Modes de vie, en particulier Catherine Bidou, Victor Scardigli et Gilles Verpraet, ou avec des collègues enseignants, notamment Eric Marchandet, ont également compté.
 
Les trois premiers chapitres du livre ont pu être mis à l’épreuve dans le cadre du DEA Sciences sociales du contemporain (Nanterre) auquel François Gresle a eu l’amabilité de me faire participer ; les remarques et questions, souvent de grande qualité, des étudiants-chercheurs du séminaire (1993-1994) Socio-anthropologie : identités et genres de vie, que Carmen Bernand a eu la gentillesse de partager, surtout celles d’Hélène Orain, Anne Poirier et Jean-François Poltorak, ont joué un rôle important dans la forme finale du texte.
 
Le don du temps, par le regard à la fois critique et bienveillant (peut-être trop) des collègues et amis ayant lu tout ou partie des premières versions du texte, est ce qui a le plus joué sur le contenu final du document. Face à des bribes de texte, les éclats de voie d’Alain Caillé et de Philippe Steiner ont évité certaines inconséquences. Enfin, le temps et les 
conseils prodigués par Michel Bitard et Pierre Lassave sont plus qu’un don : c’est une petite tranche de vie.
 
A l’égard de tous, mes remerciements ne sont qu’un ersatz de contre-don.
 
Que ces remerciements ne se transforment pas en stigmates par la manière dont « la communauté » recevra cet ouvrage... Il va de soi que son auteur reste le seul responsable des omissions, erreurs, éventuelles apories, et de ce qui a été conservé malgré les mises en garde des lecteurs.

 
 
 


 


 
CHAPITRE PREMIER
 
Les concepts précurseurs
 

Vivre, ce n’est pas penser, c’est agir (...) ce qui sollicite l’action, c’est la représentation d’une fin.
 
Durkheim (1887 a, 288).


 
Bien qu’elle soit déjà présente dans les descriptions de la préhistoire ethnographique, qui se constitue à partir des récits de voyageurs, principalement dans le contexte de la colonisation mais aussi, plus loin de nous, dans la naissance même de l’anthropologie2 à l’âge classique (Gossiaux, 1993), cest au milieu du XIXe siècle que la thématique de la vie quotidienne commence réellement à prendre corps. Elle apparaît en tant que telle en relation avec la question sociale, la condition faite aux ouvriers par le développement de l’industrie, tant chez Tocqueville que chez Marx.
 
Concernant les descriptions du « monde civilisé », la vie 
quotidienne se manifeste, comme un des thèmes centraux, d’abord dans des enquêtes de santé publique, comme celles du médecin Villermé, puis, sur un plan plus sociologique, chez Le Play en France, et Dilthey en Allemagne. Le Play et Dilthey cherchent, tous deux, à fonder une science expérimentale de la vie et s’intéressent à l’orientation morale des pratiques. Le premier analyse la vie matérielle et mesure des budgets familiaux en vue de classifier des modes de consommation. Le second construit une herméneutique des manifestations vitales3, tente de procéder à une saisie du sens de la vie, en la considérant comme un texte.
 
C’est Durkheim, sur la totalité de son œuvre, qui parvient le mieux à dépasser le clivage originel entre l’étude du factuel et celle du symbolique, dont l’inertie est si forte que, de nos jours, beaucoup de sociologues revendiquent encore leur appartenance à l’un des camps, à l’une de ces phratries de la pensée sociologique. Il est notre référent central pour cette raison. Aussi montrerons-nous comment, à travers les débats fondateurs de la sociologie comme discipline autonome, se tracent les linéaments d’un futur champ de connaissance qui conservera, en son sein, la mémoire des luttes antérieures et qui en fera une des tensions constitutives de son domaine d’investigation propre.
 
Ces débats se prolongent à travers l’œuvre des disciples mais aussi des voisins et de ceux qui s’opposent à l’approche durkheimienne. Contre l’institutionnalisme durkheimien, se dressent diverses formes d’individualisme méthodologique et les développements de la sociologie compréhensive aux accents phénoménologiques. Sans la généalogie conceptuelle, passant par ces auteurs et leurs collaborateurs ou disciples, on ne peut comprendre les débats qui animent et conditionnent l’évolution future du champ dont nous tracerons plus loin les limites.
 
 
I.1 – AVANT DURKHEIM, LA SÉPARATION DU FACTUEL ET DU SYMBOLIQUE
 
D’un côté ceux qui traitent des conditions objectives de vie et de travail, longtemps associés à la science économique et (ou) statistique, en particulier via les études sur la consommation ; de l’autre ceux qui s’intéressent à l’âme individuelle ou collective, souvent liés à la psychologie. Telle est la séparation que Durkheim doit affronter pour fonder la sociologie comme science autonome. A son époque, ce clivage se présente sous la catégorie générale et générique de morale : d’un côté, sous les traits de la statistique morale et, de l’autre, de la morale positive.
 
Les conditions de vie des « classes laborieuses et dangereuses », déterminées par le développement de la grande industrie, ont suscité de nombreux rapports parlementaires et ouvrages d’économistes au XIXe siècle. En France, c’est auprès de Villermé et de Le Play que se trouvent les descriptions de vie quotidienne fondées sur des techniques d’enquête déjà extensives — par le nombre de variables manipulées — , les mesures effectuées étant indirectes ou liées à l’observation directe. Ces travaux contrastent déjà avec ceux de Dilthey qui rejette ce type d’empirisme inductif.
 
Chez le médecin Villermé (1840), il importe de rétablir les « bonnes mœurs » des ouvriers et de faire baisser la mortalité infantile par la promotion du travail en famille (contre l’organisation de la manufacture) et la réduction de la durée journalière de travail pour les enfants. Bien que certaines maladies ou états « de langueur » dérivent directement des conditions et du genre de travail des ouvriers, c’est la combinaison des facteurs qui semble fonder l’interprétation sous-jacente de ce que l’on pourrait appeler rétrospectivement les situations de vie quotidienne : « le travail forcé, le manque de repos, le défaut de soins, l’insuffisance de nourriture et sa mauvaise qualité, les habitudes d’imprévoyance, l’ivrognerie, les débauches », ainsi que des salaires « en dessous des besoins réels » (p. 264).
 
 
Le « remède à la pauvreté », conclut Villermé, réside — en dernière analyse — chez les individus eux-mêmes, dans leur effort d’ascétisme et d’épargne, dans la prévoyance qui doit remplacer le « vivre au jour le jour » (p. 290)... Bien qu’émaillée de jugement de valeurs, l’analyse de Villermé est de nature explicative : il reste distant et impersonnel derrière ses descriptions et ses facteurs qui sont des attributs segmentés. Au même titre que les symptômes ne sont pas des attributs du sujet social mais de la maladie impersonnelle, les variables d’état physique et moral des ouvriers constitueraient des indicateurs objectifs du sort des ouvriers des manufactures textiles ; on pourrait aussi bien dire de leur mode de vie.
 
Bien que l’objectif final d’aide à la décision publique (selon les termes modernes) soit le même, très différents sont la méthode et le style de l’ingénieur Le Play (1879) et de ses monographies. Non seulement il s’implique en permanence — par le mélange de ses observations et de ses souvenirs personnels — et tient un journal comme tout ethnologue, mais il décrit exhaustivement un petit nombre (une cinquantaine) de situations de vie quotidienne familiales. Alors que les relevés se veulent purement factuels, il est aisé de noter de très nombreux jugements de valeur et une idéologie évolutionniste, courante à l’époque, qui oppose les « races simples » aux compliquées... L’idéalisme n’est pas absent, non plus, dans ce texte puisqu’il y est écrit que « les coutumes fondamentales de la vie privée » sont dans les idées et non dans les lois (p. 180-181). Néanmoins, cette vie privée est faite autant de morale que d’éléments matériels qui en sont les deux « éléments fondamentaux » (p. 217).
 
Ces deux « fils conducteurs dans la recherche du bonheur » se condensent dans la cinquantaine de pages nécessaires à chaque monographie familiale. Le point nodal, l’indicateur central de la vie quotidienne des familles, est le budget : « Pour avoir la connaissance complète d’une famille, il suffit de constater dans tous ses détails ce qu’elle produit et ce qu’elle consomme. On est initié, par cette étude, non pas 
seulement à la vie matérielle, mais encore à la vie intellectuelle et morale » (p. 237). Dans sa préface, Savoye note que c’est la médiation méthodologique, permettant de passer de la connaissance (quasi exhaustive) de la famille à celle de la société, qui fait défaut chez Le Play. En d’autres termes, la valeur de généralisation des observations directes, personnalisées et singularisant les sujets observés — en conservant leur intégrité, ce que nous pouvons nommer des styles de vie — , est difficile à établir... On verra que c’est effectivement un problème récurrent de l’analyse moderne de la vie quotidienne, quelle que soit la méthode utilisée.
 
A l’opposé de ces démarches se trouve Dilthey. Dès 1883, Dilthey introduisait, contre Auguste Comte, l’antipositivisme dans les sciences sociales. Ses armes sont les catégories de la psychologie et l’argument selon lequel le positivisme mutilerait l’histoire. Psychologie et histoire semblent bien se compléter dans une démarche binaire où tout ce qui n’est pas intérieur est extérieur aux individus : la psychologie serait le fondement des sciences de « l’organisation extérieure de la société » (p. 86). Les volontés individuelles, enserrées dans des correspondances d’actions, sont tissées dans une même trame dont l’imitation serait un des plus puissants ferments et qui formerait l’arrière-plan de la « monotonie de la vie quotidienne » (p. 87-89). Cette contradiction non dialectique entre l’intérieur et l’extérieur fera date : elle est un des piliers de l’individualisme méthodologique.
 
Dans ces pages, manifestement lues aussi bien par Tarde et Weber que par Durkheim, s’exprime aussi l’idéalisme de Dilthey. L’idée selon laquelle c’est dans la similitude des convictions et des orientations de l’action que doit être cherchée la formation de partis ou d’institutions religieuses et, plus généralement, toute « l’organisation extérieure de la société », est capitale : elle fonde la compréhension en sociologie. Elle se retrouve logiquement dans celle — que Parsons reprendra et, après lui, bien d’autres sociologues — de l’homologie entre valeurs et normes sociales comme « pôles opposés de notre 
conscience » (p. 125-126). Les propos, violemment polémiques, opposés à Comte (p. 137) ne semblent correspondre qu’à l’objectif de poser la « psychologie explicative » comme discipline fondamentale, comme le fondement premier, du social-historique. On notera que, d’emblée, il associe l’antipositivisme à une défense de la psychologie clinique.
 
Dilthey n’est pas seulement le héraut du psychologisme transformé en idéalisme instituant. Il est aussi à l’origine d’idées importantes, pour les sciences sociales, sur les conséquences matérielles et factuelles du symbolique. Par exemple on y puise celle d’une immanence croissante des normes sociales, que favorise le développement du droit, de l’art, de la religion en tant que disciplines productrices de concepts abstraits, par opposition à la transcendance de l’autorité venant d’un au-dehors de la société, la pénétrant, pour renforcer l’unité entre le sacré et le légal, entre l’Etat et le mystique. On y rencontre aussi l’importante idée que la vie se joue dans différentes sphères et que la traduction méthodologique de cette spécificité n’est pas anodine.
 
Comme on le retrouvera chez Cicourel, Habermas et bien d’autres sociologues attachés à la compréhension, Dilthey énonce une des principales critiques de la sociologie explicative : dans les sciences de la société, « l’analyse se heurte, d’une part, à des individus en tant que sujets, et, d’autre part, à des déterminations de prédicats qui, en tant que telles, sont forcément d’ordre général » (p. 470). On notera qu’il n’oppose pas l’individuel et le collectif mais la singularité du sujet et le caractère générique de l’attribut. Cette très moderne difficulté de la mesure en sciences sociales est un des principaux obstacles qu’une sociologie du quotidien devra surmonter. Comme on l’a vu ci-dessus à propos de Villermé et Le Play, comment être assuré de la correspondance entre le singulier et le générique ? Comment choisir entre styles de vie et modes de vie ?
 
Avant Dilthey, il faut relever les apports du courant que Durkheim (1887 a) nommait, peut-être pour le distinguer de l’herméneutique, la « morale positive » allemande. Outre les 
réflexions sur l’ingérence croissante du droit dans la sphère de la vie privée et ses conséquences (cette idée sera reprise par Luhmann), il est notable que les auteurs allemands qu’évoque Durkheim aient, dès cette époque, déjà relevé des évolutions sociales aussi importantes que les dérives du sacré (cultes des héros) ou les mutations du contrôle normatif. Ces travaux sont de la plus grande importance pour notre propos. On soulignera, en particulier, l’idée que l’affaiblissement de la contrainte morale se traduit par une modification de la composition des contraintes sociales : ce que nous appelons usages tend à supplanter les mœurs. A la différence du droit et des usages, les mœurs dérivent de la religion et appuient leur ascendant sur la force de la coutume : « ce qui distinguera toujours les usages des mœurs, c’est qu’ils n’ont pas de force obligatoire » comme le précise Durkheim en commentant les moralistes allemands (1887, 304).
 
Plus intéressant encore, du fait de son caractère annonciateur, est le travail de Wundt qui, dès 1874, montre que les motifs de l’action ne sont pas toujours en rapport avec les fins qu’elle réalise, et qu’il faut, par conséquent, distinguer les formes subjectives et les formes objectives des normes sociales. Il convient également de dissocier les normes humaines — non confondues elles-mêmes avec ce que Wundt4 appelle les 
normes individuelles — des normes sociales. On verra que cette double différenciation se révèle extrêmement utile dès lors que l’on s’attache à une sociologie des usages et de la vie quotidienne, dès lors qu’il faut construire empiriquement des systèmes d’usages.
 
L’importance des travaux de Wundt ne provient pas seulement de leur caractère original, novateur et avant-coureur, mais aussi de ce qu’ils semblent avoir impressionné Durkheim qui fût stagiaire dans le laboratoire dirigé par Wundt lors de son séjour en Allemagne5. Ce détail biographique n’est pas seulement anecdotique. Le fait que Durkheim ait longuement réfléchi sur ce qu’est et doit être la morale par rapport aux autres formes de la contrainte sociale est d’une importance cruciale pour l’étude des formes du quotidien. Avec lui et par lui, des contributions aussi importantes, notamment pour l’analyse du quotidien, que celles de Mauss, Halbwachs ou Gurvitch seront profondément influencées... Il importe donc de consacrer une place particulière à Durkheim, la place de référent central de ce chapitre consacré aux précurseurs du champ conceptuel qui nous occupe.

 
I.2 – DURKHEIM, OU LES CONCEPTS PRINCEPS
 
Un travail aussi volumineux et révolutionnaire que celui de Durkheim s’appuie toujours sur des éléments de critique. Un des plus caractéristiques à l’égard de notre objet est la critique de l’individualisme, comme approche sociologique, que Durkheim adressait à ses contemporains. Dans un texte de 18856, où il écrit aussi — le propos pourrait avoir un siècle de plus — que le but de l’instruction publique n’est pas de 
former le travailleur mais le citoyen et d’accroître le bien collectif qu’est le capital intellectuel, se trouve encore l’importante idée que les individus ne peuvent être considérés comme des « vies élémentaires qui vibrent éparses dans l’organisme » social ou réduits au rôle de « moyens de consommation », à l’instar de l’individualisme méthodologique, qui tend à considérer les usages comme actions individuelles gouvernées par la poursuite de l’intérêt, à assimiler l’individu au consommateur.
 
Au-delà de la critique, les apports positifs sont tout aussi fondamentaux. Un texte de 1887 b, consacré à « l’irréligion de l’avenir » présente l’importante théorie du dualisme des sentiments sociaux : « Il y a deux espèces de sentiments sociaux. Les uns relient chaque individu à la personne de ses concitoyens ; ils se manifestent à l’intérieur de la communauté dans les relations quotidiennes de la vie ; (...) on pourrait les appeler interindividuels ou intrasociaux. Les seconds sont ceux qui me rattachent à l’être social pris dans sa totalité (...) ; ces derniers sont les seuls qui puissent donner naissance à l’idée d’obligation. » On reprendra cette distinction à travers les concepts d’interaction et de coaction.
 
Cette théorie est importante pour deux raisons ; on en retrouve de nombreuses traces dans la sociologie moderne. première est que les relations de la vie quotidienne sont considérées du point de vue de l’individu. La seconde est que le principe d’unité des relations interindividuelles, des interactions, est spatial (ou communautaire, c’est-à-dire territorial), alors que celui de la contrainte sociale est d’un autre ordre. Mais Durkheim situe d’emblée ces interactions dans un rapport d’intériorité sociale qui ouvrira la voie aux conceptions de la société comme emboîtements et donc aux concepts de micro/macrosociologie dans divers champs de la sociologie, dont le nôtre... Cette vision de la société fera l’objet d’une critique ; elle est à l’origine de la fracture fondamentale entre des clans de la sociologie. Elle est présente tant chez un postdurkheimien comme Gurvitch que chez un individualiste 
comme Lazarsfeld. Elle rendra difficile une approche socio-anthropologique de la vie quotidienne, non seulement à cause de l’emboîtement mais aussi parce que la contrainte sociale n’y est considérée que dans le second cas.
 
Cette théorie est néanmoins porteuse d’une distinction féconde, déjà présente chez Wundt, entre normes régulant les interactions et normes régulant des relations d’un autre ordre : celles qui concernent les individus face aux systèmes. Giddens (1984) a proposé de conserver cette distinction comme fondamentale pour l’étude de la vie quotidienne. On peut suggérer7 d’en rendre compte à travers la différenciation des concepts de pratique (norme de coaction) et de conduite (norme d’interaction) pour caractériser l’usage tel que l’action de l’individu le manifeste. On verra que Durkheim a eu sans doute tort, dans ses premiers écrits, de laisser insuffisamment précisée l’idée que la contrainte sociale s’exerce plus d’un côté que de l’autre...
 
Mais cette influence ne peut être séparée du poids que le substrat matériel exerce sur les institutions. Durkheim ne laisse planer aucun doute sur les fondements de sa sociologie. La dualité des sentiments est aussi celle de la conscience sociale : l’une est personnelle à chacun de nous, et nous caractérise, tandis « que les états que comprend l’autre sont communs à toute la société » (1893, 74). On trouve ici la distinction originelle des dispositions personnelles et des représentations collectives. Ces dernières fondent la conscience collective (ou commune), qui se définit par « l’ensemble des croyances et des sentiments communs à la moyenne des membres d’une même société » formant un système déterminé et ayant « sa vie propre » (p. 46). Les deux instances subjectives, ou symboliques dans une perspective anthropologique, sont toutes deux produites socialement. Durkheim ne le dit pas — c’est trop tôt dans l’histoire de la pensée sociologique — mais la 
première instance peut être considérée comme un attribut des acteurs, alors que la seconde serait un attribut du système institutionnel. La lecture individualiste des Nord-Américains, dès avant Parsons, ne retiendra que le clivage individu/collectif par lequel l’institution se réduit à un agrégat d’individus, à un contenant tel que l’organisation...
 
Il faut souligner ici une idée forte de Durkheim (un peu oubliée derrière ce qui est toujours présenté comme l’unité du lien organique) : la société moderne induit, à la fois, une dépendance de plus en plus partagée et commune de chaque acteur à l’égard du système, et une personnalisation croissante d’activités de plus en plus spécialisées (1893, 101). Voilà pourquoi on peut dire aujourd’hui que, simultanément, les modes de vie s’homogénéisent alors que les styles de vie se particularisent. Bien que l’organisation globale des fonctions, de plus en plus divisées, du système requiert de plus en plus de régularité — produisant ainsi des routines de vie quotidienne, une régularité dans les habitudes des individus — et que « notre vie offre à l’imprévu une moindre part » (p. 221), ces deux mouvements produisent des effets opposés aux deux niveaux de l’analyse que constituent le système et l’acteur : « Plus la conscience collective devient générale, plus elle laisse de place aux variations individuelles » (p. 275).
 
Pour Durkheim, cette évolution constitue une loi générale, valable pour tous les aspects de la réalité sociale. Les normes sociales (comme les facteurs symboliques) sont de plus en plus abstraites à mesure qu’elles se démultiplient8 et chacun peut les appliquer de plus en plus librement et de manière particulière. En d’autres termes, et c’est une des idées les plus importantes que nous retiendrons, la particularisation 
va de pair avec la généralisation des attributs. L’homme « se sent double : il est réellement double » (1914, 331) ; cette loi sociologique est aussi anthropologique.
 
On a souvent reproché à Durkheim son organicisme, les métaphores de la société comme corps. Ces analogies avaient plus une fonction pédagogique qu’heuristique. Une des principales, la distinction morphologie/physiologie, se révèle particulièrement intéressante pour notre propos. Au fond, la sociologie est divisée en deux grands pans : à côté des phénomènes morphologiques (espace, territoire, population...), véritable « substrat de la vie collective », que l’on peut appeler morphologie ou « anthropogéographie » (1909, 148-150), « il y a la vie elle-même », la physiologie sociale comme discipline composite. Cette dernière étudie principalement les faits religieux, moraux, juridiques et économiques.
 
Ces quatre champs constituent, pour notre approche de la vie quotidienne, un précieux guide : les usages ordinaires doivent être analysés comme une production complexe de différents ordres de détermination, de différents facteurs, tant symboliques que juridico-économiques, gouvernés par l’Etat et le marché comme ensembles d’institutions. Cela situe la socio-anthropologie9 de la vie quotidienne, que nous proposons (SVQ), comme une sociologie générale qu’il faudra, néanmoins, définir comme champ conceptuel spécifique. Les travaux de certains durkheimiens vont préparer le terrain mais, avant d’en présenter la teneur, il convient de pointer les apports essentiels, dans notre perspective, du travail sur les formes élémentaires de la vie religieuse.
 
 
Les références indirectes à la vie quotidienne, dans l’ouvrage principal (en volume et probablement en élaboration) de Durkheim, sont trop nombreuses pour les citer ici. Cet ouvrage (1912) peut être lu et relu avec des apports chaque fois différents. Exposons plutôt quelques principes essentiels sur lesquels Durkheim avait déjà travaillé avant la publication du livre. La séparation fondamentale représentation/action est traduite par celle de croyance/rite et, dans cette dualité, c’est la croyance qui est logiquement première, mais sous forme de règle morale (p. 50). Elle est constitutive des genres séparés sacré/profane ; elle l’est aussi de la séparation des mondes, qui est une réalité institutionnelle — du système social — et non pas seulement de l’acteur individuel et de son monde vécu10. Le rite, comme catégorie systémique de l’action séparée analytiquement de la croyance qui l’accompagne au plan des acteurs, peut aussi passer par des objets : les sentiments, l’idéel, se fixent sur du matériel et les fonctions de cette fixation sont expressives, à la manière du drapeau (p. 338-339).
 
Egalement institutionnelles sont la magie et la religion : elles ont toutes deux un rapport d’homologie (p. 61), du point de vue du sociologue, puisqu’elles sont toutes deux une production sociale et qu’elles exercent sur l’individu des effets analogues. La religion, au même titre que la magie, n’est pas une « inexplicable hallucination » mais prend pied dans la réalité concrète de la vie quotidienne, dans le rapport dialogique qui s’établit entre les individus, leurs « sentiments particuliers » et les « représentations collectives », les symboles comme attributs du système institutionnel. Les conditions de la communication sont symboliques, c’est-à-dire sociales. Parce qu’ils sont communs les symboles autorisent la communion et la communication, via les signes (p. 322-329). Parsons, 
comme on le montrera plus bas, fera un contresens total, et probablement volontaire, dans sa lecture individualiste de Durkheim : les symboles expressifs qui sont au fondement de l’interaction y apparaissent comme des productions individuelles sédimentées par le temps... Sans les symboles, écrit au contraire Durkheim, les sentiments (personnels) n’auraient qu’une existence précaire...
 
On notera la distinction fondamentale des plans analytiques de la subjectivité : institutionnelle — ce sont les symboles — , personnelle — ce sont les sentiments. Durkheim consolide l’argument en écrivant que les « forces impersonnelles » s’incarnent dans les consciences individuelles où elles s’individualisent elles-mêmes : « Il n’y a pas là deux processus différents mais deux aspects différents d’un seul et même processus » (p. 382). Le mana ne peut que se fragmenter dans les âmes particulières et non l’inverse : les mentalités individuelles ne peuvent magiquement s’agréger en symbole collectif, comme le propose l’individualisme méthodologique. Au-delà de cet important débat individualisme/institutionnalisme, très vivace encore aujourd’hui et pour longtemps sans doute, on retiendra la nécessaire séparation de la subjectivité en deux plans que nous nommerons, pour stabiliser les concepts : les symboles (attributs subjectifs ou culturels du système institutionnel) et les dispositions (attributs subjectifs culturels des acteurs singuliers).
 
Durkheim prête le flan à la critique, dans ses premiers écrits, en laissant planer le doute sur le traitement sociologique de l’individu. Les individualistes exploiteront habilement cette faille. Il s’en affranchit, en particulier dans son dernier ouvrage, en reprenant (p. 389-390) l’idée, véhiculée aussi par Simmel, selon laquelle la personne s’oppose conceptuellement à l’individu mais pas concrètement. Plus la société individualise les individus, du fait de la division du travail et de la différenciation fonctionnelle qui en découle, plus la vie sociale s’enrichit et plus augmente la part sociale de (dans) la personnalité. Plus les individus sont individualisés 
et plus l’impersonnel croît. A l’extension du singulier correspond, sur le mode simultané, l’extension du générique. Ce principe sera repris en conclusion de l’ouvrage : le social en nous c’est la part d’impersonnel, ou encore « le général n’existe que dans le particulier » (p. 617, 636), ce en quoi Durkheim fait aussi œuvre d’anthropologue.
 
Une seconde faille, plus secondaire, peut se dessiner dans la tendance à séparer trop franchement la « vie ordinaire » ou l’« existence vulgaire » de la vie religieuse, tant sur le plan conceptuel que concret, dans l’espace-temps de l’action des individus (p. 437-440) : si la vie routinière et ordinaire n’est pas pétrie de religiosité, comment peut-on prétendre fonder le caractère social (temporel) de la religion ? Il y a là une incongruence que les durkheimiens modernes ont dû dépasser en composant le concept de rite profane11. C’est cette assimilation du religieux au collectif communautaire qui pousse Durkheim à parler d’irréligion de l’avenir, alors que le religieux s’est, au contraire, généralisé en se fragmentant : le profane et le sacré n’ont plus nécessairement des lieux et moments spécifiques, et ce point est essentiel pour comprendre la vie quotidienne. Il l’écrit d’ailleurs lui-même : « Le principe sacré n’est autre chose que la société hypostasiée et transfigurée, la vie rituelle doit pouvoir s’interpréter en termes laïcs et sociaux » (p. 495).
 
Pour finir cette première référence à Durkheim on peut rappeler que l’idée selon laquelle il y a une homologie sens commun - sociologie est déjà présente chez Durkheim. Cette idée, souvent opposée à l’institutionnalisme durkheimien par la sociologie individualiste, en particulier celle de Parsons et de Garfinkel, sera reprise, souvent sans le savoir, par de nombreux sociologues travaillant dans le champ de la SVQ (ce en quoi Durkheim apparaît souvent comme le mauvais objet). En effet, c’est lui qui écrit (p. 621) que les concepts sont 
des représentations collectives comme les autres. On le savait depuis son texte de 1903, écrit avec Mauss, sur les formes primitives de classification. Ils ne proviennent pas de l’agrégation des pensées individuelles, ce qui en ferait une pauvre moyenne, mais les surplombent : ce sont des institutions. C’est à ce titre que, bien qu’appartenant au domaine de la connaissance, ils sont de nature objective au sens où ils sont légitimés socialement : « la foi en la science » ne diffère donc pas de la foi religieuse. Durkheim prend de la distance à l’égard du positivisme : les concepts sont aussi des symboles.
 
C’est aussi à ce titre que tout repose sur l’opinion : « On peut prendre l’opinion comme objet d’étude et en faire la science ; c’est en cela que consiste principalement la sociologie » (p. 625-626). Comment prétendre encore que Durkheim est objectiviste ? Comment confondre la représentation que la psychosociologie américaine, durant la Seconde guerre mondiale, donne du concept d’opinion publique — produit des sondages agrégeant des opinions individuelles — , via Lazarsfeld principalement, et que Stoetzel reprendra à son compte, avec cette définition institutionnelle de l’opinion comme état symbolique ? On reviendra sur cette importante question plus bas, dans la référence à l’individualisme méthodologique. Le grand apport de Durkheim a été la synthèse, sur l’ensemble de son œuvre, entre l’explication des faits sociaux comme choses et la compréhension des symboles. C’est cette difficile synthèse que cherchent à perpétuer ses disciples.

 
I.3 – LES DISCIPLES ET LES VOISINS DE DURKHEIM
 
Mauss, Halbwachs, Gurvitch, en s’en écartant, sont des disciples de Durkheim, dont il convient de montrer la contribution à la SVQ. A côté de cette école durkheimienne française, réduite ici pour les besoins de notre propos, on trouve de non 
moins importantes avancées, à l’étranger, chez des auteurs comme Veblen, Sumner ou Sorokin. Comme ce n’est pas un souci d’historien qui anime ces références, on se contentera d une présentation successive en examinant d’abord les Français disciples de Durkheim, puis en traitant les apports d’auteurs étrangers à la pensée et au pays de Durkheim, bien que non opposés à ses théories. Une place particulière sera faite à la philosophie phénoménologique contemporaine de Durkheim.
 
I.3.1. Durkheimiens de France

 
A en croire Mauss et Fauconnet, ce qui est ici appelé la sociologie de la vie quotidienne se confond quasiment avec l’objet global de la sociologie, puisque, des rituels et des dogmes jusqu’aux coutumes, mœurs et superstitions populaires, les « formules impératives » liées aux « habitudes collectives » sont l’objet de la sociologie en général (1901, 13)... En écrivant que les phénomènes collectifs sont regroupés en individus, actes et idées, Mauss (1927, 49) reprend, sous une forme simplifiée, la dialectique de l’acteur et du système déjà latente chez Durkheim : les masses d’individus sont perçues dans leur relation à ce qui est institué. Cette relation est dynamique puisqu’il écrivait déjà en 1901 que les institutions changent sans cesse, modifiant ainsi, en permanence, les « règles de l’action ». Par institutions — point fondamental pour la SVQ — il faut entendre et comprendre « aussi bien les usages et les modes, les préjugés et les superstitions que les constitutions politiques ou les organisations juridiques » (1901, 16). Les usages sont donc des produits institutionnels, au plan du système, qui définissent les normes de l’activité routinière et ordinaire au plan des acteurs.
 
Mais l’apport le plus original de Mauss est celui de ses œuvres anthropologiques. On retiendra en particulier la magie ordinaire, née de la « pression du besoin », et présente dans les idées banales de chance ou de malchance, mais aussi dans des pratiques quotidiennes telles que le jeu, la pêche, la 
chasse, pratiques où fleurissent les superstitions (1902-1903, 119, 125). Comment ne pas relever et retenir aussi les analyses si fines de son Essai sur le don (1923) ? L’échange total, la circulation généralisée des biens que seule une vision globale autorise, les logiques d’obligation, d’honneur et de crédit qui l’accompagnent, font du don une institution essentielle de la vie quotidienne — y compris la plus moderne. Si on pose que le potlatch peut se délester de ses attributs mythiques, religieux et magiques (aux sens traditionnels des concepts), on peut considérer que la joie de donner, « le plaisir de la dépense artistique ; celui de l’hospitalité et de la fête privée ou publique » (p. 263), le souhait d’être « le premier, le plus beau, le plus chanceux, le plus fort et le plus riche » (p. 270), sont des sentiments courants dans les sociétés modernes.
 
Comment ne pas considérer, aussi et enfin, « les techniques du corps » (1934) comme l’ordinaire de la « raison pratique », comme le plus quotidien des ensembles de procédés (non instrumentalisés nécessairement) et comme habitus en tant que mot qui « traduit infiniment mieux qu’habitude, l’exis, l’acquis et la faculté d’Aristote » (p. 368) ? Le brillant avenir sociologique de ces concepts maussiens suffirait, en soi, à justifier la place de cet auteur parmi les précurseurs notables de la SVQ, du côté de la « physiologie sociale ». Il justifierait aussi le fait de considérer Bourdieu comme un Durkheimien, nettement plus structuraliste et fonctionnaliste, cependant, que le Maître. On reviendra sur cette question...
 
Avec Halbwachs, c’est plutôt l’autre versant, celui de la morphologie, qui est privilégié, même si ses textes les plus connus s’attachent à comprendre la mémoire collective (1934), la culture des classes sociales (1938 a). C’est, dans les deux cas, un souci de sociologie différentielle qui anime Halbwachs : derrière les formes matérielles, il y a les états affectifs et la psychologie collective. Plus précisément, les représentations sont influencées par les conditions spatiales. Les conditions de vie économiques participent aussi à modeler les 
mentalités ; ses travaux sur les niveaux de vie ouvriers relèvent d’une sociologie économique où budget et consommation tiennent une place fondamentale dans l’analyse, sur un mode très proche de Le Play. Un des fondements des ses travaux est ce qu’il nommera, dans presque tous ses textes, les genres de vie.
 
Les genres de vie peuvent être considérés comme ce qui articule les facteurs morphologiques et physiologiques, pour utiliser le vocabulaire durkheimien, de la vie quotidienne. Pour les cerner, Halbwachs privilégie l’utilisation des statistiques, non pas sur le mode purement quantitatif des calculs de probabilités et d’agrégation en vue d’obtenir des moyennes, mais sur le mode qu’il nomme la « méthode expérimentale » (1923, 307). Cette position méthodologique n’est pas assimilable à un simple détail technique. Pour Halbwachs, les ensembles, d’usages ou d’individus, sont des réalités structurées ; ils ne sont pas des milieux homogènes, mais des systèmes morcelés, traversés par des lignes de fracture. Le souci de montrer la correspondance entre des pratiques et des catégories s’exprime aussi dans l’idée que les différents groupes sociaux sont caractérisés par des structures de consommation dont on ne peut dissocier les éléments constitutifs. Non seulement les différents actes de la consommation ordinaire « se tiennent » et les différents plaisirs sont « bien harmonisés », mais ces structures sont communes aux individus appartenant à une même position sociale (Gislain, Steiner, 1994). Les mêmes idées sont véhiculées, à peu près à la même époque, par Goblot (1925) dans ses analyses fines, aux accents vebleniens, de la bourgeoisie française et de la cohérence de ses stratégies distinctives.
 
On trouve, dans ces travaux, un des premiers fondements empiriques d’une sociologie des genres de vie quotidienne ouverte au mouvement social. Même dans l’ouvrage intitulé Morphologie sociale (1938 b, 184), Halbwachs articule les éléments fonctionnels et les soubassements matériels : « Bien que les institutions économiques transforment profondément 
les coutumes des hommes, qu’il n’y en ait pas qui réussissent aussi bien à détruire en peu de temps les modes d’action traditionnels, et à créer de toute pièce de nouveaux genres de vie, elles ont aussi dû s’adapter aux dispositions des communautés anciennes. »
 
C’est dans un autre sens que le courant folkloriste de l’anthropologie et la géographie humaine définissent les genres de vie : à la fois comme routines de vie quotidienne, ensemble de techniques et ordre moral (Varagnac, 1948, 286-292) — sans confondre pour autant routine et tradition — et comme formes à l’équilibre instable. Le concept de genre de vie et celui de culture (du milieu ou de la classe) se trouvent donc assimilés dans ces deux perspectives, mais Halbwachs et Durkheim les considèrent déjà comme délestés des considérations morales. Cette démoralisation de la vie quotidienne est une idée essentielle, on le verra plus bas, pour comprendre l’éclatement de la culture de classe.
 
Bien qu’ils ne fassent que très peu référence à la vie quotidienne, les travaux de Gurvitch (de 1935 à 1965) vont clore cette section. A y regarder de près, une bonne partie de son œuvre appartient, de fait, aux origines de la sociologie de la vie quotidienne, dans la tradition de Durkheim et de Mauss. C’est le cas, en particulier, de son travail sur la relation magie-religion-droit (1950, t. 2, 59-172). On se bornera, ici, à montrer la proximité étroite entre ce que Gurvitch appelait la vie morale et ce que nous nommons les usages de la vie quotidienne.
 
Il ne suffit pas de désigner les faits moraux comme coutumes, ou encore comme pratiques « routinières » (1948, 201) pour en faire l’analyse ; encore faut-il les « mettre en corrélation fonctionnelle » avec les structures sociales (1968, 139). Ce qui caractérise, au-delà des différents « genres de vie morale », la moralité par rapport au droit et à la religion est qu’elle ne s’appuie pas sur des groupes spécialisés, qu’elle « n’a pas d’organes spéciaux pour surveiller son exercice ». C’est donc la nature de la sanction, liée aux faits moraux — aux usages, dirons-nous — qui les caractérisent comme 
normes culturelles et sociales. On trouvera aussi une utile taxinomie des fondements symboliques de l’action dans la liste (p. 146) des genres de vie morale qui préfigure la distinction proposée entre les symboles et les dispositions. Il différencie les moralités : traditionnelle, des vertus, impérative, des images symboliques idéales, du côté des représentations collectives (cf. infra). Il distingue les moralités : finaliste, des Jugements, d’aspiration, du côté des dispositions.
 
La définition de la structure sociale rejoint celle du quotidien : lorsqu’il évoque la classe montante technocratique (1949, 183-186), c’est non seulement en termes de domination sociale, mais encore de pouvoir sur l’imaginaire par la manipulation des mythes, symboles et idéaux. Enfin, n’est-ce pas de la vie quotidienne dont Gurvitch parle lorsqu’il décrit l’expérience morale comme révolte perpétuelle : « Révolte contre le présent au nom de l’avenir, révolte contre le réalisé au nom de ce qui est à réaliser, révolte contre les buts au nom des fins, révolte contre la causalité au nom des impératifs, révolte contre les fins et les impératifs au nom des valeurs, révolte contre les valeurs au nom de la liberté créatrice » (1968, 143) ? On trouve dans cette formulation dialectique et dynamique tout le programme génétique d’un actionnalisme Porté sur le champ de la SVQ...

 
I.3.2. A côté de Durkheim et à l’étranger

 
Bien que manquant de vérifications empiriques certains des contemporains, non français, de Durkheim ont apporté des contributions importantes au champ dont on essaye de cerner les origines. Veblen et Sumner sont particulièrement éloquents à cet égard.
 
En présentant le lien organique qui unit le loisir aux classes sociales, Veblen (1899) fait preuve d’une grande finesse d’observation de la classe dominante au XIXe siècle. C’est bien de sa vie quotidienne dont il est question, puisqu on y montre que le loisir est un travail domestique et de 
sociabilité (p. 55), que la consommation a des fonctions sociales d’ostentation en produisant, de manière indissociable et inévitable, de l’honorabilité et du gaspillage (p. 103) sans jamais perdre, pour autant, ses attributs purement utilitaires (p. 67). Sans compter l’apport essentiel (on l’a déjà observé ailleurs) des chapitres sur la foi en la chance et sur les pratiques de dévotion, le livre de Veblen est une introduction à l’analyse sociologique de ce que l’on nommera plus tard la culture de classe, un des concepts fondateurs de la SVQ.
 
L’anthropologie de Sumner (1906) est plus ambiguë ; elle porte sur les usages comme normes morales, comme mœurs ou folkways. Elle fait une place plus symbolique que matérielle aux classes sociales : les valeurs seraient les critères fondamentaux de la classification, par une juxtaposition de la structure sociale et du système institutionnel, que Parsons réitérera. On a, tout en haut de l’échelle de stratification et de prestige, les génies, puis les talentueux, la masse (mediocrity), puis viennent, toujours en ordre descendant, les illettrés, les manœuvres, les prolétaires, les défectueux, les assistés et les délinquants (p. 48)... Le principal mérite de ce fonctionnalisme, plus idéologique que sociologique, est d’ouvrir la voie à la théorie de la contagion culturelle des classes inférieures par les classes supérieures, que des auteurs comme Elias ou Bourdieu et Passeron ont reprise.
 
Bien qu’emprunte d’un utilitarisme du besoin et de l’intérêt, la définition des usages que propose Sumner est intéressante en tant qu’elle incorpore le processus de leur formation (p. 23), qu’elle est dotée de propriétés instituantes et qu’elle est distinguée de celle des autres normes socioculturelles. S’y trouvent aussi exposées les conséquences culturelles de la mobilité sociale (p. 107) ainsi qu’une définition (p. 57) de l’ « homme commun », ou sans qualité, aux accents tocquevilliens. Cette définition mérite d’être citée, parce qu’elle condense une large part des vues de Sumner : « Chaque société civilisée porte, sous les plus basses fractions des masses, un poids mort d’ignorance et de pauvreté, de crime et de maladie. Chacune d’elles a, dans 
la majeure partie de ses masses, un grand nombre de personnes qui échappent à toute politique sociale. Ce sont des vies routinières et traditionnelles. Ces gens ne sont pas brutaux mais superficiels et intellectuellement étroits (...). Cette fraction de la société détermine les mœurs de l’ensemble. » La notion instable de mœurs est l’ancêtre du concept d’usage. Sorokin sera un des opérateurs de ce passage.
 
Avec Sorokin (1941), on touche à une définition de la culture comme dépendante d’une structure sociale en mouvement permanent et qui distribue les individus à travers diverses institutions et agences. Ce père des concepts d’espace social et de mobilité horizontale/verticale avait, malgré un certain évolutionnisme, lié à son époque mais doublé de darwinisme (Cuin, 1988), une conception proprement sociologique de l’orientation axiologique de l’action. Les nombreuses citations de Tarde n’appuient sa théorie sur les lois de l’imitation qu’en apparence. En réalité, Sorokin montre que la circulation des valeurs se fait dans les deux sens de l’échelle de stratification (p. 77) et que les usages et la langue sont les médiums principaux de cette circulation (p. 99). Il montre aussi (p. 193) que plus les niveaux de stratification sont nombreux et écartés, plus les valeurs se transforment en se diffusant (dans un sens ou l’autre) ; plus la mobilité circulatoire verticale est importante, plus « la partie des valeurs circulant entre ces couches sera importante et moindre sera la somme de leurs transformations durant le passage vertical ». C’est donc l’évolution de la structure des positions de classe qui détermine le changement culturel, tant la forme et le contenu des valeurs que l’institutionnalisation des usages. Cette idée est aussi exposée chez Elias (1939)12. A noter que Sorokin 
était aussi un empiriste, puisqu’on lui attribue les premières (dès 1922) enquêtes de budget-temps jamais réalisées (Javeau, 1983, 113), c’est-à-dire la première tentative d’expérimentation extensive, par questionnaire, de la vie quotidienne.
 
Terminons ce trop bref tour d’horizon en rappelant que toute l’ethnologie-anthropologie est aussi, au sens large de ces termes, une sociologie compréhensive de la vie quotidienne. Aussi nous bornerons-nous à ne citer, parmi les précurseurs, que Malinowski13, comme archétype des travaux qui se développent, surtout aux Etats-Unis, dans une perspective étrangère au durkheimisme, y compris à son versant le plus anthropologique représenté par Mauss. Quelques idées clef de Malinowski aideront à spécifier ce que notre SVQ a pu en retenir. Outre une définition du concept d’institution, se tissant autour d’une valeur mais ayant une forte assise matérielle, et le triptyque conventions-usages-coutumes pour désigner les normes culturelles, on retiendra l’importante idée durkheimienne que les territoires et les associations relèvent de principes institutionnels, au même titre que les formes de la reproduction biologique et les professions (1944). On retiendra aussi que la culture est une réalité instrumentale dont les techniques sont l’aspect le plus visible. Pour toutes ces raisons, on ne peut situer cet auteur dans l’anti-institutionnalisme14, contrairement à d’autres auteurs américains développant, dans le prolongement des écrits de l’Ecole de Chicago, une définition organisationnelle et individualiste de l’institution (cf. infra).
 
Cet exercice pourrait se prolonger encore mais il nous semble préférable de l’arrêter et de présenter des auteurs relativement étrangers à la tradition durkheimienne avec ceux qui se sont ouvertement opposés à lui et qui sont tous, 
peu ou prou, à l’origine du courant qui donnera naissance à l’individualisme méthodologique. Les travaux de Simmel et ceux de la phénoménologie doivent cependant prendre une place particulière dans notre typologie rudimentaire : on les qualifiera de philosophie sociologique.

 
I.3.3. La philosophie sociologique et le quotidien

 
On ne peut faire ici la genèse conceptuelle philosophique15 des idées de Simmel, ni montrer l’origine de la phénoménologie de Husserl. Cela nous mènerait trop loin et sortirait de notre propos. On se bornera à poser quelques jalons empruntés à deux œuvres concomitantes dont l’une, celle de Husserl, fait école très vite, alors que l’autre, celle de Simmel, restera latente jusqu’à nos jours où elle inspirera de nombreux sociologues dans et hors le champ de la vie quotidienne.
 
 

 
 
I.3.3.1. Les formes de vie entre la culture objective et la culture des sujets. — C’est un ouvrage entier qu’il faudrait écrire sur Simmel et ses concepts utilisés dans le champ de la SVQ. Sa sociologie formale ou formiste a beaucoup influencé certains des fondateurs du champ qui nous intéresse. Pour Simmel, la société « représente globalement l’action réciproque des individus qui la composent » (1917, 121). Mais il serait trompeur de s arrêter là. Ses réflexions sur la prostitution, le tact, la joie, la coquetterie, la mode, la culture féminine ou le regard comme sens, sont des exemples (préinteractionnistes) de comportements interdépendants de la sociabilité, qui ne peuvent être détachées du cadre structurel général16 et qui, bien souvent, sont le produit d’un raisonnement dialectique.
 
 
Ce que Simmel appelle la « vie vibrante », des « formes qui restent en quelque sorte dans un état de fluidité et d’écoulement, mais sur lesquelles se fondent néanmoins les relations des individus, formant l’état social » (1917, 224), appartient à un ordre inférieur de faits sociaux par rapport aux formes institutionnelles jugées supérieures ; elles vont de l’Etat aux associations volontaires en passant par les différentes organisations produites par la division du travail et l’évolution des classes sociales... Cette hiérarchie des niveaux donne à l’action une valeur instituante mais néanmoins dépendante de ce qui est déjà institué, en particulier de la culture de chaque époque (1918, 233). Ce n’est que dans la durée du processus d’institutionnalisation, en particulier des usages — il préférait dire de cristallisation ou d’objectivation — que les formes sociales interviennent sur le déroulement socio-historique. On notera que, à l’instar de Durkheim, Simmel véhicule l’idée d’infériorité de la vie à l’égard des institutions. Par exemple, les « tendances à établir des normes transindividuelles » (1908, 375) telles que le langage sont nécessaires à l’interaction. Ainsi, le couple matrimonial est-il « enserré et dirigé par des instances historico-sociales » tant dans son contenu que dans sa forme (p. 100).
 
Si le mouvement social ne se comprend que par l’action comme « contenu de conscience » orientée vers un résultat et « volonté finalisée », comme « pont qui mène le contenu visé de sa forme psychique à sa forme réelle » (1900, 235-240), il serait réducteur et trompeur d’en limiter le fondement analytique à un pur et simple individualisme méthodologique. L’anthropologie philosophique de Simmel est beaucoup plus riche de contenu — en particulier dialectique — qu’une lecture rapide pourrait le laisser croire. L’unique et le multiple, le singulier et le générique, sont toujours interpénétrés et l’unité profonde de « ces tendances adverses » constitue le fond intime de « notre attitude devant la vie » comme de la vie sociale : son arrière-plan. Citons-le : « L’opposition entre individualisation et unification des contenus de vie ne partage 
pas les hommes entre eux, mais l’homme en lui-même, bien que sa forme personnelle, intérieure, se développe visiblement dans l’interaction avec sa forme sociale, qui évolue à son tour entre le principe d’individualisation et le principe de sociation » (p. 98). Dans un texte de 1892 — où il se distingue aussi du « faux individualisme (qui) considère l’individu en soi comme isolé du reste du monde » (p. 21) — , il définit la prostitution comme le produit historique, l’effet combiné, de la condition sociale des femmes, de la mobilisation de la main-d’œuvre (ou de la soldatesque) et de l’institution monogamique de l’Occident...
 
Mais Simmel va beaucoup plus loin vers une formulation théorique et une position d’orientation méthodologique qu’il est crucial de présenter ici. En se référant à l’artificielle opposition entre le pluralisme et le monisme, il écrit (1900, 98) : « Il semble que notre vie exerce une fonction unitaire de base ou consiste en celle-ci, et que nous soyons obligés, ne pouvant saisir cette fonction dans son unité, de la diviser en analyse et en synthèse, lesquelles constituent aussi la forme la plus générale de l’opposition mentionnée, alors que leur conjonction rétablit après coup, en quelque sorte, l’unité de la vie. » Tel est, nous semble-t-il, le défi que doit relever la sociologie de la vie quotidienne.
 
Pour toutes ces raisons, on ne peut réduire la sociologie formale de Simmel ni à un pur et simple « impressionnisme sociologique » (Lukàcs, 1918), ni à l’examen d’un fourmillement d’actions individuelles dont la théorisation serait antidurkheimienne (Boudon, 1984 a)... Simmel n’est pas individualiste : il est actionnaliste. Il est un des premiers à montrer que la vie quotidienne est production de soi dans un arrière-plan commun sans lequel cette singularité n’aurait pas de sens, et serait impensable. La « différence personnelle » dans les contenus de vie communs, que la ville engendre (ponctualité, fiabilité, exactitude), est « opposition du sujet à être nivelé dans un mécanisme technico-social » (1903, 234-238). La fondation du champ de la SVQ doit beaucoup à la lecture de 
Simmel que feront plusieurs auteurs tels que la très marxienne Heller.
 
 

 
 
I.3.3.2. L’influence de la phénoménologie. — Si la SVQ a, par certains aspects, été considérée comme révolution dans la pensée sociologique, c’est au sens étymologique du terme qu’il faut l’entendre, surtout quand on considère le poids immense de la phénoménologie. En effet, tout un pôle de la sociologie du quotidien tend à renouer avec une tradition philosophique que, par commodité l’on se bornera ici à faire naître chez Husserl. C’est une lecture de sociologue que l’on propose, sur le mode, un peu iconoclaste, qui consiste, non pas à faire l’exégèse de cet auteur et de ses successeurs, mais à dégager les principaux concepts sur lesquels s’appuieront d’autres auteurs — considérés comme sociologues théoriciens — tels que Schutz, Berger, Luckman, Garfinkel, Habermas... C’est la raison pour laquelle on découpera brutalement des idées, sans en montrer l’origine ou le contexte... C’est la référence directe à la phénoménologie, explicite ou implicite, qui nous intéresse. C’est aussi la raison pour laquelle, on commence par Husserl plutôt que par Hegel ou d’autres.
 
« Ainsi, à tout vécu psychique correspond, sur la voie de la réduction phénoménologique, un phénomène pur, qui révèle son essence immanente (prise individuellement) comme une donnée absolue » (Husserl, 1907, 69). Cette phrase pourrait résumer, à elle seule, l’importance de ce que les matérialistes nomment l’idéalisme de la phénoménologie. Bien que Husserl écrive lui-même qu’on ne peut valablement opérer les réductions phénoménologiques que dans le cadre de « la méthode spécifiquement philosophique » (p. 83), des élèves sociologues indisciplinés tenteront une application directe de cette méthode dans le cadre de la sociologie du quotidien (cf. infra)... Cet attrait est paradoxal : Husserl écrit aussi que le vrai sens du principe de réduction phénoménologique est « l’exigence permanente de demeurer auprès des choses » (p. 107) et qu’il convient d’exclure le « transcendant 
en général », tout ce qui n’est pas une donnée évidente, une donnée absolue de la vue pure (p. 110). On peut donc, sans lui faire violence, comprendre que la phénoménologie de Husserl est plus riche que la manière dont elle a été enregistrée et répercutée par Schutz : Sartre et Merleau-Ponty ne semblent pas en avoir la même lecture...
 
Il est vrai que Husserl invite lui-même ses disciples à passer de « l’objectivisme naïf au subjectivisme transcendantal » (1929, 3) ! La posture de l’observateur et celle de l’observé seraient potentiellement les mêmes puisque chacun — sociologue ou non — peut faire le travail synthétique du « moi réflexif » et s’auto-observer en même temps qu’il observe les autres... Les critiques de la sociologie, que développera Garfinkel (et d’autres), trouvent là leur fondement parasociologique : elles sont, comme le disait Merleau-Ponty (1945, 2), un « désaveu de la science ». A cet égard, on pourrait tenir l’appui phénoménologique de la SVQ pour de la régression. Ce serait néanmoins réducteur. Husserl a considéré, très tôt, les problèmes de la constitution temporelle des sensations et de l’individuation. Les phénomènes du souvenir, du phantasme et les jeux d’enchaînement du discours remémoratif (1905, 136-140) sont autant d’éléments utiles dans la constitution de la méthodologie sociologique des histoires de vie, de la biographie.
 
Pour que « les événements de la vie (psychique) » soient « rendus accessibles à la description pure », il est crucial que l’observateur ait une attitude désintéressée et qu’il se préoccupe uniquement de voir et de décrire (1929, 30). L’appel au déni de l’accumulation des connaissances sociologiques condensées dans les concepts et les théories est un thème récurrent du pôle phénoménologique de la SVQ... Cet appel autodestructeur sera largement entendu par beaucoup de sociologues déçus par le marxisme ; on le percevra aussi derrière les expressions telles que le refus des grands récits ou l’antipositivisme assumé comme une valeur. On aurait pourtant pu lire aussi chez Husserl bien d’autres choses utiles à une autre SVQ...
 
 
Ne pouvait-on pas, par exemple, considérer que la « genèse constitutive » de Husserl est susceptible de fonder une anthropologie des dispositions de l’acteur ? L’idée de « substrat des habitus » qu’il développe (1929, 56-60) est indissociable de « l’autoconstitution », de la production de soi de l’acteur comme personne qui participe à la définition de sa situation sociale, qui la coproduit objectivement (p. 83). C’est une lecture de l’ego transcendantal, certes particulière, mais présente chez Husserl. On aurait pu retenir l’importance du facteur temporel dans la genèse des formes sociales... La sociologie phénoménologique n’a su exploiter positivement que l’importance de « l’intersubjectivité », du « surgissement » de l’autre dans le champ perceptif de cet ego que Durkheim avait tenté de limiter sans le nier, de situer à sa place : celle du temps court face au temps long des institutions. On comprend ainsi que l’auteur du concept d’ego transcendantal ait pu apporter un fondement théorique à l’individualisme et au psychologisme ; nous le relèverons.
 
On trouve cette ambiguïté chez Schutz, si souvent cité par certains des fondateurs que nous allons rencontrer au chapitre suivant. Bien qu’il définisse le monde de la vie quotidienne moins comme objet de pensée que comme « champ de domination » (1945, 125) et qu’il place le monde du travail et des choses physiques en position dominante à l’égard des « autres sous-univers de la réalité », il développe une approche de la vie quotidienne, derrière le concept de théorie de l’action sociale, qui ouvre le flan à la critique. Ainsi, seul l’acteur « détermine le sens de son action » et ce sens est différent — tout en étant placé au même niveau — de celui que formulent les autres acteurs tels que l’observateur (1953, 31-32)... Ce relativisme de la signification de l’action interdit toute forme d’objectivité de la connaissance : les interprétations scientifiques doivent rejoindre celles de l’expérience commune (p. 54).
 
La sociologie de Schutz est, par ailleurs, limitée à l’analyse de l’interaction et, plus exactement, de l’intercommunication 
langagière en situation de face-à-face. Qui plus est, la définition de l’historicité de la culture se double d’une réduction de sa genèse aux « activités de sujets humains », dans la tradition de l’individualisme pointé plus haut, voire aux motifs dont elles sont nées, dans celle du psychologisme (1960, 98)... Peut-on sérieusement réduire toute la sociologie du quotidien à ces situations et à cette approche ?
 
Ortega y Gasset (1957) reprend cette dimension, en apparence antidurkheimienne, fondée sur le privilège accordé au surgissement de l’altérité, au monde des « relations interindividuelles », mais aussi à la sociologie comme drame (p. 156). De ce philosophe prolixe et de ses écrits sociologiques, on retiendra surtout son anthropologie du salut — de la salutation ou du bonjour comme routine de vie quotidienne — et sa théorie de l’institutionnalisation des usages. Pour Ortega y Gasset, les usages sont des mécaniques sociales. Ils constituent le type idéal du travail que la société opère sur les individus. Les usages produisent chez l’individu trois catégories d’effets (p. 17). Ils sont des modèles de comportement qui permettent à chacun de prévoir la conduite d’individus inconnus. Ils portent la tradition (mais aussi le changement) en cela qu’ils imposent un répertoire d’actions (idées, normes, techniques), constituent des injonctions à internaliser le patrimoine culturel ; à ce titre, ils font de l’Homme un être de progrès et d’Histoire. Enfin, ils sont la condition de l’innovation puisqu’ils automatisent l’essentiel de l’action quotidienne, la routinisent, libérant ainsi l’énergie de la créativité.
 
La référence à la phénoménologie de Husserl n’interdit pas à Ortega y Gasset de définir l’usage (usage toujours « en vigueur ») comme une contrainte — la langue espagnole utilise le terme coaction pour exprimer l’idée de contrainte — mais produite historiquement par condensations successives. Il préfigure les importantes théories de la structuration comme celles de Giddens. Parce que « tout usage est institution » (p. 215), la formation et la suppression d’un usage ne sont pas à la portée de la volonté individuelle. Le social est une réalité différente de 
l’individuel, dont le paradigme est le langage (p. 253), bien qu’il soit de la « vie humaine dépersonnalisée » : Ortega y Gasset donne une valeur instituante à la vie quotidienne et affirme nettement qu’il n’y a « pas de vie humaine sans un sujet qui la vive » (p. 283), montrant ainsi que l’analyse de la vie quotidienne est indissociable de la figure sociologique de l’acteur.
 
En France, à peu près durant la même période mais avant Ortega y Gasset, Sartre17 et Merleau-Ponty développaient déjà une anthropologie des dispositions. Ce dernier ne les désignait pas comme telles mais comme arc ou réseau d’intentionnalités (1945, 158, 477). Pour lui, la vie est une négation du présent qui projette autour de chacun le passé et l’avenir personnels. « Ni fatum, ni acte libre » (p. 508), elle est conjointement faite d’une « part de situation » et d’une « part de liberté » (p. 517). Bien qu’auteur, dans la lignée de Husserl, d’une phénoménologie de la perception, il donne une définition non idéaliste de la vie à la fois insignifiante et signifiante. L’individu condense l’Histoire et y participe : « Ainsi, être bourgeois ou ouvrier, ce n’est pas seulement avoir conscience de l’être, c’est se valoriser comme ouvrier ou comme bourgeois par un projet implicite ou existentiel qui se confond avec notre manière de mettre en forme le monde et de coexister avec les autres » (p. 511). Si la classe sociale est d’abord vécue concrètement avant de devenir volonté délibérée (p. 416), si elle est représentation et volonté selon la formule célèbre de Raymond Aron, elle est d’abord situation : pas d’action sans une non-action, sans un « fond de 
vie » sur lequel elle s’exerce et face auquel elle se pose (p. 499). Comme on le voit, la phénoménologie ne mène pas toujours vers la réduction de la vie quotidienne au pur présent ni à l’individualisme méthodologique. Pour comprendre comment elle a pu produire ces deux destins de la pensée sociologique appliquée au quotidien, il faut mesurer le poids de l’individualisme.
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