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LE VRAI/FAUX DU
RECHAUFFEMENT
CLIMATIQUE

es recherches et celles de mes collegues m’ont

persuadé de la réalité du changement clima-

tique, de son caractere anthropique et du dan-
ger qu'il fait peser sur les sociétés humaines.

Depuis plus de trente ans, je travaille sur le climat, au
sein de laboratoires de recherche en France, aux Etats-
Unis et au Japon. Ma spécialité porte sur I'utilisation des
satellites pour 'observation des paramétres du climat, mais
j’ai contribué a bien d’autres sujets dans le cadre de collabo-
rations nationales ou internationales. A partir de 2010, j’ai
participé a la rédaction du cinquieme rapport du GIEC, le
Groupe d’experts intergouvernemental sur I'évolution du
climat, et j’ai pu ainsi observer, de I'intérieur, I'élaboration
de ce rapport et de son Résumé a l'intention des décideurs
qui a été beaucoup attaqué par les « climatodénialistes ».

La thématique du climat me passionne et, en dehors de
mon activité professionnelle, j’ai élargi mes recherches 2 la

question de I'énergie : la contribution des énergies fossiles,
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les potentiels et les dangers du nucléaire, le développe-
ment rapide des énergies renouvelables. Des interrogations
indispensables dés que I'on s’interroge sur le choix de
société a faire pour limiter le changement climatique. J’ai
acquis dans ces domaines une compétence qui, je pense,
me permet d’avoir un avis éclairé.

En paralléle, je me suis beaucoup impliqué dans la
communication en direction du grand public, pour diffu-
ser 'état des connaissances sur le climat, le changement
climatique, ou encore la transition énergétique. Ces ren-
contres m’ont révélé a quel point les incompréhensions
et les fausses certitudes sur le sujet étaient nombreuses et
puissamment ancrées.

Ce livre est la poursuite de cet engagement vers le
public. Nourri de 'expérience acquise pendant ces confé-
rences, il cible les questions les plus fréquemment posées et
corrige les erreurs les plus souvent commises. En apportant
une information fiable, issue des dernieres recherches, il
démystifie les idées recues et les mensonges sur le climat.

Les derniers chapitres abordent le futur possible, les
solutions et actions susceptibles d’enrayer la course folle de
I'augmentation des températures a la surface du globe. IIs
expriment des convictions plus personnelles, notamment
sur la question de la transition énergétique. Souvent, mon
opinion va a 'encontre des orientations communément
présentées comme «écologiques » et je ne cherche pas a

adhérer au consensus. Au fil des pages, je distingue donc
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bien ce qui releve du consensus scientifique et ce qui tient
plus de I'opinion informée.

J'ose croire que ce livre vous convaincra qu'il est encore
possible de garder espoir, a condition de ne pas prendre

le mauvais chemin.






LE GIEC EST
AVANT TOUT UNE
ORGANISATION
POLITIQUE

&s la fin du xix¢ siecle, Svante August Arrhenius,

futur prix Nobel de chimie, avait anticipé que

’exploitation du charbon allait conduire a un
réchauffement climatique. Ce grand scientifique suédois
voyait cela comme une évolution favorable puisque béné-
fique a I'agriculture. Les connaissances scientifiques de
'époque permettaient de comprendre le fonctionnement
du climat dans ses grands principes, mais il manquait,
d’une part, une quantification précise de certains proces-
sus et, d’autre part, des capacités de calculs permettant la
modélisation climatique. Ces connaissances ont fortement

progressé au cours du Xx¢ siecle. Les scientifiques ont mieux
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compris les processus conduisant aux modifications du
climat, et aussi la vulnérabilité des écosystemes et des
sociétés humaines. Au cours des années 1970 et 1980, les
épisodes de sécheresse au Sahel ont été des exemples de
variabilité climatique aux conséquences dramatiques. Ces
épisodes ont été 'occasion de premiéres recherches sur la
variabilité climatique et 'impact de 'Homme sur celle-ci.

Jusque dans les années 1950, les émissions de dioxyde
de carbone (CO,) étaient nettement plus faibles que ce
qu’elles sont aujourd’hui (environ 40 milliards de tonnes
par an). Par ailleurs, le devenir du CO, émis n’était pas
clair: s’accumulait-il dans 'atmosphére ou était-il absorbé
par les océans et la végétation ? Il a fallu les mesures pré-
cises de Charles David Keeling, qui ont débuté en 1958,
pour démontrer 'augmentation du CO, dans 'atmospheére
en réponse aux émissions humaines. Ce géochimiste amé-
ricain a initié un programme de mesure du CO, atmosphé-
rique au milieu du Pacifique, sur 'archipel d’Hawai, et au
pOle Sud. Les deux sites avaient été sélectionnés en raison
de leur éloignement des centres urbains, ce qui permettait
d’obtenir une composition atmosphérique moyenne, apres
mélange des émissions anthropiques par la turbulence de
I’air. Au bout de quelques années, ces mesures ont confirmé
la croissance du CO, dans I'atmosphere et donc I'impact
des activités humaines sur la composition atmosphérique.

Ensuite, des les années 1980, des scientifiques ont alerté
sur le danger potentiel du réchauffement climatique. L'évé-

nement le plus emblématique de cette mise en garde est

14



LE GIEC EST AVANT TOUT...

sans doute le témoignage devant le Congres américain, le
23 juin 1988, de James E. Hansen, a I'époque directeur d'un
centre de la Nasa pour 'étude du climat. A cette occasion,
ce scientifique américain avait montré les résultats des
premieres simulations qui indiquaient clairement que, en
raison de la hausse du CO, atmosphérique et autres gaz a
effet de serre, la température de la Terre allait augmenter

rapidement.
D'OU VIENT LE GIEC?

A cette époque, je travaillais sur ma theése au Laboratoire
de météorologie dynamique, un des laboratoires a la pointe
de I'étude des climats. Mon travail portait sur I'exploitation
des satellites pour mesurer la température et ’humidité de
I'atmosphere. Je n’étais pas personnellement impliqué dans
la modélisation du climat et de I'impact des évolutions
de la composition atmosphérique, mais il était déja clair
pour la majorité de mes collegues que le climat allait se
modifier en raison de 'augmentation du CO,. Cette prise
de conscience était donc déja bien présente a la fin des
années 1980, dans les laboratoires de recherche.

Pourtant, le réchauffement climatique n’était pas encore
évident, a ce moment; la timide hausse des températures
depuis 1970 pouvait encore étre interprétée comme une
variabilité naturelle. C’est sur la base de la compréhen-
sion du fonctionnement du climat, et grice a des mesures

de la composition atmosphérique qui démontraient une
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augmentation rapide des concentrations de gaz a effet
de serre, que de nombreux climatologues ont anticipé le
réchauffement a venir et tiré la sonnette d’alarme aupres
des politiques. Suite a ces alertes et a la demande du G7,
deux organismes de I'Onu (I'Organisation météorologique
mondiale et le Programme des Nations Unies pour I'en-
vironnement) ont créé le GIEC (IPCC en anglais). Cet
acronyme signifie « Groupe d’experts intergouvernemental
sur 'évolution du climat» : un intitulé qui ne cache pas
une forme de pilotage gouvernemental. Cet ancrage du
GIEC en lien avec les gouvernements est souvent dénoncé
par les climatodénialistes, qui sous-entendent que le GIEC
serait un instrument politique, et par conséquent subjectif,
voire militant. Une accusation infondée car, si la base est
juste, l'interprétation, elle, est biaisée, comme vous allez
le voir un peu plus loin.

Au passage, j’utilise a dessein dans ce livre le terme
« climatodénialiste » plutdt que « climatosceptique », habi-
tuellement employé. En effet, le scepticisme est une atti-
tude positive en science et méme dans la vie quotidienne.
Douter, remettre en cause, fait partie de la démarche scien-
tifique. Ceux dont je parle ici n’ont pas une démarche
sceptique, mais une attitude dogmatique qui rejette cer-
taines évidences. Si I'on prend la définition donnée par
I'encyclopédie en ligne Wikipédia, on peut lire que «dans
le domaine des sciences, le “dénialisme” est le rejet des
faits et des concepts indiscutables et bien soutenus par

le consensus scientifique en faveur des idées radicales et
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