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PRÉFACE

LE LIBÉRALISME DE LORD ACTON


Lord Acton (1834-1902) n’est connu jusqu’à présent du public français que grâce à un aphorisme, issu d’une de ses lettres à l’archevêque Mandell Creighton : « Le  pouvoir corrompt, le pouvoir absolu corrompt absolument1. » À cet aphorisme s’en ajoute un second, moins connu, mais sans doute plus profond : « La liberté n’est pas le droit de faire ce que nous voulons, mais le droit d’être en mesure de faire ce que nous devons faire2. » Mais nous reviendrons sur les rapports du pouvoir et de la liberté chez Acton, car cela mérite quelques développements.

Revenons à Lord Acton, que le public français ne connaît guère, voire pas du tout, et pour une excellente raison : les textes qui suivent sont les premiers écrits de Lord Acton à être publiés en langue française, plus de cent ans après la mort de l’auteur. Il y a là, d’ailleurs, un ostracisme qu’il serait intéressant d’analyser avec quelque détail. Mais qui donc est Lord Acton ? Essayons de résumer les choses. Lord Acton était un aristocrate britannique, un européen dans l’âme, un historien, un catholique, un libéral et un penseur de première force3.

Procédons par ordre. On peut difficilement imaginer un plus parfait représentant de l’aristocratie britannique que John Emerich Edward Dalberg Acton, car tel est son nom complet. Il est baron, gentilhomme à la Chambre (c’est la seule traduction acceptable de « Lord-in-Waiting ») de la reine et impératrice des Indes Victoria, membre de la Chambre des lords, membre (un temps) de la Chambre des communes, etc. Mais ce parfait britannique est aussi un parfait européen. Il est né à Naples d’un père britannique au service du roi de Naples et des Deux-Siciles et d’une mère allemande et catholique, originaire de Hesse. Lord Acton parle l’anglais, le français, l’allemand, l’italien, l’espagnol. Il s’est marié à une aristocrate italo-bavaroise et il aime passer ses vacances en France ou, le plus souvent, dans la propriété familiale proche du lac Tegernsee, en Allemagne. Quant à son professeur et maître préféré, il s’agit de l’illustre Ignaz Döllinger, auprès duquel il a étudié à Munich. Acton est donc un des plus parfaits exemples de ces Britanniques cosmopolites, qui se trouvaient à leur aise partout en Europe et dont on peut penser qu’ils ont réellement préfiguré la construction européenne, l’Europe des idées.

Acton est également et avant tout un historien. C’est un élément capital qu’il convient de ne pas oublier, car on aurait tendance à l’assimiler à un philosophe du politique, voire à un philosophe moral, ce qu’il n’est à aucun titre. Il est un « pur historien », comme l’attestent les trois essais de ce volume, qui sont des écrits historiques. Mais il est très significatif qu’un vrai historien comme Acton ait eu une influence politique. Il n’est d’ailleurs pas le seul dans ce cas, qu’on songe par exemple au Français François Guizot ou au Suisse Jacob Burckhardt. De tous les grands penseurs du XIXe siècle, d’ailleurs, Guizot est certainement celui auquel il ressemble le plus, bien davantage, par exemple, qu’à Tocqueville. On associe souvent ces deux penseurs – la société du Mont-Pèlerin ne faillit-elle pas s’appeler « Société Acton-Tocqueville » ? –, mais rien ne les rapproche en dépit de leur goût commun de la liberté et d’une certaine posture de « moraliste ».

Acton est également un libéral, et à un double titre. D’abord, il place la liberté – et tout particulièrement la liberté de conscience – au-dessus de tout. Ensuite, il adhère à la pensée libérale britannique telle qu’elle s’incarne dans le parti libéral de son ami Gladstone. Ça n’est pas dire qu’il soit exempt d’autres influences. Pendant longtemps, Acton a adhéré aux idées conservatrices de Burke, par exemple. Il a fini par les répudier presque complètement. Mais le libéralisme d’Acton est très singulier. Il s’oppose par exemple totalement au libéralisme de John Stuart Mill, dont il réprouve les fondements philosophiques utilitaristes. Nous reviendrons sur le libéralisme d’Acton, car en saisir la singularité est absolument nécessaire et constitue le cœur de cette préface. En définitive, comme son prestigieux continuateur Friedrich Hayek, Acton pourrait se définir comme un old whig.

Acton est aussi un catholique et à une époque où libéralisme et catholicisme ne faisaient pas bon ménage, comme l’attestent l’encyclique Quanta Cura et le Syllabus de Pie IX (1864). Acton était un homme pieux, et même assez exigeant et sévère dans sa piété. Mais il n’a pas vraiment pensé sa religion, que ce soit sur le plan philosophique ou théologique. Il cite beaucoup les premiers auteurs chrétiens, mais davantage comme des témoins de l’histoire que comme les défenseurs ou les interprètes d’une doctrine sacrée. Sur le plan de la science religieuse, Acton n’a évidemment pas l’envergure d’un autre très grand catholique anglais de l’époque : le cardinal John Henry Newman. Mais Acton prenait les questions religieuses au sérieux, et la part qu’il prit dans la contestation de l’infaillibilité pontificale et du Ier concile du Vatican témoigne de son libéralisme et d’un sens critique qui faisait honneur au catholique convaincu qu’il était. Pour ne pas encourir l’excommunication, il plia devant la décision du concile, contrairement à son maître Döllinger, qui fit dissidence. Le « ralliement » d’Acton ne doit pas être interprété comme un geste de faiblesse, mais au contraire comme la marque d’un grand empire sur lui-même. Et on peut dire que l’histoire lui a donné raison, puisque l’usage fait de l’infaillibilité pontificale en matière dogmatique s’est limité à la définition de l’Assomption en 1950 par Pie XII. Un seul usage sur une période de presque cent cinquante ans, c’est une pratique qu’on pourrait qualifier de « libérale ». Le catholicisme d’Acton a eu un autre effet, vérifié pour d’autres auteurs : le fait d’appartenir à une minorité religieuse confère une plus grande sensibilité et – pourrait-on dire – une meilleure intuition et, souvent, une plus grande originalité dans l’appréhension des grands traits d’une époque. Nous avons évoqué le cas de John Henry Newman et il faudrait ajouter qu’il était certainement le plus grand penseur catholique depuis Thomas d’Aquin. D’autres auteurs, plus proches de nous et purement littéraires : Chesterton, Waugh, Graham Greene ont montré tout le parti d’originalité et de talent qu’il était possible de tirer de l’appartenance à cette minorité religieuse qu’est le catholicisme au Royaume-Uni. Par conséquent, il ne faudrait certes pas mésestimer le rôle qu’a eu le catholicisme d’Acton dans ses qualités d’historien et de penseur de la liberté.

Comme tout penseur de première importance, Acton a eu et a toujours une riche postérité intellectuelle. C’est tout d’abord une influence sur les grands historiens britanniques du XXe siècle et en particulier Arnold Toynbee et Christopher Dawson. Ce dernier peut sans doute être considéré comme le vrai disciple de Lord Acton : comme ce dernier, il écrit une histoire inspirée, où le fait religieux et l’aspiration à la liberté s’entrecroisent constamment4. The Formation of Christendom (1954) et The Making of Europe (1965) sont des livres « actoniens » et constituent un vrai hommage aux méthodes historiques et à l’inspiration d’Acton. Hayek est lui un disciple singulier et même original. Mais il faut tenir compte du goût extrême qu’avait Hayek pour l’histoire, ses vastes fresques, et cela se voit dans un livre collectif et trop peu étudié du grand autrichien : Capitalism and the Historians5. Raymond Aron, à l’inverse et quoique libéral comme Acton, adhère à une philosophie de l’histoire radicalement opposée à celle d’Acton. Là où Acton voit dans l’histoire les continuels progrès d’une liberté éclairée par la conscience chrétienne, Raymond Aron a tendance à ne discerner qu’un drame sans unité. Il faut faire une place à part à l’excellente historienne américaine Gertrude Himmelfarb. C’est elle qui a édité et préfacé la collection d’essais qu’est On Power and Freedom. Et elle a écrit par ailleurs ce qui reste le meilleur travail sur la pensée de Lord Acton6. Un autre livre de Himmelfarb est singulièrement intéressant : Victorian Minds (1968), car elle y dresse le portrait de plusieurs esprits victoriens (dont Acton bien sûr), ce qui replace notre auteur dans la continuité d’une tradition intellectuelle. Toutefois, étant à la fois conservatrice et libérale (rappelons qu’elle a été l’épouse d’Irving Kristol, le pape du néo-conservatisme), elle a pu avoir tendance à tirer Acton dans un sens conservateur qui n’était pas forcément le sien.

Venons-en maintenant aux questions de fond posées par les essais de Lord Acton. Deux questions principales, en fait. D’une part, quel est l’apport de Lord Acton à la pensée libérale ? D’autre part, quels sont les rapports de la liberté et du pouvoir dans la pensée d’Acton ?

Quel est l’apport de Lord Acton à la pensée libérale ? Acton aborde la question de la liberté et des libertés en historien. Les chapitres II et III de ce livre, consacrés respectivement à l’histoire de la liberté dans l’Antiquité et à celle de la liberté dans le christianisme, le prouvent. La démarche d’Acton est presque intégralement historique, même si, à l’occasion, l’historien ne s’interdit pas quelques incursions en philosophie politique. Cette approche historique est infiniment précieuse, car elle explore un territoire que beaucoup de libéraux ont par la suite négligé : les fondements culturels du libéralisme, ce que j’ai appelé dans mon livre sur le conservatisme7 « les préconditions culturelles et religieuses du libéralisme ». Beaucoup de libéraux, et notamment Tocqueville, considèrent ces préconditions comme une nécessité absolue pour que la liberté individuelle s’épanouisse durablement dans le cadre de la démocratie. Quelles sont ces « préconditions », que l’on pourrait appeler « l’impensé de la démocratie » pour reprendre le titre d’un livre d’Agnès Antoine8 ? La religion, les institutions, la culture : ce sont en quelque sorte les racines de la liberté, et certains libéraux font parfois l’erreur de les négliger. Mais ça n’est certes pas le cas d’Acton qui insiste, encore et encore, sur la contribution de ces trois « sources » à la pérennité de la liberté individuelle. Si donc nous devions caractériser le libéralisme d’Acton, nous pourrions le qualifier de « libéralisme institutionnel ». La liberté individuelle ne peut vivre que si elle est soutenue par les institutions (au sens premier de ce mot, tiré du latin institutio : fondement, principe, doctrine) que sont la religion, la culture et une organisation équilibrée des pouvoirs publics. Si ces institutions viennent à s’affaiblir – et Acton montre que ce fut précisément le cas dans l’Antiquité –, alors la liberté individuelle est menacée. En historien, Acton a une conscience très nette et très précise de cette précarité de la liberté individuelle. Et c’est notamment pour cette raison que son apport est pour nous décisif. Car il nous incite à mieux penser les institutions de la liberté. Hayek, son disciple à maints égards, l’a fait avec les deux contributions magistrales que sont la Constitution de la liberté (1960) et Droit, législation et liberté (1973-1979). Mais, depuis, où est la réflexion libérale sur les institutions de la liberté ? C’est peu dire que ça n’est pas la partie la plus vivante de la pensée libérale et on ne peut que le regretter.

Parmi les institutions de la liberté, il en est une, évidemment, qui est particulièrement chère à Acton : c’est la religion. Acton s’est efforcé, tout au long de sa vie d’historien, de penser les relations de la liberté individuelle et de la religion. Et, plus spécifiquement, les rapports de la liberté individuelle et du christianisme. On peut dire, en fait, qu’Acton ne peut pas penser la liberté sans la religion ni la religion sans la liberté : il y a là non seulement l’essentiel de sa pensée, mais la trame de sa vie. Précisément, cette union intime nous conduit à nous interroger : quelle est la singularité, l’originalité du libéralisme d’Acton ? Pour lui, le cœur du libéralisme et de ses convictions, c’est la liberté de conscience et, en conséquence, la liberté de pensée. Si la liberté individuelle devait se résumer à une seule chose, ce serait cela : la liberté de conscience. Or, pour Acton, la liberté de conscience (et de pensée) commence dans un dialogue avec Dieu : c’est cette maïeutique qui permet l’exercice de la liberté de pensée et, par suite, celui des autres libertés qui en dépendent. Il est presque inutile de dire que cette conception du fondement du libéralisme que l’on pourrait qualifier de « victorien » n’était pas la conception centrale au XIXe siècle et encore moins aujourd’hui. Le seul autre libéral, à notre connaissance, à avoir une vision similaire du libéralisme est le Français François Guizot. On pourrait qualifier le libéralisme d’Acton et celui de Guizot de libéralisme déiste. Il apparaîtra à beaucoup comme daté. Mais ceci est peut-être une illusion d’optique. Car les totalitarismes du XXe siècle devraient nous avoir appris une chose, notamment : face à la négation absolue de la liberté individuelle, les rares voix dissidentes et résistantes se sont souvent réclamées de la liberté de conscience et de la liberté religieuse. Notons d’ailleurs que plusieurs grands penseurs libéraux et conservateurs, et par ailleurs agnostiques (Michael Oakeshott, en particulier), ont insisté sur le fait qu’il fallait impérativement réserver une place à la possibilité de Dieu et au religieux dans la vie en société, ne serait-ce que pour éviter que l’homme se prenne pour Dieu, ce qui conduirait à la possible destruction de la liberté de l’individu. Le libéralisme de Lord Acton, avec son insistance sur le dialogue de la conscience avec Dieu, peut sembler très victorien. Il l’est. Mais n’est-il pas plus solide que le libéralisme de John Stuart Mill, par exemple, tout imprégné de la philosophe morale utilitariste et plus perméable à certaines ingérences de l’État ? Ajoutons que c’est précisément au nom de la liberté de conscience que Lord Acton a combattu certaines potentialités ou tentations autoritaires au sein de l’Église catholique : ce fut le sens de sa résistance à la définition du dogme de l’infaillibilité pontificale. Par conséquent, on peut sans doute reprocher beaucoup de choses à Acton, mais pas son manque de cohérence : son libéralisme n’est pas à sens unique, il s’exerce également à l’intérieur de l’Église et, plus globalement, dans les rapports de la société civile et de la religion. C’est un élément très actuel de sa pensée. Acton, par conséquent, nous aide à penser un des « impensés » du libéralisme et de la démocratie : les rapports de la liberté et du religieux. C’est une contribution essentielle.

Reste, en définitive, la seconde question : comment Acton pense-t-il les rapports de la liberté individuelle et du pouvoir, notamment dans les essais qui suivent ? Nous l’avons dit, Acton est surtout connu, jusqu’à présent, pour son aphorisme : « Le pouvoir corrompt, le pouvoir absolu corrompt absolument. » Mais que veut-il dire par là ? Remarquons en premier lieu que cette réflexion est tout sauf originale. Des historiens et des orateurs de l’Antiquité : Thucydide, Démosthène, Tacite, Suétone ont fait des réflexions très similaires. Prenons Tacite : tout ce qu’il écrit de l’empereur Tibère (d’ailleurs de façon souvent très injuste) est l’illustration que le pouvoir absolu corrompt absolument. C’est Tacite qui écrit à propos des hommes politiques et des hauts fonctionnaires de l’époque de Tibère : « Cependant, à Rome, tous se ruent à la servitude : consuls, sénateurs, chevaliers. » Ruere in servitium (« se ruer à la servitude ») : on croirait presque lire Hayek ! Effectivement, le pouvoir absolu a pour effet d’engendrer une servitude générale et donc une corruption des esprits. A priori, donc, rien d’original dans la réflexion désabusée d’Acton. Mais c’est peut-être aller un peu vite en besogne. Car la réflexion d’Acton est celle d’un historien et d’un moraliste chrétien. L’Évangile dit : « Rendez à César ce qui est à César et à Dieu ce qui est à Dieu. » On voit dans cette phrase une justification du pouvoir temporel ; certes, mais il ne faut pas aller trop vite. Dans la perspective chrétienne, seule la part de Dieu est bonne ; César, c’est-à-dire le pouvoir politique, n’a pas la bonne part. Il est au mieux un mal nécessaire, comme l’a rappelé le théologien protestant Oscar Cullmann9. Dans ces conditions, il est archinaturel que le pouvoir corrompe, et encore plus le pouvoir absolu. La vision du pouvoir d’Acton est ultrapessimiste parce qu’elle est chrétienne. Second commentaire et deuxième question : qu’est-ce qu’un pouvoir absolu ? Le pouvoir pur (pour reprendre l’expression de Jean Baechler) présente la caractéristique d’être isolé, coupé de tout, séparé de tout : c’est le sens du mot latin absolutus. Le constat historique que fait Acton, c’est effectivement que, lorsque le pouvoir se sépare de tout, se coupe de tout, bref devient absolu parce qu’il se sépare des individus et des communautés naturelles, alors, obligatoirement, il va en résulter une corruption générale. On ne peut que partager ce constat pessimiste.

C’est le chaînon suivant de l’analyse de Lord Acton qui peut sembler insuffisant. En effet, Acton a tendance à confondre dans une même réprobation deux concepts : le pouvoir et l’autorité qui non seulement ne se confondent pas mais s’opposent. Cette confusion de Lord Acton est patente dans les chapitres II et III de ce livre. Patente et étonnante. En effet, un esprit aussi imprégné de l’Antiquité grecque et romaine devrait savoir, notamment à la suite des travaux de Cicéron, que les deux concepts d’imperium (« pouvoir ») et d’auctoritas (« autorité ») s’opposent radicalement, dans la vie politique et sociale. Le pouvoir est centralisateur, arbitraire, corrupteur. L’autorité est décentralisée, morale, fondée sur le consensus et modérée. Seul le développement de l’autorité est en mesure de freiner la croissance continue du pouvoir. C’était la conviction de Cicéron. C’est la conviction, à l’époque moderne, de libéraux conservateurs comme Bertrand de Jouvenel, Robert Nisbet et Michael Oakeshott.

Pourtant, sur un point décisif, Acton a une intuition très forte, lorsqu’il écrit : « La liberté n’est pas le droit de faire ce que nous voulons, mais le droit d’être en mesure de faire ce que nous devons faire. » Il ne s’agit pas, dans l’esprit d’Acton, de nier la liberté des modernes et de faire l’apologie de la liberté des anciens. Une telle interprétation serait un contresens absolu ! Acton est un fervent défenseur des droits subjectifs, c’est-à-dire de la liberté des modernes. Mais l’historien qu’il est sait, par expérience, que, si la liberté des modernes n’est pas soutenue, étayée par une participation active à la vie publique, alors la liberté individuelle conçue comme un pur droit subjectif risque de dépérir rapidement. Cette conviction est une des facettes du libéralisme institutionnel d’Acton. Au XXe siècle, Bertrand de Jouvenel et Raymond Aron ont exprimé des points de vue similaires. Jouvenel, en particulier, a constamment réaffirmé que la liberté n’était pas seulement un droit subjectif que l’on devait recevoir de façon passive, mais un droit que l’on se devait d’exercer : c’est l’idée, vraiment conforme à la pensée d’Acton, de la liberté-devoir.

Dans un des chapitres de Du pouvoir (1945), Bertrand de Jouvenel parlait non sans raisons des racines aristocratiques de la liberté. Il est vrai que le désir de liberté individuelle a parfois quelque chose d’aristocratique. Acton ressentait cela. Et il est sans nul doute, les pages qui suivent en témoignent, un aristocrate de la liberté.
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