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Né en 1964, Peter Trawny est professeur de philosophie à l’université Bergische et
directeur de l’institut Martin Heidegger de Wuppertal. Responsable de l’édition
des « Cahiers noirs », le journal de pensée de Heidegger dont les deux premiers
volumes sont parus en mars 2014 en Allemagne, il est l’auteur de plusieurs
ouvrages non traduits en français sur Hannah Arendt, Socrate, Ernst Jünger... ainsi
que de Heidegger et l’antisémitisme. Sur les « Cahiers noirs » (septembre 2014,
éditions du Seuil).
 
Penser, ce n’est pas s’immuniser contre les risques. C’est une « mise à découvert »,
« une relation périlleuse d’approche de la vérité comme événement de vie », un
va-et-vient entre « ouverture » et « retrait », entre pics, jaillissements et gouffres,
fourvoiements, catastrophes - dans le cas de Heidegger, l’antisémitisme. Bref, une
« errance », une chorégraphie entre des lieux extrêmes, une dramaturgie. On
comprendra comment ce texte d’une liberté « abyssale », qui renvoie à leur
médiocrité nos faux philosophes devenus des « machines à calculer au plus juste
le bien-être de l’humanité », prend place chez Indigène. « L’histoire de l’être est
histoire de l’errance. Elle donne asile au monstre comme au monstrueux. Elle en
fait partie », écrit l’auteur. On comprendra, oui, qu’après Stéphane Hessel,
Federico Garcia Lorca, Ken Loach... nous accueillions ce « dangereux » philosophe
qu’est Peter Trawny.
 
Sylvie Crossman
 
Ce texte a été traduit de l’allemand par Nicolas Weill.
 
Ecrit à la demande d’Indigène éditions, La Liberté d’errer, avec Heidegger paraît
simultanément en France et à Berlin chez l’éditeur Matthes & Seitz.
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« Monstrueux est beaucoup. Pourtant rien
de plus monstrueux que l’être humain. »
 

Friedrich Hölderlin, traduction du premier
stasimon chanté par le chœur des Anciens de Thèbes
dans Antigone de Sophocle (trad. D. Huillet)



 
« L’estre même est “tragique”. »
 

Martin Heidegger, Überlegungen XI



 
« Dans ce poème j’ai tenté d’acheminer à la parole la
monstruosité des gazages. »
 

Paul Celan, Propos sur Fugue de mort




INTRODUCTION
 

« FUGUE D’ERRANCE »

Le sens que revêt la publication des Réflexions
(Überlegungen) – les « Cahiers noirs », comme Heidegger
les a lui-même intitulés, reste à déterminer. Pourtant, plus
clairement que tout ce qui a déjà été publié de lui, ceux-ci
révèlent d’ores et déjà à quel point s’applique à Heidegger
ce qu’en 1961 lui-même a dit de Nietzsche, à savoir que
« le nom du penseur intitule ici la cause de sa pensée » :
« La cause, le cas litigieux, est en soi-même ex-pli-cation
– Aus-einander-setzung1. » Heidegger : le nom illustre
l’affaire d’un penseur que l’on avait toujours tenu pour
dérangeant mais qui, avec la publication de ces « Cahiers
noirs », devient un litige incontournable ; litige que doit
affronter quiconque souhaite rencontrer sa pensée.
Heidegger n’a ni philosophie ni doctrine susceptible de
faire école, au sens académique de l’expression. Lui-même
a dit un jour : « Je n’ai pas de label pour ma philosophie
parce que je n’en ai pas en propre2 […]. » L’hypothèse
d’une philosophie heideggérienne suppose une entité
globale, un objet qui puisse se matérialiser en livre ou
en édition intégrale. Pourtant, la devise de cette édition
intégrale : « Frayages, non ouvrages3 », cheminement et
non œuvres, nous met sur la piste. Les quêtes écrites du
penseur ne sont jamais closes. Même les parties qui ressemblent le plus à des blocs, à commencer par son Être et
temps, restent dans l’inachèvement.
Cela se retrouve dans sa biographie. Heidegger a
trente-huit ans lors de la parution d’Être et temps. L’âge
de Nietzsche lorsqu’il travaillait à la première partie de
son Zarathoustra. À trente-huit ans, Schelling avait quant
à lui déjà dépassé le temps des publications. L’idée que
la philosophie de Heidegger ait consisté en « frayages,
non ouvrages » n’a rien d’une affectation ; c’est une lecture conforme de son parcours. Grâce à Heidegger, on
apprend que la philosophie consiste à philosopher, qu’elle
est faite de questions plutôt que de réponses.
Les voies suivies par la penséede Heidegger sontobscures.
Ernst Jünger, qui ne s’intéressait pas particulièrement à la
philosophie, a dit un jour que « la patrie de Heidegger »
était la « forêt » : « Là il est chez lui – dans l’infrayé et
sur les chemins qui ne mènent nulle part4. » Les voies
de la pensée seraient donc incertaines, déréglées voire
menaçantes. En expliquant, dans De l’essence de la
vérité – véritable tournant philosophique du début
des années 1930 –, dans quelle mesure l’« errance » est
partie intégrante de l’événement de la vérité, Heidegger
caractérise au plus près sa propre pensée.
Être « chez soi » dans l’« infrayé ». Jünger a, sans doute
délibérément, composé un contrepoint réunissant des
mélodies incompatibles. Heidegger, dans sa pensée, a-t-il
voulu se faire hôte de l’inhospitalier ? Si tel est le cas,
cela pourrait-il expliquer que, quasi inéluctablement,
cette pensée s’engage non seulement sur des « chemins
qui ne mènent nulle part », mais carrément se dévoie ?
Ne s’est-elle pas en effet aventurée dans des domaines
où la pensée n’avait guère de place ? Dans des lieux où
Heidegger osait, à sa manière, un dire qui n’aurait pas dû
être dit ? Y a-t-il une limite à ce qui est à dire, à ce que
l’on peut dire ?
La limite que la publication des Réflexions remet en
question n’est pas celle de l’indicible. Cette frontière,
Heidegger la connaissait. Il l’a pensée en des termes
uniques en leur genre au XXe siècle. Ce n’est pas d’elle
dont il s’agit ici. La question porte plutôt sur la ligne de
« partage » entre le bien et le mal, la distinction entre le
bien et le mal dans le champ d’une « décision5 ». La pensée peut-elle vraiment l’ignorer ? La neutralité à son égard
est-elle une option ? Peut-on admettre que le mal soit une
composante de l’être ? Nietzsche ne fut-il pas – et n’est-il
pas toujours – le maître de ceux qui fraient ces voies ?
Nietzsche ne serait-il pas finalement le véritable maître
de Heidegger ?
En mettant l’accent sur l’opposition entre le « chez soi »
et l’infrayé dans la pensée de Heidegger, il se pourrait bien
que Jünger ait visé juste. Telle est en effet la catastrophe
que le penseur a perçue dans la modernité en tant que
telle. Et lui qui a tant célébré le « chez soi », fût-ce dans un
sens redoutablement provincial, n’était-il pas bien placé
pour ressentir l’aliénation propre au XXe siècle ? Cette
explication dialectique semble s’imposer d’elle-même.
Entre-temps, nous avons éprouvé à quel point tout est
plus complexe. Nous n’avons pas seulement vu que – et
comment – « la planète » se mettait « en flammes » et
comment « l’essence de l’homme » était « disjointe6 ».
Nous observons aussi comment la pensée se déjante dans
cet ébranlement tout en s’y soumettant.
Cela traverse « die Irrnissfuge der Lichtung7 » (« fugue
d’errance de l’éclaircie »). « Fugue d’errance », une
expression bien sentie, une trouvaille de Heidegger,
sans nulle allusion inter-textuelle8. « Errance », le lieu,
ou mieux : l’absence de lieu propre à l’errance, un paysage privé de sites, une a-topographie qui se présente
comme « fugue »... La « fugue », c’est pour Heidegger
ce qui joint, qui rend possible une structure. Ainsi a-t-il
un jour parlé d’« éclaircie soumise à l’errance » (Irrnisgefügten Lichtung9). « Éclaircie » est le terme qui chez lui
désigne par excellence la vérité, l’événement de la vérité
– car la vérité advient, se produit. Or cela signifie que
l’« éclaircie » ou pour le dire avec moins d’élégance : l’événement de vérité, se dégage bien à partir d’une « fugue »
d’« errance » – une dérive de la pensée dans ce paysage
sans lieu. Comment est-ce possible ?
Le génitif dans la formule « Fugue errante de l’éclaircie »
– cela nous le savons par Heidegger lui-même – marque
deux directions. Non que l’« errance » engendre à elle
seule l’« éclaircie ». En effet, quelle éclaircie pourrait-elle
naître de l’« errance » ? Bien plutôt l’errance découle-t-elle
de l’« éclaircie », de même qu’elle la compose. L’« éclaircie » est le seul lieu où quelque chose comme le non-lieu
devient intelligible ou bien – et ce disant, je touche à
Heidegger de près – où s’éclairent l’absence, la perte, le
sens du lieu, en sorte qu’on en vienne à penser la coappartenance de l’« errance » et de l’« éclaircie ».
Je n’aurais pas écrit le présent essai, La Liberté d’errer,
avec Heidegger, si je n’avais pas pensé que cette « fugue
d’errance » – cette liberté d’errer – cristallisait le litige qui
a Heidegger pour nom ; le litige qui a partie liée avec
le nom de Heidegger et dont l’élucidation doit se faire
au nom de Heidegger. Car si l’« errance » doit composer
l’« éclaircie » parce que l’« éclaircie » suppose l’« errance »,
alors celle de Heidegger, ses dérives représentent-elles
aussi un moment de la philosophie.
La démarche exige de l’attention autant que du jugement. En effet, dès lors qu’un philosophe se met à mêler
à la non-vérité son apparent contraire, donc à tenter
de faire passer l’une dans l’autre, on n’est pas loin du
sophiste. Heidegger pourrait-il avoir été le sophiste de la
modernité ? Qui irait contester que derrière la publication des « Cahiers noirs » une telle question ne se profile
pas à l’horizon ? Dans ces Cahiers, il donne libre cours
à sa colère. Le penseur s’y montre en jeteur de foudre,
projetant ses flammes sur tout ce qui est vulnérable au
pur éclat du discours philosophique. Quiconque, pour
Heidegger, cède à une autre exigence que celle de la pensée ou de la poésie est un réprouvé. Ce faisant, la rhétorique fait parfois des pirouettes. Mais nulle sophistique.
Le problème doit être cherché ailleurs.
La pensée (et la poésie), tel est le seul et unique élément
capable de pourvoir le monde et l’histoire en significations. Là où il revient exclusivement à la pensée de poser
« la question du sens de l’être10 », celle-ci peut tisser la
trame d’un récit poétique entrelaçant les significations du
monde et de l’histoire comme la forme la plus pure du
« Dasein11 », en prenant pour modèle la tragédie antique.
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Quoi, Camus frayait
avec les, horreur !,
anarchistes ?
Et s’était imprégné de
leur pensée ?
Jean-Luc Porquet,

Le Canard enchaîné,
12 juin 2013
 
C’est peut-être là l’un des intérêts majeurs de ces textes
rassemblés et présentés par Lou Marin – remettre au
goût du jour cet aspect libertaire de Camus, au moment
où les États débattent pour tenter de conserver des traditions, des usages, des pouvoirs qui ne fonctionnent plus,
ou guère plus.
Daniel Cohn-Bendit,

Le Nouvel Observateur, juillet 2013
 
Il sera difficile désormais d’écrire sur la pensée d’Albert
Camus sans se référer aussi à ces écrits.
Hubert Prolongeau,

Marianne, 15 juin 2013
 
L’honneur des libertaires, toutes nuances confondues,
fut de l’admettre pour un des leurs, sans jamais tenter
de l’attacher à un quelconque dogme. Ce livre, précieux,
en atteste.
Arlette Grumo,

Le Monde libertaire, 19 décembre 2013
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« Un cri qui porte loin »
Thomas Wieder,

Le Monde, 1er janvier 2011
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