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I
22 OCTOBRE 1991
Nous poursuivons cette année les enjeux stratégiques des deux dernières années, au cours desquelles nous avions défendu une définition de la philosophie en tant que lieu de pensée absolument singulier, dans le but de constituer une problématique du mal. Il s’agissait donc d’une éthique de la pensée qui n’a rien de commun avec les différentes « commissions d’éthique » que nous voyons aujourd’hui statuer, par exemple, sur les retombées sociales des avancées de la science moderne. Le souci de ces organismes consiste à défendre bec et ongles l’État parlementaire de nos contrées dans son exorbitante prétention d’être un « État de droit ». Mais nul État n’a jamais pu être, ni ne peut prétendre devenir, un « État de droit ». L’éthique de la philosophie n’a rien à faire de cette « éthique », dûment commissionnée en commissions.
Au cours de ces deux années, nous avions considéré la philosophie sous sept angles différents :
1. selon ses conditions ;
2. comme construction ;
3. dans son acte ;
4. dans son style ;
5. dans sa logique ;
6. au regard de son adversaire ;
7. dans son éthique.
En guise d’introduction à la poursuite de notre entreprise, je voudrais commencer par nous disposer dans l’espace mental de façon à re-voir la philosophie sous ces sept angles.
 
1. La philosophie selon ses conditions.
Cela signifie qu’il ne peut y avoir de philosophie possible sans l’existence des quatre procédures génériques de vérité qui la conditionnent, à savoir l’art, plus précisément le poème ; la science, plus précisément la mathématique (théorie des ensembles et des catégories) ; la politique, plus exactement la politique d’émancipation pensée en intériorité ; l’amour, c’est-à-dire la question du Deux.
Ces quatre procédures génériques pensent par elles-mêmes, ce qui signifie qu’elles produisent des vérités indépendamment de la philosophie. Sous ces conditions, il ne s’agit pas de produire une philosophie politique, une épistémologie, une esthétique ou une érotologie, car la philosophie est hors d’état d’être au régime d’une constitution réflexive de ses conditions comme objets régionaux. La philosophie existe au regard de ses conditions, dont elle reprend le système déployé pour en constituer de façon intra-philosophique le concept et donc la compossibilité. Elle retrace ses conditions immanentes dans un acte de saisie des vérités, autrement dit, selon un montage spécifique, et saisit les procédures qui la conditionnent dans la pince de la vérité.
La question se pose de savoir s’il y a des procédures génériques qui auraient dépéri. La religion, par exemple, a-t-elle désigné autre chose qu’elle-même ? Dans l’âge classique, en tant que rivale de la philosophie, elle se présentait comme une instance de compossibilisation. Sous un autre angle, le mysticisme se présente comme une procédure spécifique interne à la religion. Nous soutiendrons ici que la religion se présente toujours comme un obscurantisme, à savoir comme une procédure complexe, qui bloque toute procédure générique. C’est une machination contre les vérités, dont l’essence est le simulacre. Je vous rappelle d’autre part que, dans le séminaire de 1987-1988 sur Vérité et sujet, nous avions traité la question de savoir si la psychanalyse était ou non une procédure générique et que nous avions répondu, sous réserve d’inventaire, par une prudente négation. Nous l’avions rangée, avec la pensée de Marx et celle de Darwin, dans la catégorie des « systèmes de pensée ».
 
2. La philosophie comme construction.
Au regard de ses quatre conditions, la philosophie construit, pour reprendre un titre de Mandelstam, « une cinquième prose ». Elle déploie en son lieu propre la possibilité de l’énonciation des vérités dans une catégorie centrale, propre à ce lieu, la catégorie de vérité, qui est une catégorie par elle-même vide, une catégorie purement opératoire. Mais bien que sa catégorie centrale soit vide, la philosophie travaille sur un multiple plein, puisqu’elle opère la capture d’un « il y a des vérités ». Le lieu propre de la philosophie n’identifie pas les vérités comme homogènes, mais procède à l’établissement du régime de leur compossibilité, en outrepassant leur coexistence temporelle, en les exposant donc au risque de l’éternité. La question « Qu’est-ce que penser ? » (Heidegger) organise le lieu philosophique. La construction du lieu outrepasse la coexistence temporelle en établissant ce régime de compossibilité. Cet outrepassement ordonne donc la philosophie à l’éternité.
 
3. La philosophie dans son acte.
L’acte singulier de la philosophie a été nommé « saisie » des vérités. Pour moi la philosophie n’a pas vocation à rechercher la vérité (comme c’est le cas par exemple chez Malebranche), pas plus que de la fonder ou de la produire. Elle opère une saisie du « il y a des vérités » dans la pince de la vérité en tant que catégorie vide, et ce, pour que nous soyons saisis (au sens de l’étonnement) par leur existence. La philosophie ne se laisse pas appréhender sous la catégorie du discours, la philosophie est un acte, celui de la saisie et de l’exposition des vérités. Son discours n’est que le protocole de construction de cet acte, d’où l’intérêt d’examiner son style.
 
4. La philosophie dans son style.
La stylistique de la philosophie se singularise par un rapport entre succession et limite. La catégorie philosophique de vérité enchaîne et sublime, autrement dit, elle superpose une fiction de savoir (succession de preuves non probantes) et une fiction d’art (recherche du point d’interruption, qui pose une limite au sein du régime des preuves).
 
5. La logique de la philosophie.
La logique philosophique n’est pas une logique mathématisée, c’est une logique soustractive, qui fait rupture avec la circulation du sens. Elle construit le montage d’une opposition entre sens et vérité, par quoi elle se soustrait à la religion. En effet, nous posons qu’en règle générale tout discours qui postule une continuité entre sens et vérité est religieux, dans la mesure où la vérité se ramène toujours à un décodage du sens, donc à une herméneutique du sens de la vérité. Au contraire, nous soutiendrons que l’acte philosophique consiste dans un effort incessant pour soustraire la vérité au régime du sens. Si cette opération s’avère incessante, c’est que le sens fait toujours retour. Autrement dit, la philosophie s’exerce dans l’élément d’une « tâche infinie » (Husserl), avec pour devoir de contrecarrer le retour du sens, toujours en circulation, sens qu’elle doit à nouveau, et toujours, re-soustraire. La vérité philosophique agit et procède, elle ne circule pas. La philosophie n’est jamais au régime de la communication, forme contemporaine de la religion au sens défini ci-dessus, dont les présentateurs médiatiques sont les prêtres. Je suis sur ce point d’accord avec Deleuze.
On peut repérer quatre concepts soustractifs. Nous les avions, je le rappelle, articulés dans le « schéma γ », auquel nous aurons l’occasion de revenir.
— L’indiscernable désigne un choix pur, ou une liberté absolue, que rien n’incline ni ne détermine dans le choix de l’objet sur quoi elle porte. Toute vérité dans son expérience finie procède selon un tel choix autoréférentiel.
— L’indécidable renvoie à la question de l’événement : toute vérité s’origine d’un événement, dont la loi de sa situation ne permet pas de conclure à sa nécessité.
— L’innommable détient la clé de la question du mal. Il se présente comme le lieu en butée de l’impuissance d’une vérité et désigne ce qui se trouve soustrait au champ d’expérience et de nomination que toute vérité institue et qui n’est pas nommable « en vérité ». C’est le point de détotalisation ou d’ébrèchement de toute vérité.
— Le générique désigne une multiplicité infinie, soustraite à tout prédicat, ce qu’il faut entendre comme le fait qu’aucun trait commun ne rassemble, n’avère, l’être d’une vérité, toujours soustraite aux savoirs, lesquels sont inévitablement constitués par un nombre fini de prédicats.
 
6. La philosophie et son adversaire.
Le sophiste se présente en position d’identité formelle avec le philosophe. Si nous prenons la métaphore du philosophe se regardant dans un miroir, on dira qu’il y voit son double, le sophiste, dans un antagonisme de torsion, qui le contraint à marquer sa ligne de démarcation d’avec le sophiste, nécessairement situé en intériorité à l’acte philosophique. En effet, le sophiste pense dans le même style que le philosophe, c’est-à-dire que sa stylistique se déploie de manière indiscernable par rapport à l’unité de plan propre à la philosophie. Cependant la sophistique manie cette identité stylistique dans un contournement de la différence entre vérités et savoirs. Elle promeut l’idée de la labilité des savoirs et s’oppose à la distinction philosophique entre savoirs et vérités.
 
7. L’éthique de la philosophie.
La tentation désastreuse à laquelle la philosophie est soumise est d’en finir une fois pour toutes avec le sophiste. Cela exige d’abord que l’on considère que la vérité est coextensive aux vérités, entraîne ensuite une fusion de la philosophie et de ses conditions, et enfin l’oblige à prononcer la ou les vérités. Cette dénégation par la philosophie de son multiple constituant représente une promotion extatique de l’Un. Nous avions appelé ça le désastre et nous en avions repéré trois figures : l’extase du lieu unique ; le sacré, au sens où l’on est pris dans les rets de la nomination sacrale d’un seul nom ; la terreur, qui revient à énoncer que quelque chose qui est ne devrait pas être. À la clef du désastre, lorsqu’il est effectif, on trouve toujours la nomination, le forçage en nomination d’un innommable, et ce, au nom du caractère philosophique de toute vérité. Là se constitue la complexité de la problématique du mal, pour autant que la philosophie s’y trouve compromise.
 
Une fois stabilisée la définition de la philosophie, il est nécessaire de revenir sur le conditionnement des procédures génériques, dans le but précis de déceler les figures singulières du mal, à savoir de débusquer les philosophèmes qui induisent le mal dans chaque procédure générique. Ce mal ne relève pas de l’ignorance, il se situe sous condition des procédures de vérité : il advient quand une vérité est confrontée à sa corruption. Cependant, une vérité corrompue ne doit pas être confondue avec une non-vérité quelconque. En d’autres termes, on ne répare pas le mal instauré dans une procédure générique en le saisissant hors du champ de sa procédure. C’est impossible. C’est pourquoi il faut impérativement pointer l’innommable propre à chaque procédure et déterminer le régime général de l’innommable qui le soustrait à toute nomination. Sinon, tout forçage en nomination d’un innommable propre induit un désastre immédiat, dont il faudra décrire la manière dont il circule dans chaque procédure, et sa récurrence. On peut dire qu’il se produit un désastre quand une vérité « fait mal ».
Il s’agira ensuite de déterminer le lien de chaque procédure à la construction même du lieu philosophique, qui n’est autre que le montage de la catégorie de vérité, et d’examiner comment procède le conditionnement de chaque procédure pour la philosophie. Cela revient à examiner la manière dont la philosophie retrace les procédures de vérité, retraçage qui marque le pluriel des vérités dans la philosophie elle-même. C’est donc l’investigation du mode propre sur lequel la philosophie se laisse conditionner par l’art, l’amour, la science et la politique qui nous requerra. Or, cette investigation renvoie directement aux catégories du soustractif, lesquelles déterminent la numéricité propre à chaque procédure de vérité. Ce sont le vide (ou le zéro), l’un (plus exactement l’ultra-un événementiel indécidable), le multiple fini (c’est-à-dire l’indiscernabilité d’un pur choix dans l’expérience finie d’un sujet) et l’infini (toute vérité générique est infinie). On appellera numéricité des procédures génériques les formules qui fixent le rapport numérique singulier pour chacune des quatre procédures. La numéricité, c’est le chiffrage d’un type de vérité qui combine une figure du soustractif, à savoir un certain rapport au vide ou au zéro, une pensée de l’un, un nombre fini et un mode de l’infini. Vous remarquerez d’ailleurs que les discordances entre philosophes portent toujours sur la construction de la numéricité, donc sur les combinaisons de l’un, du fini et de l’infini. Cette investigation se fera selon un plan que je vous indique, en résumant ce que nous disions l’an passé de la procédure amoureuse.
 
1. Détermination de la procédure.
L’amour est ainsi la production d’une vérité sur le Deux, c’est-à-dire sur ceci que toute situation, toute expérience, est prise dans une disjonction radicale, une disjonction sexuée, la différence homme/femme, disjonction dont il fait vérité. L’amour est le procès de vérité sur cette disjonction elle-même.
 
2. Construction de sa numéricité.
La numéricité de l’amour comporte le un, le deux et l’infini. La détermination ontologique intrinsèque de l’amour se fait dans le soustractif. Le rapport du un au deux est un rapport d’effraction, tandis que le rapport du deux à l’infini est un rapport d’extension.
 
3. Pointage de son innommable propre.
L’innommable propre de l’amour est la jouissance sexuelle. Cela ne veut pas dire que celle-ci soit innommable comme telle, elle l’est du point de l’amour comme vérité sur le deux. Elle peut être nommable dans un autre champ, par exemple le champ psychanalytique, mais du point de la procédure amoureuse, qui fait vérité sur le deux, on ne se trouve pas en état de puissance nominale pour désigner la jouissance sexuelle comme telle.
 
4. Nomination du mal, à savoir, forçage de l’innommable.
Quand l’amour force son innommable, il promeut le sexuel sous la métaphorique d’une fusion, qui place le sexuel sous un nom sublime. En ce sens, j’avais avancé que c’est le judéo-christianisme qui identifie le mal dont l’amour est capable avec le plus de force, par exemple dans le Cantique des cantiques (qui représente au demeurant un grand poème dans l’histoire des procédures artistiques), car il en fait une présomption de sens, qui le suture à l’Un, dans la mesure où il fait de l’amour une pensée sublime du corps. La récurrence du désastre d’amour s’accomplit dans la catastrophe de la fusion dans l’Un au lieu de tenir la fidélité au Deux. Ainsi, dans le romantisme, l’amour apparié au philosophème de l’Un se trouve immédiatement apparenté à la mort.
 
5. Description de la récurrence du désastre.
C’est la catastrophe de la fusion. Il y a perte de l’identité de l’amour, qui est d’être une vérité sur le Deux. C’est pourquoi il est alors immédiatement apparié à la mort.
 
Le but de cette année est de mener ce même travail sur les trois autres procédures.
Avant d’en venir à la politique on ouvrira une parenthèse sur le livre Qu’est-ce que la philosophie ? de Deleuze et Guattari. Le fait que se rouvre un débat sur cette question est capital, une opinion très répandue étant donné que la philosophie est dans sa clôture. « Fin de la métaphysique » est un énoncé commun à Heidegger et à Carnap.
On distinguera six thèmes dans le livre, que nous traiterons au fur et à mesure. Je vous en donne la liste avant d’aborder immédiatement le traitement du premier thème.
Nous avons ainsi : 1. la philosophie comme création ; 2. le concept ; 3. le plan d’immanence ; 4. le personnage conceptuel ; 5. la science ; 6. l’art.
 
Premier thème : La philosophie comme création.
Nous avons là un thème typiquement deleuzien, donc nietzschéen, celui de la philosophie comme exercice d’une puissance, d’une force, mais aucunement comme résultat. Le philosophe est en effet celui qui a du concept « la puissance et la compétence » (11). La philosophie est la création que cette puissance déploie. « Création » est pris dans le livre dans le sens assez matériel de construction, de fabrication de ce qui n’existait pas antérieurement. Deleuze appelle son orientation « constructiviste ». Le mot « création » s’oppose à trois termes qui désignent aussi trois époques des opinions sur la philosophie : la contemplation, qui renvoie à l’opinion grecque, la réflexion, qui relève de l’opinion moderne, postcartésienne, et la communication, qui règne dans l’opinion contemporaine. Ce qui est désigné ici, ce n’est pas l’acte de la philosophie, car pour Deleuze celle-ci a depuis toujours été invention, création, mais c’est la représentation qu’elle en a. En réalité cette triple polémique est essentielle car elle vise trois thèmes philosophiques et entraîne ce faisant trois haines, pour la transcendance, pour la logique, pour le consensus et le débat démocratique.
— À travers la contemplation est visée l’idée de transcendance. La thèse de Deleuze et Guattari est immanentiste radicale. Le mal propre de la philosophie est à leurs yeux la transcendance. Spinoza est celui qui a témoigné de l’impossible, qui est de ne pas re-fabriquer de la transcendance. Il a institué dans la philosophie une figure quasi pure de l’immanence, d’où qu’il est pour eux deux le « Christ » de la philosophie.
— À travers la réflexion est visée l’idée de la récognition : la philosophie aurait pour tâche de reconnaître le vrai dans les jugements. Cette polémique violente contre la récognition vise le dispositif anglo-saxon, le positivisme logique, qui entraîne une fétichisation de la logique, d’où découle la haine de la logique développée dans le livre.
— La communication vise l’idée que la philosophie aurait pour enjeu de créer un consensus. Cette critique est dirigée contre Rorty.
 
En ce qui me concerne, je considère également qu’il y a dans la pensée trois orientations, que j’appelle transcendante, constructiviste et générique. La première renvoie à l’idée que la vérité est réglée par un multiple suprême, une forme suprême de l’être. Cela convient assez bien à ce que Deleuze et Guattari appellent contemplation/transcendance. En revanche, « constructiviste » désigne pour moi qu’on accepte comme existant seulement ce qui est réglé par une prescription langagière explicite, que n’existe que ce qui est nommé. C’est pour moi un synonyme de « nominalisme » et cela conviendrait à communication et réflexion/récognition. Enfin, faudrait-il considérer que ce qui est pour moi le générique est le pendant du créé deleuzien ? Le générique est-il, pour nos deux auteurs, la vraie figure de la puissance ? C’est là un point-clé de mon débat avec eux.
On peut constater une intersection essentielle entre leur idée de concept et mon idée de vérité, à partir d’indices positifs très importants. Deleuze met l’accent sur trois termes qui sont le chaos, l’infini et l’indiscernable. En les accolant, on a quelque chose qui se laisse alors comparer au générique. Ainsi : « Ce que le philosophe rapporte du chaos ce sont des variations qui restent infinies, des réenchaînements par zones d’indistinction dans un concept. » (190) Mais il y a aussi des indices négatifs. Il est absolument essentiel à leur dispositif de maintenir qu’il y a deux types de multiplicités et non pas un seul : la multiplicité numérique, ou fonctionnelle (celle de la science) et la multiplicité intensive, intriquée, infinie. C’est là une opposition bergsonienne. Ce dualisme s’oppose à ma thèse selon laquelle il n’y a qu’un type de multiplicité et pour laquelle toute vérité procède dans une unité de plan. Il y a donc bien querelle sur l’immanence. Pour Deleuze l’immanence n’est possible que si on reconnaît les deux types de multiplicité, sinon on retombe dans la transcendance. Je pense exactement le contraire : si on admet deux types on re-fabrique une transcendance, qui est celle du vital par rapport à l’inerte. Cela dit, je pense que le véritable débat porte sur l’infini. Pour Deleuze, si l’on veut l’infini vrai, il faut deux types de multiplicités, sinon on reste pris dans la limite. Sur ce point je vous renvoie au passage consacré à L’être et l’événement (143).
Globalement, que la philosophie soit création, tel est bien mon avis (elle est création d’un lieu de pensée). Le livre dit, il y a un lieu, « le plan d’immanence », et ce qui opère dans le lieu, ce sont des « concepts ». « La philosophie est la discipline qui consiste à créer des concepts. » (11)
De cela résultent trois impératifs. Il faut décrire ce qu’est un concept, mais c’est une tâche difficile car en fait il n’y a pas de concept du concept. Il faut ensuite différencier le concept de ce qui est l’enjeu des autres créations, car la philosophie n’est pas la seule création. Ainsi, Deleuze différencie les concepts philosophiques de l’art et de la science : cette dernière crée des « fonctions », tandis que l’art crée des « percepts » et des « affects ». Enfin, il faut penser le lieu dans la rétroaction du concept.
On pourrait dire également qu’il y a entre nous une divergence sur la méthode. Je ne pense pas en effet que la philosophie se laisse approcher par différenciation comparative. Pour moi la science et l’art sont des conditions de la philosophie, elles lui sont nouées, il n’y a pas de plan de comparaison possible.
Pour Deleuze et Guattari, il y a un triplet art/science/philosophie et trois personnages, l’artiste, le savant, le philosophe, tandis que pour moi, il y a cinq lieux de pensée : manquent donc, chez eux, la politique et l’amour. Au moins dans le livre, que nous commentons, politique et amour sont exclus de la création. Cela recouvre les démêlés des auteurs avec la psychanalyse et avec le marxisme. Mais cela a des conséquences considérables sur le concept même de philosophie. En outre c’est là une prise de parti dans la conjoncture que je considère comme opportuniste et repliée, dans la mesure où elle permet, ce faisant, d’être protégé des tourments de la politique et de sa ruine contemporaine.
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