
	
        [image: Couverture de l'epub]
    

    

        

        
        Pierre-André Taguieff
    


    La nouvelle propagande antijuive


    
        Du symbole al-Dura aux rumeurs de Gaza

    

    
        
            2010
            [image: Logo de l'éditeur PUF]
        

    


    
        Copyright

        
            
    ©  Presses Universitaires de France,
        Paris, 
        2015

    ISBN numérique : 9782130740551

    ISBN papier : 9782130575764

    Cette œuvre est protégée par le droit d’auteur et strictement réservée à l’usage privé du client. Toute reproduction ou diffusion au profit de tiers, à titre gratuit ou onéreux, de tout ou partie de cette œuvre est strictement interdite et constitue une contrefaçon prévue par les articles L 335-2 et suivants du Code de la propriété intellectuelle. L’éditeur se réserve le droit de poursuivre toute atteinte à ses droits de propriété intellectuelle devant les juridictions civiles ou pénales.


        

        
            
                    
                        
                            [image: Logo CNL]
                        
                    
                    
                        
                            
                                [image: Logo Presses Universitaires de France]
                            
                        
                    
                    

            

            

        
    


    Présentation

    Loin d’avoir disparu, la haine des Juifs est entrée dans un nouveau régime en se fixant sur Israël, cible d’une guerre médiatique de haute intensité. L’antisionisme radical, dont l’objectif est la destruction de l’État juif, représente en effet la dernière figure historique prise par la judéophobie. À ce titre, négatrice du droit à l’existence d’une nation, elle constitue l’une des principales formes contemporaines du racisme. Pour comprendre comment s’est accomplie la mondialisation de cette nouvelle configuration antijuive, l’auteur dissèque le nouveau discours de propagande des ennemis déclarés d’Israël tel qu’il s’est développé au cours des années 2000-2010. La nouvelle vision antijuive, qui consiste à « nazifier » les « sionistes » en tant qu’« agresseurs » et à « judaïser » corrélativement les Palestiniens en tant que « victimes », permet d’accuser les « sionistes » de « génocide » ou de « palestinocide ». Ce discours de propagande est replacé dans son contexte international, marqué par une menace islamiste centrée sur l’appel au jihad contre les Juifs.

Analysant divers matériaux symboliques exploités par la nouvelle propagande antijuive — images ou discours —, P.-A. Taguieff donne à comprendre comment et pourquoi la haine des Juifs, plus d’un demi-siècle après la Shoah, a pu renaître sous les habits neufs de l’« antiracisme » et de l’« anticolonialisme » et, grâce aux médias, se diffuser en recueillant l’assentiment d’individus parfois convaincus d’être étrangers à tout préjugé antijuif.
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Introduction




« Tout ce qui a eu des conséquences historiques doit être analysé et compris objectivement, peut-être même plus encore lorsqu’il s’agit de ce qui est absolument répugnant. C’est cela qui est et demeure la tâche de la recherche historique [1] . »

Eberhard Jäckel




Partons du présent, en commençant par caractériser le noyau dur de la nouvelle propagande antijuive, qui se déploie autant sur le champ culturel ou intellectuel que dans l’espace de la communication politique. Depuis le début du XXIe siècle, deux thèmes d’accusation majeurs visent les Israéliens, les « sionistes » et plus largement les Juifs : le « racisme » – comme idéologie de la supériorité ethnique et comme ensemble de pratiques discriminatoires – et l’assassinat d’enfants non juifs. C’est ainsi que sont réactivées respectivement deux vieilles accusations antijuives : d’une part, l’accusation de « haine du genre humain », haine supposée dériver d’un « exclusivisme » lié à l’idée de « peuple élu » et portée par un désir d’extermination ; d’autre part, l’accusation de « meurtre rituel », l’accent étant mis sur l’assassinat d’enfants non juifs, disons sur l’infanticide xénophobe. Ces accusations criminalisantes relèvent d’une forme élémentaire de propagande, la diffusion massive de « bobards », impliquant le recours systématique au mensonge pour exercer une influence sur l’opinion. Diffusées mondialement sur Internet, elles ont été inculquées à des populations jusque-là étrangères à la culture antijuive de tradition européenne ou arabo-musulmane. Dès lors, la propagande est relayée par un nouveau mode d’endoctrinement d’extension planétaire, auquel concourent tous les moyens de communication de masse. Ces accusations sont véhiculées par des slogans idéologiques tels que « sionisme = racisme » ou « sionistes assassins ! », dont l’une des fonctions est de permettre à leurs destinateurs de s’exempter de toute propension au « racisme » et au meurtre, donc de se dissimuler ou de se travestir, et par là même de détourner l’attention des actions réellement racistes et criminelles des ennemis des « sionistes » [2] . Elles s’appuient également sur des images traitées à la fois comme des preuves et des symboles de la cruauté attribuée aux « sionistes », qu’il s’agisse de photos ou de vidéos, toujours extraites de leur contexte, et souvent truquées ou mises en scène.

L’illustration la plus frappante de l’exploitation propagandiste d’un montage vidéo est constituée par les images de la mort supposée du jeune Mohammed al-Dura dans les bras de son père, le 30 septembre 2000, alors que venait de commencer la seconde Intifada, au cours d’un échange de tirs (non moins supposé) entre soldats israéliens et combattants palestiniens. Ces images de la mort d’un prétendu « martyr » palestinien ont été massivement diffusées au cours de la seconde Intifada qu’elles ont servi à justifier et à radicaliser, avant de servir de prétexte à des actions terroristes ou des assassinats de Juifs en tant que juifs (tel celui de Daniel Pearl, fin janvier 2002). La décennie 2000-2010, qui a commencé par la vague judéophobe mondiale ayant accompagné la seconde Intifada, symbolisée par l’image du jeune Mohammed al-Dura présumé mort dans les bras de son père, s’est terminée par une série de violences « antisionistes », souvent clairement antijuives, dont l’offensive militaire israélienne contre le Hamas à Gaza (27 décembre 2008-18 janvier 2009) a servi de déclencheur et de prétexte [3] . En avril 2009, l’un des meilleurs spécialistes des formes contemporaines de judéophobie, Manfred Gerstenfeld, n’a pas hésité à formuler ce bilan inquiétant :

Depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale on n’avait pas vu autant de manifestations antisémites et anti-israéliennes que lors de la récente campagne militaire israélienne à Gaza. Les attaques sont venues de toutes les directions. Il y a eu des condamnations virulentes de plusieurs gouvernements et des manifestations d’une plus ou moins grande violence dans un certain nombre de pays. Par ailleurs, il y a également eu des agressions physiques contre des Juifs et des institutions juives. Et beaucoup de discours de haine [4] .


Dans le prolongement de ces manifestations « antisionistes », à partir de la fin septembre 2009, certains stratèges palestiniens, appartenant au Hamas ou au Fatah, ont imaginé divers scénarios susceptibles de lancer une troisième Intifada.

Dans les démocraties occidentales elles-mêmes, lors des manifestations propalestiniennes de l’hiver 2009, par un paradoxe tragique ordinaire, l’on a pu entendre proférer des slogans « antisionistes » diabolisants et criminalisants par des militants ou des admirateurs de groupes islamo-terroristes comme le Hezbollah ou le Hamas, qui tuent des civils israéliens, femmes et enfants compris, et postulent que les nonmusulmans sont des êtres inférieurs, des humains à l’humanité incomplète ou déficiente. Ces slogans « antisionistes », qui sont des armes, des mots qui frappent, ont notamment pour fonction de construire et de diffuser des stéréotypes négatifs des « sionistes » ou de renforcer la force symbolique de ces stéréotypes, d’attirer, d’accrocher, de capter l’attention du plus large public possible, de rallier sous une même bannière les convaincus et les indécis, et bien sûr de les mobiliser contre l’ennemi à figure inhumaine. Leur fonction principale est de justifier l’action contre les ennemis désignés, réduits à des « racistes » et à des « assassins », à des humains déshumanisés contre lesquels il est donc licite de faire appel à tous les moyens de lutte. Pour en finir avec les dernières incarnations du diable, il est permis de recourir à des moyens diaboliques, tels que les « bombes humaines ». Ces actions de propagande s’inscrivent dans le cadre d’un nouveau type de guerre rendu possible par la mondialisation : la guerre dite de basse intensité à armes inégales, asymétrique ou dissymétrique. Dans ce type de guerre, caractérisé par l’absence d’une symétrie qualitative ou quantitative entre les belligérants, les plus faibles peuvent tenir tête aux plus puissants [5] . Les guerres asymétriques et sans limites – dans lesquelles les plus faibles ne s’interdisent de recourir à aucun moyen – sont notamment conduites par des groupes terroristes qui utilisent les attentats non seulement comme des moyens de déstabiliser l’ennemi, mais aussi comme des instruments de propagande. Des pays comme les États-Unis [6]  ou Israël, dont la supériorité est indiscutable en matière de combat symétrique, sont désormais engagés dans des conflits asymétriques, auxquels ils peuvent sembler insuffisamment préparés, notamment en raison de leur méconnaissance du nouvel ennemi, le terrorisme islamiste qui recourt aux « bombes humaines » et les justifie par une idéologie jihadiste fondée sur des promesses de pureté nourrissant une réislamisation de l’islam [7] .

Ces accusations « antisionistes » vont de pair avec la réactivation d’une vieille rumeur antijuive, selon laquelle les Juifs forment une secte internationale visant à dominer le monde : sa forme politique euphémisée est la croyance que le « lobby juif » dirige la politique étatsunienne, et, à travers cette dernière, la politique mondiale. Cette vision des Juifs comme puissance occulte visant à dominer le monde ou le dominant actuellement est généralement fondée sur la croyance que la « finance juive internationale » gouverne les échanges économiques mondiaux. C’est la dimension conspirationniste de la nouvelle propagande antijuive mondialisée [8] . L’objectif de cette propagande est de diaboliser l’ennemi, afin de mobiliser contre lui, de légitimer toutes les formes de violence le visant, et de l’affaiblir en le démoralisant. L’un des grands maîtres de la propagande politique au XXe siècle, Joseph Goebbels, en a donné une définition toujours opératoire : « Nous ne parlons pas pour dire quelque chose, mais pour obtenir un certain effet [9] . » Le principe en est simple : s’il est vrai que « les crimes de l’ennemi servent notre cause » [10] , il importe, pour avoir une chance de vaincre l’ennemi, de lui attribuer les pires violences criminelles possibles, soit en déformant par exagération des actions inévitables lors d’une guerre ou d’une intervention policière, soit en les inventant. L’ennemi doit être traité comme s’il était absolument mauvais, intrinsèquement criminel. Point de nuance, point de distance, dès lors que « toute action est manichéenne », ainsi que Malraux le faisait dire à l’un de ses personnages [11] . Si la « cause palestinienne » est sacrée, alors les ennemis « sionistes » ne peuvent être que des assassins. Comme le remarquait Jacques Ellul, « avant la guerre la propagande est un substitut des violences physiques, pendant la guerre elle en est un supplément » [12] . Il n’y a rien d’inédit dans le contenu de ces thèmes de propagande, destinés à banaliser et à légitimer les violences faites aux Juifs ou aux « sionistes », et, au premier chef, aux Israéliens. Ce qui est nouveau, c’est leur combinaison dans un nouvel espace idéologique bigarré, où les motifs révolutionnaires « anticapitalistes » et anti-impérialistes s’articulent avec l’appel au jihad contre les Juifs, les « sionistes » ou les « judéo-croisés » [13] , ou encore, dans la rhétorique khomeyniste, contre l’alliance du « Grand Satan » et du « Petit Satan » [14] . L’ayatollah Ruhollah Khomeyni, qui avait le mérite d’être clair et direct dans l’expression de ses convictions profondes, a conféré une légitimité à la thèse conspirationniste selon laquelle les États-Unis étaient dominés par les « Juifs maléfiques » [15]  et qu’ils étaient les uns et les autres, en conséquence, les ennemis absolus de l’Islam :

Les Juifs et leurs suppôts étrangers veulent miner les fondations de l’Islam et instaurer un gouvernement juif international ; comme ce sont des gens infatigables et rusés, j’ai bien peur, Allah nous en préserve, qu’un jour ils y parviennent [16] .


Dans l’histoire des formes de judéophobie au XXe siècle, le phénomène majeur, après l’épisode nazi, aura été l’islamisation du discours antijuif. Cette islamisation ne se réduit pas à l’invocation de versets du Coran ou de certains hâdiths. Elle consiste à ériger, explicitement ou non, le jihad contre les Juifs en sixième obligation religieuse que doit respecter tout musulman. Tel est l’aboutissement de la réinterprétation doctrinale de l’islam commencée dans les années 1930 par les idéologues des Frères musulmans ainsi que par le « Grand Mufti » de Jérusalem Haj Amin al-Husseini [17] . De Hassan al-Banna à Sayyid Qutb, la politisation de l’islam s’est opérée selon deux voies corrélatives : d’une part, la jihadisation du système des devoirs religieux, impliquant de conférer à la « mort en martyr » le statut d’un idéal existentiel suprême, et, d’autre part, la désignation des Juifs comme incarnation de l’ennemi absolu, dont le « sionisme » et Israël sont devenus les visages diabolisés. Les héritiers des « pères fondateurs » de cette islamisation de la cause antijuive, longtemps restée au stade du projet idéologique, sont passés à l’action au cours des trois dernières décennies du XXe siècle, puis au début du XXIe. Ces héritiers sont les groupes islamistes radicaux pratiquant le terrorisme, donc le meurtre de civils, pour lutter contre leurs ennemis, au premier rang desquels ils placent les Juifs. Des dirigeants d’Al-Qaida à ceux du Hamas, du Jihad islamique ou du Hezbollah libano-iranien, tous se sont engagés dans une guerre totale contre les Juifs, impliquant le recours aux attentats-suicides commis par des « bombes humaines », soit par des assassins de civils innocents que les chefs islamistes glorifient en tant que « martyrs ».

Hamas est l’acronyme arabe de Harakat al-Muqawama al-Islamiyya, ou « Mouvement de la résistance islamique ». Le Hamas a été lancé après le déclenchement de la première Intifada (9 décembre 1987) par le cheikh Ahmed Yassine (1938-2004). Sa Charte (Mithaq) a été rendue publique le 18 août 1988. Le premier communiqué du Hamas (décembre 1987), visant l’OLP, stigmatise « ceux qui, parmi nous, courent après une paix bancale, des conférences internationales qui n’aboutissent à rien, des règlements honteux », et leur adresse ce message mimant l’un des dogmes fondamentaux des Frères musulmans : « L’Intifada est là pour les convaincre que l’islam est la solution et l’alternative » [18] . La première série d’attentats-suicides perpétrés par le Hamas après la signature des accords d’Oslo (1993), rejetés par l’organisation islamiste, a lieu en 1994. L’utilisation des « bombes humaines » deviendra l’arme principale du Hamas contre Israël. Avec la seconde Intifada, la prétendue « arme du pauvre » se transformera en véritable « industrie de la mort » (pour reprendre l’expression chère à Hassan al-Banna [19] ), en fabrique de « martyrs ». En 2002, par exemple, 59 attentats-suicides ont été commis en Israël, contre 62 durant les huit années précédentes. Après le raz-de-marée électoral du Hamas aux élections législatives palestiniennes de janvier 2006, suivi par la formation d’un gouvernement « 100 % Hamas » en mars 2006, l’organisation islamiste a pris le pouvoir par la force, en juin 2007, dans la bande de Gaza. On doit par ailleurs constater que, sur le « Mouvement de la résistance islamique », ne sont disponibles en langue française que des études où l’esprit critique s’efface au profit d’une complaisance plus ou moins prononcée, ce qui conduit leurs auteurs à nier la dimension antijuive de la doctrine du Hamas ou à justifier la pratique des attentats-suicides (les « bombes humaines ») comme expression du « profond désespoir » de la population palestinienne, manière d’accuser les Israéliens d’être les « vrais » responsables du terrorisme [20] .

Le programme du vieil antisémitisme éliminationniste, réalisé partiellement par les nazis, était d’exterminer le peuple juif tout entier, en commençant par « régler leur compte » aux Juifs d’Europe [21] . Le nouveau programme antijuif a pour objectif principal d’éliminer par tous les moyens l’État d’Israël, ou encore, d’éliminer « le sionisme » de la région proche-orientale. Cet objectif éliminationniste à moyen terme fait l’unanimité dans le monde bigarré des « antisionistes » : des nationalistes palestiniens refusant tout accord avec Israël aux islamistes radicaux de toutes obédiences, en passant par les « progressistes » et les « révolutionnaires » occidentaux, néo-communistes ou « altermondialistes », majoritairement ralliés à la cause « antisioniste ». Certes, au sein de cet espace hétérogène, il n’y a pas de consensus sur la manière d’éliminer l’État en trop, Israël, ni sur l’objectif final de cette logique d’élimination. Dans la perspective de l’islamisme radical, l’objectif final est de faire disparaître à jamais le « judaïsme » (religion, culture, peuple) de la surface de la terre. Pour réaliser cet objectif à long terme, il faut passer par l’étape intermédiaire, celle de l’éradication d’Israël, et, pour ce faire, commencer par délégitimer radicalement le « sionisme », Israël et le « lobby juif » (manière polémique de désigner tous les Juifs qui ne sont pas explicitement « antisionistes » ou antijuifs) [22] . Les nationalistes palestiniens rejoignent sur ce dernier point les islamistes radicaux. C’est le combat commun du Fatah et des nationaux-islamistes du Hamas. Délégitimer en diabolisant et en criminalisant « l’ennemi sioniste », afin de rendre possible la destruction de l’État juif. Telle est la tâche des spécialistes de la propagande « antisioniste ».

Selon le grand historien de l’art Ernst Hans Gombrich, qui s’est souvent penché sur les questions concernant les stéréotypes et la caricature, le succès d’une propagande se reconnaît à l’instauration d’un univers mythique dans lequel les membres d’une collectivité humaine pensent et éprouvent des émotions qui les rassemblent dans le sens voulu par les propagandistes [23] . Mais, comme l’a noté Freud, « il est toujours possible de lier les uns aux autres dans l’amour une assez grande foule d’hommes, si seulement il en reste d’autres à qui manifester de l’agressivité » [24] . Il n’est point de propagande efficace sans exploitation judicieuse de la « force du contraste », ni sans recours à des « personnifications mythiques » [25] , à des abstractions typisantes du Bien et du Mal, du Beau et du Laid, du Pur et de l’Impur, du Propre et du Sale, inscrites dans des oppositions manichéennes constituant les pivots du discours de combat. La réussite des opérations de propagande se confond dès lors avec l’établissement d’un consensus contre l’ennemi. Un consensus antijuif a été réalisé en Allemagne et dans un certain nombre de pays européens, au cours de la Seconde Guerre mondiale, par les nazis [26] , et un consensus « antisioniste » est en train de se mettre en place dans une grande partie du monde depuis les années 1990 [27] . Dans la perspective nazie, le faire-croire et le faire-faire de la propagande étaient en outre inséparables de diverses opérations théâtralisantes destinées à « réveiller la puissance du mythe » [28] , autour de l’opposition manichéenne entre deux entités mythiques, « l’Aryen » et « le Juif », le type positif et le « contre-type », figurés de diverses manières [29] . Car l’auto-identification glorifiante ne va pas sans une identification démonisante de l’ennemi absolu [30] . Dans les formes radicales de judéophobie, visant l’élimination de l’ennemi absolu, « le Juif » (ou ses substituts lexicaux) fonctionne comme un « contre-type » essentialisé – appelé « Gegenrasse », « contre-race » ou « anti-race », dans la langue nazie [31]  – face auquel une identité collective – qu’elle se dise ou non « raciale » – peut s’affirmer, se construire et imaginer sa rédemption [32]  : l’extermination de l’Autre comme voie du salut, chemin de la rédemption [33] . Dans cette perspective, il n’est point d’auto-affirmation sans négation totale de l’Autre. Hitler affirme ainsi que le sentiment d’appartenir à la race des Seigneurs « exige la destruction de l’Autre » [34] .

Les propagandistes « antisionistes », dont l’objectif final est la destruction de l’État juif, doivent impérativement fabriquer un consensus international pour réaliser leur programme. Ils doivent à la fois réussir à convaincre l’auditoire universel que cet État doit être éliminé par tous les moyens et à contrôler les émotions du public mondial de manière à fixer sa puissance de haine sur Israël et sa faculté d’espérer sur les ennemis d’Israël. D’où l’orchestration d’une opposition manichéenne mettant en scène deux figures mythiques : les « racistes » (Israéliens, « sionistes ») face aux « opprimés » et aux « spoliés » (Palestiniens), couple d’opposés superposable au couple « agresseurs/victimes ». Dans la perspective islamiste, l’opposition manichéenne fonctionnelle consiste à combiner deux couples de contraires : croyants/infidèles, membres de l’oumma/ennemis de l’oumma (« Juifs » et « croisés »). En principe, la vision islamiste est incompatible avec la conception nationaliste, mais, depuis le mouvement impulsé par le « Grand Mufti » Haj Amin al-Husseini, la réalité sociopolitique palestinienne nous offre diverses synthèses islamo-nationalistes, brouillant les frontières idéologiques [35] . En outre, l’opposition idéologique entre islamistes du Hamas et nationalistes palestiniens du Fatah ne peut à elle seule permettre d’expliquer la rivalité entre les organisations, qui ont leurs logiques propres [36] . Mais il n’est pas d’obsession identificatrice portant sur la figure de l’ennemi sans obsession purificatrice, quelles que soient les conséquences pratiques de cette dernière, qui oscille entre conversion et expulsion, ou entre ségrégation et extermination [37] . Toute vision manichéenne d’un conflit perçu comme inéluctable inclut un programme d’élimination du mauvais principe, ou de purification du terrain de combat.

L’une des principales particularités de la judéophobie radicale contemporaine est le caractère chimérique de ses thèmes d’accusation. Qu’il s’agisse de la vision paranoïde du « sionisme mondial » dirigeant d’une façon occulte la marche du monde, des accusations jumelées de « racisme » et de « génocide » lancées contre les « sionistes » ou de la conviction que les Juifs (ou « les sionistes ») prennent plaisir à tuer des enfants en vertu de leur nature criminelle, le nouveau discours antijuif relève de la fiction, il n’est qu’un produit de l’imagination fabulatrice, dénué du moindre ancrage dans le champ de l’observable. Ce caractère fictionnel prend une allure caricaturale dans le discours de facture islamiste, qui déborde considérablement les frontières de l’islamisme radical thématisé comme tel. Dans les prêches du vendredi, les accusations rituelles visant les Juifs se réduisent à des expressions d’un imaginaire paranoïde prenant appui sur un mélange répulsif de haine, de crainte et de mépris. En témoignent les images et les métaphores polémiques utilisées pour stigmatiser maximalement les Juifs ou « les sionistes », qui oscillent entre les modes de bestialisation (« singes », « porcs », « sangsues », etc.) et les modes de démonisation (assimilation de l’ennemi juif à Satan).

Dans leurs travaux des années 1960 et 1970, les historiens Léon Poliakov et Norman Cohn ont montré l’importance de la structure démonologique des accusations antijuives délivrant un « permis de tuer », aussi bien dans l’antisémitisme pogromique russe (ou plutôt russo-ukrainien) que dans l’antisémitisme rédempteur/génocidaire de type nazi [38] . On doit à ces deux historiens l’élaboration d’un modèle d’intelligibilité, incluant une généalogie, de cet « antisémitisme exterminateur » aux implications totalitaires. Dans la préface à l’édition française de sa grande étude sur les Protocoles des Sages de Sion, Norman Cohn pose que « la forme première de l’antisémitisme fut l’antisémitisme démonologique, c’est-à-dire l’idée que le judaïsme est une organisation conspirative, placée au service du mal, cherchant à déjouer le plan divin, complotant sans trêve la ruine du genre humain » [39] , et que cet antisémitisme démonologique, qui s’est constitué surtout à partir du XIIe siècle, « fut ranimé et modernisé aux XIXe et XXe siècles » [40] , avant de se transformer, à l’âge de la sécularisation et dans un espace idéologique orienté par un antichristianisme plus ou moins assumé, en noyau dur de la vision hitlérienne du « Juif » comme ennemi absolu à combattre inconditionnellement.

Dans la judéophobie islamiste, nous avons également affaire à une démonologie antijuive, constituée d’accusations délirantes, totalement dénuées de bases empiriques. Ces accusations bestialisantes, démonisantes ou pathologisantes sont, pour leurs auteurs, à la fois irréfutables et toujours illusoirement vérifiables, du fait que les événements sont interprétés de telle façon qu’ils en paraissent toujours des illustrations. Tout événement peut se transformer en preuve de la nature démoniaque des Juifs ou des « sionistes » dès lors qu’est systématiquement appliquée à sa lecture une grille d’interprétation bien définie, celle d’un « code culturel » antijuif fabriqué avec des matériaux symboliques empruntant à la tradition de l’islam (du Coran aux hâdiths), à l’antisionisme radical du nationalisme arabe ainsi qu’à certaines traditions antisémites européennes, exploitées d’une façon sélective (les images du Juif comme « conspirateur », « manipulateur », « menteur » et « criminel »). Tout événement ainsi interprété tend à satisfaire les attentes ou les demandes judéophobes, en vertu d’un phénomène bien connu par les psychosociologues, la « prophétie auto-réalisatrice ». Un mode d’inférence est toujours prêt à l’emploi : s’il arrive malheur à un musulman, c’est qu’un Juif est coupable. Ces accusations contre les Juifs s’expriment par des énoncés qu’on peut caractériser, à la suite de l’historien médiéviste Gavin I. Langmuir, comme chimériques. Ils sont du type : « Les Juifs saignent rituellement les enfants non-juifs » (accusation de meurtre juif) [41] , ou du type : « Les Sages de Sion complotent depuis 929 av. J.-C. pour dominer le monde » (accusation de complot mondial) [42] . Certains propagandistes n’hésitent pas à dénoncer la réalisation en cours d’un « plan d’extermination des musulmans » dans le monde, imputé aux Juifs (ou aux « sionistes ») et/ou aux Américains (supposés être sous l’emprise juive ou « sioniste »). Dans une interview réalisée en septembre 1998, Oussama Ben Laden résume ainsi sa vision manichéenne et jihadiste du monde :

Je dis qu’il existe deux parties dans cette lutte : la croisade mondiale alliée au judaïsme sioniste conduite par l’Amérique, la Grande-Bretagne et Israël, et l’autre partie : le monde musulman. […] Le jihad est une obligation individuelle pour la Communauté [oumma]. […] Nous sommes convaincus que la Communauté est capable aujourd’hui […] de mener le combat contre les ennemis de l’Islam et plus particulièrement contre le plus grand ennemi : l’alliance judéo-croisée. […] J’affirme que le monde (occidental) a décidé unanimement de dévorer ce monde musulman. Le monde croisé a décidé unanimement de nous dévorer. […] Seigneur ! Donne-nous la victoire sur les Américains, sur Israël et sur ceux qui s’y sont alliés [43]  !


Ce thème d’accusation, présent avec des accents plus ou moins paranoïaques dans nombre de prêches de facture jihadiste dont les vidéos sont diffusées sur Internet, se rencontre aussi dans certains milieux propalestiniens, comme chez la journaliste Isabel Pisano, admiratrice de Yasser Arafat auquel elle a consacré un ouvrage hagiographique : Yasser Arafat, intime. La passion de la Palestine [44] . Dans sa postface à l’édition française de son livre, datée du 29 août 2009, Isabel Pisano affirme ainsi :

Cinq ans ont passé depuis la disparition du shahid (martyr) Abou Ammar [nom de guerre d’Arafat]. Le « sang musulman » continue de couler à flot, et pas seulement en Palestine mais aussi en Afghanistan, en Irak et au Liban, conformément à ce qui ressemble à un plan délirant d’extermination des musulmans [45] .


Dans ses travaux d’historien de « l’antisémitisme » (expression dont, à l’instar de Poliakov, il soulignait le caractère trompeur [46] ), Langmuir distinguait en effet trois types d’assertions, celles-ci étant ordonnées selon leur degré respectif d’éloignement du champ de l’observable : les « réalistes », les « xénophobes » et les « chimériques ». Ce sont ces dernières qui structurent spécifiquement le discours antijuif, de la judéophobie antique et médiévale à l’antisionisme radical d’aujourd’hui. Car l’on rencontrait déjà – si l’on peut dire – des assertions chimériques, et pas seulement xénophobes, dans l’espace de la judéophobie antique, préchrétienne, qu’il s’agisse de l’accusation de meurtre rituel ou de celle de haine du genre humain, laquelle doit être comprise non pas comme une misanthropie globale et indifférenciée, mais comme une xénophobie généralisée, une « misoxénie » impliquant un exclusivisme perçu, dans le monde grec, latin ou alexandrin, comme étrange, voire incompréhensible, car lié à l’idée du Dieu unique et à la thèse de l’élection divine [47] . En se mythologisant, le discours antisioniste radical a intégré ces très anciens thèmes d’accusation, en les mettant au goût du jour. D’où un recours systématique à la dénonciation du « racisme » et des violences génocidaires ou ethnocidaires pour stigmatiser Israël.

Le conflit israélo-palestinien, politique et militaire, enveloppe à la fois un conflit israélo-arabe et un conflit judéo-musulman, lequel s’est greffé sur un conflit opposant une partie de l’Occident (chrétien ou non) et une partie du monde musulman. Tous ces conflits prennent une dimension mythique ou mythopolitique dans le mégaconflit entre le « sionisme mondial » et l’antisionisme radical (dans toutes ses variantes, nationalistes, néo-nazies, néo-gauchistes et islamistes). Ce mégaconflit se caractérise par un dualisme manichéen qui le structure idéologiquement et un horizon apocalyptique qui lui confère le sens d’un mode de rédemption. Il se définit dès lors comme un conflit « final », prenant place dans une conception eschatologique dont on trouve divers bricolages intellectuels chez les théoriciens de l’islamisme radical. On connaît les déclinaisons symboliques de ce mégaconflit : guerre culturelle et politique, guerre sémantique et lexicale (guerre des mots) conduite par des intellectuels [48] , les unes et les autres impliquant une guerre médiatique, c’est-à-dire à la fois guerre des communiqués/de l’information/de communication et guerre des images [49] . Les conflits armés locaux entre les deux « camps » se doublent tous d’une guerre symbolique mondiale pour le monopole des représentations, des opinions et des modèles interprétatifs diffusés dans les médias. Pour les antisionistes radicaux, il s’agit toujours d’imposer une vision diabolisante de l’ennemi « sioniste » (« raciste », « impérialiste », « criminel de guerre », « tueur d’enfants ») et de donner à toute victime du « sionisme » un visage attrayant, celui d’une victime innocente, ou, s’il s’agit de l’auteur d’une action terroriste, celui d’un héros ou d’un « martyr ».
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