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	Qu'elle soit une valeur, un mythe, une idéologie moderne ou la garante d'un nouveau réalisme libre de toute idéologie, la singularité est toujours un parti-pris. Ainsi la singularité du Robinson de Defoe fait-elle oublier l'invraisemblance psychologique flagrante de sa performance solitaire et forge-t-elle le rêve démiurgique moderne de l'individu auto-suffisant et autonome. Le parti pris peut être nominaliste - car le nominalisme (Occam, Mauthner, Stirner, Nietzsche…) ne connaît d'objets que particuliers -, subjectiviste (Rousseau, Goethe…), esthétique (Huysmans, Wilde, Barrès…), nationaliste (Barrès encore…) ou prendre la forme d'une stigmatisation assimilant génie et folie, exception et idiotie…

        
	Les Figures de la singularité explorent l'aspect nominaliste jusque dans ses variantes « quelconques » (Clément Rosset, G. Agamben) et la philosophie du sujet de l'époque idéaliste jusque dans ses conséquences solipsistes (Fichte). Elles s'intéressent à la singularité biographique et narrative de l'époque moderne et à la diversité de ses incarnations : artistes créateurs d'eux-mêmes, rebelles, dissidents… Comme aurait dit Nietzsche, c'est un thème pour chacun et personne, au croisement de la philosophie, de la littérature et de l'imaginaire collectif.
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          Avertissement

        

      

      
        
           Le présent ouvrage, issu du colloque « Figures de la singularité » qui s’est tenu du 4 au 6 octobre 2010 à la Maison de la Recherche de l’Université Sorbonne Nouvelle – Paris 3, organisé par Rolf Wintermeyer et Michel Kauffmann, se compose de contributions originales réécrites pour cette publication. L’ouvrage comporte deux parties qui, dans l’esprit des éditeurs, forment un ensemble. La première, la « version papier », contient douze articles, la seconde, la « version en ligne » (consultable à l’adresse : http://psn.univ-paris3.fr et téléchargeable) contient onze articles complémentaires.

           L’essai introductif figure dans les deux versions. Il commente l’ensemble des contributions et tente en même temps d’examiner la problématique de la singularité sous ses multiples aspects et de donner une présentation générale d’une notion controversée. Les astérisques* précédant un nom d’auteur renvoient à la version en ligne.

           Nous remercions Mona Guyot pour ses relectures et conseils.

        

      

    

  
    
      
        
          Première partie : ouverture

        

      

    

  
    
      
        
          Introduction

        

        Rolf Wintermeyer

      

      
        
          Ontologie du réel dont la particularité est de ne prendre appui ni sur la pensée de son « être » ni sur celle de son « unité », mais sur la considération de sa seule singularité. Appui qui peut certes apparaître comme à jamais douteux, puisque la considération sur laquelle se fonde semblable ontologie est obscure en son principe : considération d’un réel qui, en tant que singulier, ne saurait jamais être vu ni décrit1.

          1. Définitions

           Depuis que le nominalisme a ramené les idées générales ou essences à de simples signes, les choses particulières de ce monde apparaissent virtuellement comme des entités partiellement inconnaissables et singulières. En se focalisant non pas sur ce qui est commun aux choses et qui en fait des semblables, mais sur ce qui ne permet justement pas de leur assigner une essence commune, on pose une sorte de principe universel de singularité. En outre, toutes les choses formant « un tout reconnaissable », « déterminé » et « donné dans l’expérience »2, donc tout ce qu’autrefois, et sans penser seulement aux êtres humains, on désignait par le concept d’individu, sont également susceptibles de comporter un plus qui excède la nature commune : Socrate est certes un homme, mais il est aussi spécifiquement Socrate. Anciennement, le principe d’individuation n’était guère que la « réalisation de l’idée générale dans tel individu »3. Or si tout « individu » peut être considéré dans sa singularité radicale, le grain de sable est à la rigueur logé à la même enseigne que le génie romantique. Certes, ce sont les artistes, les créateurs, les héros, les marginaux, etc. que l’on voit en premier lieu comme singuliers et qui nous occuperont surtout ici. Mais nous retrouverons aussi le versant « quelconque » de la singularité.

           Quelles que soient la richesse ou l’étrangeté supplémentaire que l’on veuille accorder à l’objet singulier, il est d’abord un individu dans le sens large de ce terme. Telle pomme de terre possède bien une cohésion interne et par conséquent une « unité ». Elle peut donc, à la différence des universaux (le courage, la rougeur…) ou des masses (l’eau, le sable…), « être objet d’un acte de référence démonstrative […] et être le sujet logique d’une proposition singulière »4. Nous sommes en mesure de l’identifier, de la faire identifier par autrui et de la distinguer d’autres plantes et légumes5. Cette différenciation externe définit son « unicité ». Mais, en général, elle nous intéresse seulement comme espèce ou variété. Sa singularité ne préoccupe personne. Il faudrait des circonstances bien particulières6, pour que l’on y perçoive non seulement le « numériquement un », mais aussi le « spécifiquement un ». C’est ce dernier aspect qui nous importera le plus dans ce livre : un singulier « qui ne ressemble à rien, ou à personne ; qui est, métaphoriquement, seul de son espèce ; ou qui, dans son espèce, présente seul tel ou tel caractère »7. Cette dimension radicalement incomparable se voit souvent assortie d’une valeur positive, indépendante de la découverte de la singularité génétique effective propre à chaque être vivant8. On pourra voir à ce sujet l’article de N. Voeltzel qui, en s’appuyant sur Taylor et Larmore, s’intéresse à la question de la valorisation des singularités et de l’« authenticité » tantôt légitimées tantôt critiquées.

           Du moins depuis le XVIIIe siècle nous aimons associer cette valeur positive de la singularité à l’individualité humaine et à la façon toute particulière qu’aurait chaque être humain d’agencer sa vie. D’une façon parfaitement logique, Werther situe son individualité non pas dans ce qu’il sait et partage avec tous les autres puisque tout le monde peut savoir la même chose9, mais dans son « cœur » qu’il a pour lui tout seul. Werther, personnage de papier, s’attribue le statut de personne réelle et singulière en revendiquant pour lui-même des zones opaques et impénétrables pour autrui.

           « Qu’est-ce qui fait qu’une chose d’une espèce F quelconque est une autre chose que chacune des choses de la même espèce ? »10 Pour saisir le principe d’individuation applicable à tel individu, on se laisse éventuellement guider par la valeur positive de la singularité, mais on met aussi de côté le prédicat unique (« singulier ») ou le langage muet du cœur wertherien. On revient aux traits et aux distinctions et on aura recours à des moyens de différenciation comme un ensemble d’accidents spécifiques, une somme unique de prédicats, une localisation spatio-temporelle, etc. On passera ensuite à des critères plus proprement individualisants : une différenciation « interne et originaire » ou une « différenciation interne continuée » voire une « auto-différenciation permanente »11. On pourra indéfiniment remplir le panier conceptuel de traits, diminuer, voire évacuer l’importance du donné, insister sur la différenciation active, sur les engagements concrets pris par une personne (voir ce que dit N. Voeltzel sur Larmore)… Et pourtant, face à ce défilé de propriétés et de précisions, « l’être-tel », ne reste-t-il pas voilé, « caché dans la condition d’appartenance » ?12 Ce que contient de plus (ou de moins ?) le simple « être tel », se révèle-t-il dans l’amour, comme le suggère G. Agamben ? « Car l’amour ne s’attache jamais à telle ou telle propriété de l’aimé. […] Il désire le quel uniquement en tant que tel. »13

          2. Le réel, le singulier, l’inexprimable

           La complexité des traits et distinctions, est-ce donc vraiment ce que l’on veut voir comme la marque, la preuve de la singularité ? Ne préférerait-on pas la saisir en elle-même, comme une donnée ontologique ? Or – puisqu’il s’agit toujours de concevoir et de dire, donc de conceptualiser – cela supposerait d’affirmer l’existence et le bien-fondé de « concepts singuliers », de concepts privés de généralité dont l’extension serait nulle ou plutôt réservée à un seul objet. « Il ne va pas de soi », écrit Stéphane Chauvier, « que nous puissions avoir des idées claires et distinctes des choses singulières. »14 Ou, dit dans les termes de Clément Rosset qui détecte dans « l’incommunicabilité » de l’objet singulier la difficulté d’accéder sans « double » et sans « miroir » au réel tout court :

          
            L’objet réel est en effet invisible ou plus exactement inconnaissable et inappréciable, précisément dans la mesure où il est singulier, c’est-à-dire tel qu’aucune représentation ne peut en suggérer de connaissance ou d’appréciation par le biais d’une réplique. Le réel est ce qui est sans double, soit une singularité inappréciable et invisible parce que sans miroir à sa mesure15.

          

           Le problème de la représentation du singulier ou du réel ne date pas d’aujourd’hui. Individuum est ineffabile. Par conséquent, on estimait traditionnellement qu’il n’est en effet pas possible de former un concept d’un particulier, « un concept dont il serait le seul occupant »16 – et qu’il n’y a de science que du général (Aristote). Un concept devait être analysable, à savoir être décomposable en propriétés multiples et bien définissables. Le « concept singulier », en revanche, rappelle plutôt ces propositions « métaphysiques » et dénuées de sens sur lesquelles Wittgenstein a tant attiré l’attention : il y a des mots, il y a une structure grammaticale, donc une phrase, mais rien ne permet d’utiliser cette phrase dans un effort d’explication. Elle reste aveugle. Or la philosophie de C. Rosset campe précisément sur le terrain dont Wittgenstein dit qu’il faut garder le silence17. Sa tentative de revenir avec le langage philosophique avant le langage inverse pour ainsi dire la démarche wittgensteinienne en prônant un (impossible) retour au « réel » qui ne serait justement pas une essence vague et nullement testable, une scorie dans le fonctionnement du langage, mais la chose la plus quotidienne et concrète18.

           Ne pas pouvoir être saisi par la parole, tout en voulant quand même pointer vers une idée fondamentale ou une réalité irradiant de concrétion, est-ce à dire, non pas que nous tentons ainsi – en vain – de dépasser les frontières du dicible19, mais beaucoup plus banalement qu’il y a une partie « hors langage » à prendre en compte ? Est-ce à dire, comme le formule Stéphane Chauvier, que « le contenu d’un concept peut ne pas être lui-même entièrement conceptuel, qu’il peut renfermer un contenu informationnel non conceptuel qui procède du commerce direct que nous avons avec les objets »20 ? Le concept singulier pointe-t-il seulement vers le réel et ne peut-il se remplir de contenu que dans les rencontres, manipulations et observations de la vie ? Ou l’hypothèse de l’inexprimable, est-elle simplement une « façon de parler », un moyen de désigner un objet insolite, un arbre biscornu en qualifiant sa bigarrure d’« indescriptible » ou « difficile à décrire exactement » ?

           L’« inanalysable » ne hante pas uniquement la métaphysique ou la déconstruction de la métaphysique. Il se retrouve, semble-t-il, même dans les mathématiques modernes où la singularité désigne un point où un objet mathématique n’est pas bien défini. Il en est de même en physique où une « singularité gravitationnelle » est un point spécial de l’espace-temps au voisinage duquel certaines quantités décrivant le champ gravitationnel deviennent infinies. La futurologie, quant à elle, croit pouvoir repérer un point dans l’histoire des progrès technologiques à venir, point appelé « singularité », à partir duquel l’intelligence artificielle induira des changements tels sur la société humaine que l’Homme d’avant la Singularité ne peut ni les appréhender ni les prédire de manière fiable. La création imminente d’entités « éveillées » [awake] (Vernon Vinge), par exemple d’ordinateurs dotés d’une intelligence dépassant celle des êtres humains, produira une rupture (la singularité) qui mettra fin à l’ère humaine.

           Par ailleurs, si le « concept singulier » pose problème (nous verrons cependant que Stéphane Chauvier essaie finalement de donner une définition non contradictoire de ce qu’il appelle une « monade »21), il paraît encore plus difficile de parler sérieusement d’un « code singulier ». Un code est justement destiné à une réutilisation infinie et suppose en général au moins deux états et étapes d’une information ou d’un langage, une sorte de traduction donc (encodage – décodage). Or là aussi, certains auteurs « osent » le code singulier, naïvement peut-être. Ainsi Gilles Lipovetsky, qui ne cherche pas forcément à (dé-)montrer, mais à « indiquer » quelque chose, évoque-t-il en passant et sans se poser beaucoup de problèmes épistémologiques l’art, qu’il dit « révolutionnaire »22, de l’époque individualiste. Cet art pulvériserait les concepts, les conventions, les normes, les codes, les hiérarchies et antinomies traditionnelles23, produisant des choses qui n’intéressent pas forcément beaucoup de monde, mais qui sont singulières, encore jamais vues ou entendues : « Le modernisme personnalise la communication artistique plus qu’il ne la détruit, confectionne des “messages” improbables où le code est lui-même à la limite singulier. L’expression s’établit sans code préétabli, sans langage commun, conformément à la logique d’un ton individualiste et libre »24…

           On peut considérer la singularité comme l’idéologie, le credo, la condition sine qua non de l’individualisme. On n’est pas individu dans le sens moderne de ce terme si l’on ne se distingue pas de tous les autres et si, en même temps – au moins comme point de départ –, on n’est pas situé, en cela, sur le même plan que tous les autres. Si l’on considère, de même, que le héros d’un roman constitue une figure individuelle, voire, comme dit Gaspard Turin dans son article sur Volodine, le « dépositaire d’un devoir de promotion de cette individualité », le roman devient alors un « adjuvant zélé de la Modernité ». Car l’aventure semble destinée à être assumée par tel héros précis et non par un autre, ce qui est, en même temps, occasion et source de sa richesse intérieure. En outre, l’histoire (la fable) va inexorablement de l’avant, tout comme la grande Histoire, mue par le « progrès » et les velléités des individus, se précipite vers l’avant. G. Turin présente ici une alternative à ce roman individuel, irréversible, « penché en avant », pris dans la logique du progrès. Cette alternative est celle des scénarios narratifs d’Antoine Volodine. « Se perdant dans le tourbillon du collectif », les personnages de Volodine tentent de réfuter l’« irréversibilité de la syntaxe, de la diégèse et de l’Histoire ». Ils « oscillent entre le témoignage de l’horreur du XXe siècle et la tentation de l’amnésie », du devenir-animal. Pour Volodine, « c’est l’individu qui a été l’agent de la catastrophe ». Par conséquent, la perte de l’individualité, le collectif, le devenir-muet apparaissent comme la seule manière de « nier le retour de l’Histoire, d’enrayer la machine ».

           Brouillant les instances énonciatives (qui est l’auteur, qui est le personnage ?), jouant ironiquement avec des hétéronymes multiples, mettant en avant le collectif, le roman volodinien constitue un phénomène singulier dans le paysage littéraire (du moins occidental), même si la « disparition de la figure de l’auteur » est contrebalancée par l’existence d’un « seul Volodine de chair et d’os ».

           Le jeu volodinien avec la perte, la réversibilité, la démultiplication, la « disparition du héros moderne au sein d’un collectif », voire l’extinction du langage lui-même peuvent, par analogie, faire comprendre que la singularité est une boucle, une trajectoire qui va de son affirmation forte à sa dissolution cognitive, méthodologique et narrative, la dissolution débouchant sur le surgissement et la réaffirmation d’une nouvelle singularité.

           À la différence de l’originalité, et encore plus de l’excentricité, la singularité n’est pas à proprement parler visible comme on verrait un arbre. Elle peut ne pas être un spectacle. On la suppose présente et active dans ses manifestations. Celui qui n’en sera pas subjugué, ne la verra pas ou la niera.

          3. Dilemme persistant et approche nominaliste

           Même dans une encyclopédie comme le Vocabulaire technique et critique de la philosophie d’André Lalande, les auteurs tiennent à souligner un dilemme persistant. Pour eux aussi, la question demeure de savoir si l’individu en tant qu’être singulier, n’est qu’un « entrecroisement de propriétés, chacune exprimable en un concept distinct, si bien que tout ce qui ferait l’individualité serait le concours, la rencontre de notions dont chacune est générale ; ou bien si, au contraire, au-dessous et au-delà de ces notions, il n’y a pas dans l’individu quelque chose d’inexprimable en concept, d’inanalysable, soit substantiellement, soit qualitativement unique »25. Les deux côtés de l’opposition évoquent partiellement la distinction établie plus tard par S. Chauvier entre « hénade » et « monade », entre identité numérique dans le sens de l’introduction d’une unité de compte sur fond de composant général (l’humain, par exemple) et une identité qualitative que Chauvier appelle « agentive » puisqu’elle est mouvante : le même individu singulier peut, dix ans plus tard, ne plus être la même « personne »26. En tout cas, le Vocabulaire de Lalande ne propose aucune synthèse. Il renvoie dos à dos une unicité numérique (un parmi d’autres) et une dimension ineffable, réfractaire à l’analyse dont l’exemple cité par Lalande est la position de Stirner.

           Il y a des époques et des auteurs qui mettent un accent particulier sur la singularité : Daniel Defoe avec son Robinson Crusoé et son économie solitaire, la deuxième moitié du XVIIIe siècle, Max Stirner, mais aussi, beaucoup plus tôt, Guillaume d’Occam. Pour Occam, c’est Dieu qui représente l’absolue singularité, l’être nécessairement singulier, existant uniquement par Lui-même et à partir de Lui-même. Pour saint Augustin aussi, Dieu est Un, de même que l’âme tournée vers Dieu aspire à cette unité, alors que la vie sur terre et notamment le commerce sexuel l’entraînent dans la multiplicité et la dispersion. Or une unité englobant tout, unité qui est non seulement concentration et omniprésence, éternité et immutabilité, omniscience et toute-puissance, mais en premier lieu singularité, se manifeste par ses conséquences pour la création et la forme de connaissance de cette dernière. La création relève alors directement de la spontanéité et volonté insondables du Seigneur, et se trouve être tout aussi singulière que Lui. Rien, jusqu’aux substances éternelles s’exprimant dans des notions universelles, ne doit faire concurrence à Dieu ou être pensé au-dessus de Lui ou avant Lui. Tout ce qui existe est donc radicalement singulier, créé par Dieu à partir du néant, non connu d’avance ou donné dans un ordre universel qui précéderait la création. De même – avec ou sans Dieu –, ce que l’être humain désire connaître, il ne pourra pas non plus le connaître grâce à l’imitation ou la reconduction d’un ordre déjà donné, mais seulement par une expérience, entre autres scientifique, entièrement ouverte sur l’avenir. La singularité de la création est si radicale que même le Seigneur ne saurait subsumer l’existant à un genre ou une espèce. D’où le statut uniquement mental des universaux, les notions générales étant de simples flatus vocis, des approches théoriques continuellement falsifiables. Chez Nietzsche encore on retrouvera cet alliage entre une approche nominaliste du langage et la singularité radicale, inconnaissable en quelque sorte, du réel.

           Une position post-nietzschéenne et à son tour radicalement nominaliste, celle de Fritz Mauthner, est présentée ici par l’article de Jacques Le Rider. Partant de la singularité absolue de la perception ou de la sensation (entre individus singuliers, aucune perception du « même » objet n’est identique à l’autre), Mauthner en arrive à dénoncer le langage, qui constitue poutant une donnée anthropologique fondamentale et un fait social majeur, comme une vaste machine à produire de l’illusion, des « vérités » historiquement relatives, des filtrages arbitraires, des déformations anthropomorphiques dues au hasard de nos sens [Zufallssinne] qui nous présentent les choses réelles sous une forme aléatoire et limitée. Notre expérience personnelle étant en effet rivée aux sens que nous possédons, nous ne percevons par exemple ni rayons X ni ultrasons. Or, à vrai dire, cela ne gêne nullement le développement de la science qui a inventé des instruments de mesure beaucoup plus performants que nos sens. Cependant, Mauthner reste obsédé par cette « défaillance » : à ses yeux, nous n’accédons qu’à des « apparences » et, par-dessus le marché, nous opérons avec de simples « mots ». Car, comme pour Lichtenberg déjà, la « réalité » du monde se présente sous la forme de l’organisation syntaxique que notre langage lui impose. Si Mauthner affirme bel et bien l’existence de langages privés (on sait que Wittgenstein a passé sa vie à en démontrer l’impossibilité), c’est dans un sens assez banal, celui d’un parti pris empiriste ou plutôt sensualiste considérant la sensation comme l’opération élémentaire de toute connaissance [Erkenntnis] : comme les mots, nos mots, cherchent à transcrire nos sensations singulières, pas précisément authentiques, mais tout de même élémentaires (dont ils constituent la simple « mémoire »), mon mot pour dire ma sensation ne peut guère désigner exactement la même chose que celui d’une autre personne. Or pour vraiment identifier la « singularité de l’expérience et l’expérience de la singularité » (Le Rider), il faudrait en dernière analyse se détourner du langage « incapable de pénétrer l’essence de la réalité » [ungeeignet zum Eindringen in das Wesen der Wirklichkeit27], se tourner vers une expérience immédiate de la réalité. Celle-ci prend la forme d’une « mystique sans Dieu » dont la pièce maîtresse est le silence qui, seul, donnerait un accès direct aux choses tout en évacuant le problème même de l’accès, de la description optimale des régularités détectées dans la nature, de la théorisation pertinente à trouver, etc. Étrange philosophie du langage donc que celle de Mauthner, philosophie bavarde, en boucle, qui part de la singularité absolue des sensations, qui critique violemment les erreurs et illusions inévitables induites par le langage, lui demande beaucoup trop, en quelque sorte, et programme ainsi sa propre déception, pour aboutir finalement au silence qui fait retrouver la singularité. On voit chez Mauthner à quel point cette dernière fait fonction de conviction fondamentale, de croyance ou d’idéal, voire d’idéologie moderne. Mauthner ne dit pas seulement : « écartez les mots des autres, chassez les expressions toutes faites et conventionnelles, soyez authentiques, soyez vous-mêmes », comme aurait pu le dire Emerson. Pour Mauthner, le langage commun tant chéri par Wittgenstein apparaît décidément comme une invention profondément viciée. S’il fonctionne à peu près dans les échanges quotidiens, il est impropre à la connaissance de la vérité des choses. La seule vérité qu’il importe de chercher réside dans la singularité radicale avant la parole et dans le silence après elle. Partant d’une position entièrement nominaliste, obsédé par la dissection minutieuse des innombrables difficultés de la connaissance, Mauthner s’aventure finalement dans l’évacuation pure et simple de la connaissance au profit d’une mystique du réel.

           Point spécialiste de cette littérature, je n’évoquerai que brièvement une autre « position » – si l’on peut dire – post-nietzschéenne, celle de Ladislav Klíma (1878-1928), présentée ici par l’article de *Mateusz Chmurski. Pour Klíma, le renversement des valeurs n’est plus un programme, un projet avec un but formulable, une répulsion qui rejette des choses précises, mais une bouffonnerie grotesque qui sape les concepts et met fin à la philosophie elle-même – en philosophant tout de même. On rejoint en quelque sorte le sens futurologique de la singularité : le tout autre (au-delà de tout principe de non-contradiction ou de tiers exclu) dont on ne pourra justement rien dire encore.

          4. Le réel singulier et son double philosophique

           Avant de partir en voyage, le touriste se fait une idée de ce qui l’attend « sur place », l’élève au cours de géographie accumule des représentations sur les lieux de la terre. Or pourquoi l’attente est-elle toujours surprise alors que la représentation est en principe seulement confirmée par le réel, la ville, par exemple, que l’on finit par visiter concrètement ? Si l’attente est surprise, « et l’expérience apprend qu’il en est généralement ainsi, c’est que le réel auquel on est confronté est riche de quelque chose à quoi aucun savoir ne peut préparer, qu’aucune représentation ne peut figurer à l’avance : précisément sa qualité d’être réelle, le mystère de sa présence (qui implique entre autres choses, la condition d’un temps présent) »28. Cette surprise face à toute représentation anticipée telle que la voit ici Clément Rosset se recoupe largement avec la singularité et rappelle en tout cas l’état de saisissement que l’on associe à elle.

           Est-il, non pas le signe, le principe, le caractère, l’attribut, le trait… mais le propre du réel, d’exister toujours sous une forme singulière et déterminée, d’être, comme dit C. Rosset, à la fois « d’une certaine façon » et « quelconque », c’est-à-dire partageant avec toute autre chose le trait particulièrement général d’être absolument singulier, toujours « d’une certaine façon » – et en même temps quelconque ?29 Le caractère singulier, erratique, incommensurable du réel apparaît d’autant plus prononcé chez Rosset qu’il n’est pas racheté par une perspective transcendantale, constructiviste ou discursive nous rassurant sur le fait que ce que nous voyons ou expérimentons correspond toujours à ce que nous disons et pensons déjà. Rosset pose là le réel singulier dans toute son idiotie radicale, et le sépare justement de ce qui fait « reflet » et « double »30, de ce qui pousse à comprendre une chose par une autre ou en introduisant un « ailleurs » : « La réalité est idiote parce qu’elle est solitaire, seule de son espèce. »31

           Pour Clément Rosset, redonner au réel son caractère « pierreux » ou « rugueux »32, lui rendre son « insignifiance » équivaut quasiment à un acte militant : « Rendre le réel à l’insignifiance consiste à rendre le réel à lui-même : à dissiper les faux sens, non à décrire la réalité comme absurde ou inintéressante. Et surtout pas à décrire comme anodin le fait qu’il existe une réalité […]. »33

           Ce qui rend radicalement réel et singulier peut aussi être la mort qui, pierreuse comme la réalité et comme le contact avec « sa propre personne » tels que les voit C. Rosset34, ne connaît pas, elle non plus, de double rassurant ou grandiloquent à l’instant où elle survient : « Seul le singulier peut mourir et tout ce qui est mortel est solitaire. »35 Voici une remarque de Franz Rosenzweig à l’issue de la Grande Guerre, remarque qu’* Anne Mounic prend comme point de départ de son article sur deux poètes anglais, G. M. Hopkins et surtout Robert Graves. À son tour fortement marqué par l’expérience de la guerre, Graves se trouve confronté, en tant que poète « globalement antiautoritaire, agoraphobe et intuitif plutôt qu’intellectuel » à la difficile prise de conscience d’une appartenance à la communauté.

           Dans son article, *Daniel S. Larangé emprunte un chemin assez opposé à la rugosité de C. Rosset : en se focalisant sur le symbole du livre brûlé ou détruit (chez B. Hrabal et Ray Bradbury), il redécouvre la charge mystique dont est investi l’écrit dans notre culture. Le livre, proscrit par les régimes totalitaires, singularise son lecteur si celui-ci, s’opposant au Pouvoir, a le courage de reprendre à sa charge le devoir de mémoire et de transmission qui passe par l’écrit. L’autodafé serait aussi une forme d’apothéose du Livre, que le lecteur doit intérioriser comme saint Jean dans son Apocalypse.

           Le réservoir « classique » des singularités est la nature ou la réalité non soumise à un concept. On pense savoir – encore que personne n’ait dû le vérifier – qu’aucun grain de sable n’est strictement identique à l’autre. La feuille d’un arbre que Nietzsche choisit comme exemple de la singularité radicale de toute chose, de tout événement et de toute expérience est censée constituer à l’origine, c’est-à-dire à l’abri de tout regard, un objet totalement différent, et ensuite, grâce à l’intervention du langage seulement, une notion commune, fausse dans le fond, encore que non dépourvue d’utilité : « Tout concept naît de l’identification du non-identique » [Jeder Begriff entsteht durch Gleichsetzung des Nichtgleichen]36. Nominalisme encore et exil de ces entités radicalement séparées, de leur être-tel ou être-ainsi, dans un enfer ou un paradis hors du langage, hors des catégories de pensée ou modes d’appréhension.

           L’aspect d’incommunicabilité ou d’incommensurabilité qui serait attaché à un singulier radical et en deçà de tout langage descriptif adéquat, ne rappelle pas seulement l’étrange et chatoyante relation du mot « sur » avec « l’homme » dans le concept nietzschéen du « surhomme » (voir l’article de Gilbert Merlio), mais aussi l’Unique de Stirner : « Aucun concept ne m’exprime ; rien de ce qu’on prétend donner comme mon essence ne m’épuise » [Kein Begriff drückt mich aus ; nichts, was man als mein Wesen angiebt, erschöpft mich]37.

           L’argumentation de Stirner vise à éclairer et réorienter la vie pratique, concrète de tout un chacun, à lui rappeler ce qui lui est propre. Cependant, cette visée concrète repose sur un programme dont, malgré le ton péremptoire avec lequel il est annoncé, on ne peut manquer de situer l’origine ailleurs que dans la tête de Stirner. Cette origine se trouve visiblement dans la philosophie du sujet depuis Descartes. Lorsque Stirner proclame : « Je suis tout pour moi et je fais tout pour moi » [Ich bin Mir Alles und Ich tue alles Meinethalben] ou : « Qu’est-ce qui reste quand je me trouve libéré de tout ce que je ne suis pas ? Moi seul et rien d’autre que moi » [Was bleibt übrig, wenn ich von Allem, was ich nicht bin, befreit worden ? Nur Ich und nichts als Ich], lorsqu’il se réfère au « génie » [Genialität] qui serait « toujours originalité » [immer Originalität] et le « créateur de tout » [Schöpferin von Allem], voire « le créateur de nouvelles productions de l’histoire mondiale » [die Schöpferin neuer weltgeschichtlicher Produktionen38], on entend des réminiscences du doute systématique des Méditations de Descartes, du préambule des Confessions de Rousseau, du Sturm und Drang ou « temps des génies », de l’idéalisme allemand, notamment de Fichte, etc. Or il me semble que Stirner tire des conséquences certes parfaitement logiques, mais inopérantes dans leur logique même, c’est-à-dire dans leur application non métaphorique à la vie de chacun, de ce que la philosophie moderne du sujet avait depuis longtemps affirmé, tout en soulignant en même temps qu’il s’agissait bel et bien de fondements métaphysiques, de philosophie, de théorie et non pas de règles de conduite quotidiennes. Pour donner un exemple : si, pour Kant, les formes d’aperception (temps et espace) ont une qualité active puisque la conscience humaine les fournit, voire les impose aux choses dont nous faisons l’expérience, il ne rime cependant à rien – malgré les spéculations de Fichte ou des romantiques – de faire du sujet transcendantal, et encore moins du sujet singulier, le législateur ou le créateur du monde, même pas de son propre monde à lui. Or Stirner s’aventure visiblement dans une telle voie littérale, et dans son article Michel Kauffmann examine dans quelle mesure Fichte lui-même va déjà dans le sens d’un tel solipsisme expérimental. Il décèle, en tout cas, dans l’autonomie d’action fichtéenne [Selbsttätigkeit] (« que tout dépende de moi et que je ne dépende de rien »39) un « substrat solipsiste », et il estime justement que chez Fichte « le Moi auto-fondateur n’est pas une entité métaphysique détachée de l’individu empirique ». Cela préfigure sensiblement la position de Stirner puisqu’il s’agit d’un Moi marqué par le désir, la volonté, l’aspiration, le sentiment, la pulsion… Moins heureux néanmoins dans sa façon de prendre les choses au pied de la lettre, notamment la position centrale et quasiment démiurgique du sujet, Stirner applique l’auto-position du Moi transcendantal telle...















images/cover.jpg
Rolf Wintermeyer et Michel Kauffmann (éds)

Figures
de la singularité

=

=

PRESSES

SORBONNE
NOUVELLE





images/logos/openedition-books_300dpi.png
OpenEdit

© books








