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Au lendemain même de la mort de Louis Althusser, qui était passée presque inaperçue, l’Université de Paris VIII à Saint-Denis (ex-Vincennes) décidait, à l’instigation de Sylvain Lazarus, d’organiser autour de son œuvre un colloque d’hommage et de discussion...
 
 

 
Discrètement annoncé, ce colloque n’en réunit pas moins les 29 et 30 mars 1991 un auditoire attentif d’enseignants et d’étudiants. On put constater, ce qui n’allait pas de soi, que l’intérêt était vif pour la trajectoire intellectuelle de ce représentant d’une philosophie et d’une politique aujourd’hui réprouvées : le marxisme, qui plus est le marxisme « structuraliste » ! Cette curiosité n’excluait aucunement le désir d’approcher avec terreur et pitié les énigmes d’une vie achevée dans l’horreur qu’elle avait côtoyée depuis longtemps. Mais elle allait avant tout aux questions posées dans la théorie et dans la pensée de la politique, aux concepts proposés pour renouveler le statut de la philosophie et l’arracher à l’académisme.
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Grâce à son éditeur, qui fut aussi l’un des principaux éditeurs d’Althusser, la collection « Pratiques Théoriques », dont le nom même reprend l’une des expressions forgées par l’auteur de Pour Marx et de Lire le Capital, est heureuse d’être en mesure d’accueillir cette première contribution à la (re)lecture de son œuvre.
 
Etienne Balibar et Dominique Lecourt



 
 
 
 
 


 


 
Avant-propos
 
Au lendemain même de la mort de Louis Althusser, qui était passée presque inaperçue, l’Université de Paris-VIII à Saint-Denis (ex-Vincennes) décidait, à l’instigation de Sylvain Lazarus, d’organiser autour de son œuvre un colloque d’hommage et de discussion.
 
Discrètement annoncé, organisé avec les moyens modestes d’une université naguère « expérimentale », aujourd’hui mal aimée de la technostructure – mais sans hésitation mobilisés par sa Présidente d’alors Francine Demichel – , ce colloque n’en réunit pas moins les 29 et 30 mars 1991 un auditoire attentif d’enseignants et d’étudiants. On put constater, ce qui n’allait pas de soi, que l’intérêt était vif pour la trajectoire intellectuelle de ce représentant d’une philosophie et d’une politique aujourd’hui réprouvées : le marxisme, qui plus est le marxisme « structuraliste » ! Cette curiosité n’excluait aucunement le désir d’approcher avec terreur et pitié les énigmes d’une vie achevée dans l’horreur qu’elle avait côtoyée depuis longtemps. Mais elle allait avant tout aux questions posées dans la théorie et dans la pensée de la politique, aux concepts proposés pour renouveler le statut de la philosophie et l’arracher à l’académisme.
 
Telle était précisément l’intention commune aux exposants du colloque. Certains d’entre eux avaient été les élèves, les amis, les collègues ou les camarades de parti d’Althusser, ou bien tout cela à la fois à tel ou tel moment. Certains, d’abord très proches de lui, s’en étaient éloignés. D’autres, parfois très éloignés au départ de ses positions et de son mode de travail, s’en étaient beaucoup rapprochés. Quelques-uns ne l’avaient pas ménagé ni n’avaient été ménagés par lui. Tous cependant, au-delà du souvenir, et hors de toute apologétique, voulaient discuter et comprendre un philosophe dont l’influence est aujourd’hui partout et les textes presque nulle part. Sed intelligere, aurait dit Spinoza.
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ALTHUSSER, LA POLITIQUE ET L’HISTOIRE
 
par Sylvain Lazarus
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
Althusser n’est pas scientiste. Tout le travail qui parcourt son œuvre, connue sous le motif des rapports de la science et de l’idéologie vise à fonder une nouvelle idée de la science qui inclut une nouvelle idée de l’idéologie. Ainsi, la science de référence ne va plus être la physique, où ce rapport entre science et idéologie opère, mais non de manière interne ; la science de référence sera la science de l’histoire et de la politique, où ce rapport est constitutif. Althusser, donc, au contraire de Durkheim qui évacue l’idéologie dans les préjugés et les pré-notions, va, lui, l’inclure et singulièrement dans la figure de la personne même du savant. Le savant est un être double, et qui sera divisé. Il produit de la science et en même temps, cette science porte la marque de l’homme, de son appartenance de classe, de ses choix idéologiques, et ceci entre en résonance avec cela. Deux grandes figures apparaissent : Montesquieu et Marx. Montesquieu est, dit Althusser, le fondateur de la science politique et le partisan de la monarchie aristocratique. Il y a donc deux figures en une seule œuvre, le fondateur de la science politique, inventeur des totalités concrètes de l’histoire et le Montesquieu, défenseur des droits de la noblesse, qu’Althusser nomme de « parti pris » – c’est le titre du chapitre VI de Montesquieu, la politique et l’histoire. La figure de Marx ne va pas être celle de l’unification ou de la fusion de l’idéologie avec la science. C’est là où la lecture d’Althusser est décisive, parce qu’il va soutenir que, chez Marx, avec les œuvres de la maturité, on a affaire, pour 
la première fois, à une scientifisation de l’idéologie. Tout discours sur l’histoire ou sur la société, est à la fois scientifique et idéologique. Avec Marx, l’idéologie va être scientificisée, sans pour autant être annulée. A propos de la société, il ne pourra y avoir de théorie de la science qu’avec une théorie de l’idéologie. Elles ne se confondront pas. En même temps, il y aura un autre ordre du deux, dans la figure extraordinaire où Marx fonde deux sciences. Celle de l’histoire et celle de la philosophie, avec, comme on le sait, cette singularité qu’il y a une seule coupure épistémologique qui fonde ces deux disciplines. Althusser s’y adossera pour définir une démarche matérialiste qui permette de penser le subjectif, tout en mettant fin, tant à l’expressivité mécaniste entre le matériel et la conscience, qu’à une autonomie du subjectif de type transcendantal ou idéaliste.
 
Or, la question des rapports entre science et idéologie n’est pas simplement une vaste question épistémologique et philosophique. C’est sinon la matrice, du moins une des matrices intellectuelles du stalinisme, qui opérait à l’endroit de la science et de l’idéologie une double fusion. La première était la fusion de la science et de l’idéologie au travers de la thématique de l’idéologie prolétarienne, plus encore, de la science prolétarienne. La seconde consistait à subsumer la première fusion sous la catégorie de parti.
 
Althusser va tenter un double déliement, le déliement de la question de la pensée de celle du parti ; et, dans la pensée même, le déliement de la question de la science de celle de l’idéologie.
 
Ce sont là à mes yeux deux engagements majeurs qu’il fut le premier à prendre. Ce qui me mobilise, ici, est qu’ainsi il pense la question de l’idéologie, que j’appelle celle du subjectif, ouvrant par là à ce que je nomme la pensabilité de la politique.
 
Que j’ai pris l’initiative d’organiser ce colloque en hommage à l’œuvre d’Althusser, n’ayant, ce que j’appellerai aucun titre immédiat ou apparent à le faire, peut sembler paradoxal.
 
Parmi les titres que je n’ai pas, je citerai : avoir été althussérien à la haute époque, avoir été membre du Parti Communiste Français, être philosophe. Or je ne suis pas philosophe, je n’ai jamais été althussérien, je n’ai jamais été membre du Parti Communiste, il s’en faut de beaucoup, puisque ma phratrie fut le maoïsme. Si ce ne sont pas à ces titres, ce sont pour des raisons médiates et profondes que j’ai souhaité que ce colloque ait lieu. La première raison était d’indiquer que sa mort nous touchait et me touchait et que nous allions le marquer en parlant de son œuvre. Mais soyons net. Qu’est ce qui me touchait 
dans sa mort, n’ayant jamais été ce que je dis n’avoir jamais été ? N’y a-t-il pas là comme un artifice ? N’y a-t-il pas là quelque chose comme un rite et une cérémonie ? Malraux disait : « ce qu’il y a de tragique dans la mort est qu’elle transforme la vie en destin. » Je dirai que c’est peut-être vrai pour la vie, mais certainement pas pour l’œuvre. L’œuvre d’Althusser est une des œuvres philosophico-politique majeure de notre temps. Il a été le premier à ouvrir à ce que j’appelle la pensabilité de la politique, certes dans des termes tout à fait singuliers, le premier à tenter de soutenir que la politique était pensable, était de l’ordre de la pensée. Sur ce qu’il a indiqué comme étant à penser, chacun a son avis. Mais le point essentiel, dont l’exigence et la radicalité ne doivent pas être estompées par le discrédit d’opinion actuel sur les années 60, années militantes, politiques, intellectuelles, – que je cite non par nostalgie, mais pour rendre jalouses les années de la dernière décennie – est ce que j’appellerai la grande déclaration d’Althusser : la politique est de l’ordre de la pensée, il faut penser la politique.
 
La question de la pensabilité de la politique est celle de la pensabilité du marxisme après Staline, après le stalinisme et le 20e congrès. Ce qu’il y a à penser là est initialement obscur et d’une grande difficulté. Toute l’œuvre d’Althusser va y être consacrée. Il y a deux réponses qu’Althusser réfute : celle du 20e congrès, et celle que j’appellerai le lénino-maoïsme. Le 20e congrès, au travers de la catégorie de « culte de la personnalité », clôt toute pensée. Quant au lénino-maoïsme, dans sa formule d’avant 68, sa réponse est un retour à Lénine et non pas l’élucidation du marxisme après Staline, et dans sa formule, non pas unique mais dominante, d’après 68, « les masses » sera la notion en pensée de la politique. Contrairement à ces deux positions, 20e congrès et lénino-maoïsme, qui, l’une comme l’autre, se déploient dans une problématique du parti, pour Althusser, « parti » ne va pas être la catégorie d’investigation du marxisme après Staline. Cela tient à la méthodologie d’investigation qu’il convient de développer face à une situation nouvelle et face à une situation antérieure ou ancienne. C’est une même pensée qui doit qualifier dans un même mouvement, et la nouvelle période, et l’ancienne. Par conséquent, la qualification de la nouvelle période d’après Staline ne peut se faire sans une qualification du stalinisme. Althusser le qualifiera de dogmatisme. Les opérateurs présents dans les deux périodes, pendant Staline et après Staline, « parti », voire même « révolution », ne sont pas ce par quoi la pensée de la politique peut 
s’effectuer. « Parti » n’établit pas une rupture en pensée, à propos de la politique et de la vision stalinienne de la politique. C’est la notion de dogmatisme qui établit la rupture et périodise. Or, le dogmatisme, c’est la fusion de la science et de l’idéologie sous l’égide du parti. Le travail d’Althusser, quant à l’histoire, la philosophie et la politique, sera de faire sortir la science et l’idéologie du champ du parti et de reprendre le rapport des deux termes, science et idéologie, dans une problématique nouvelle.
 
J’appelle pensabilité de la politique, le fait de la désuturer de la question du parti, et, a minima, d’en faire une question en pensée, immense question posant, en particulier, celle de la singularité de cette pensée dont il faudra savoir si la science en est le paradigme parce que c’est la clause du matérialisme ou bien si elle requiert un ordre propre. L’exposé que je vais faire va tenter de montrer qu’Althusser requiert de l’idéologie, pour moi du subjectif, d’être sous la règle de la pensée matérialiste et dialectique, et dans le même temps la difficulté de cette opération révèle à mes yeux que dans l’œuvre d’Althusser le subjectif, l’idéologie, est rebelle à cette opération. Sur ce sujet, l’œuvre d’Althusser apparaît comme une course poursuite entre l’exigence du matérialisme et la récalcitrance de la politique à cette prise, sur elle, du matérialisme dans la formulation qu’en donne Althusser. Bien évidemment, la question du matérialisme va être posée : la récalcitrance, ici mentionnée, vise les embarras du matérialisme althussérien. J’en parlerai. Pour ma part, je pense que la politique doit édifier son propre matérialisme, que j’appelle le matérialisme politique.
 
Mais quoi qu’il en soit, il faut, pour faire sortir la politique de l’impensable, la faire accéder à la pensabilité, commencer par détruire la thèse de son impensabilité. Pourquoi était-elle impensable dans sa mouture stalinienne ? Parce qu’elle est subsumée par le parti, et la catégorie de parti est impensable. Impensable en ce qu’elle est, en vérité, une création post-mortem de la Révolution d’Octobre et que la Révolution d’Octobre est, sur ce point, une clôture et non une ouverture. D’autre part, ceci est une autre thèse, le parti est impensable parce que les partis, comme organisations politiques, cessent d’être avec la guerre de 1914, où s’opère la péremption des partis de classe au profit de l’Etat du peuple entier, qui est une entité nouvelle par rapport aux Etats du milieu du XIXe siècle. Le phénomène majeur, dès lors, sera la subsumption de la politique à l’Etat et la figure du parti, après la guerre de 14, sera entièrement normée, qu’il soit parlementaire 
ou communiste, par la question de l’Etat. Or, le normage du parti par l’Etat, je l’appelle le discrédit ou la suspension de la politique, en ce que l’Etat est une catégorie en objectivité, en extériorité, voire en scientificité, et que si c’est un objet à connaître, ou à connaître comme un objet, il n’y a, à proprement parler, rien à penser là, au sens où je tiens qu’il y a une pensabilité de la politique. J’indique, ici, que si la politique est identifiée à l’Etat, la question de sa pensabilité ne se pose pas, n’ayant pas de sens car l’Etat ne relève pas de la pensée mais de la connaissance objective.
 
De quoi traite la politique si elle ne traite pas de l’Etat ? Marx répondait par le sens qu’il donnait au mot histoire, c’est-à-dire à la lutte de classes. Lénine, en un autre temps, apportait une réponse plus complexe, posant que la politique se déploie par la conscience et ses réquisits, soutenant qu’il y a politique et politique et conscience et conscience. S’il y a conscience et conscience, l’identification de la conscience révolutionnaire s’opère dans un processus complexe, dont le parti de Que faire est le mode d’être. Le parti de Que faire est de 1902 et du temps du caractère politique des partis. Si le noyau de la politique n’est pas l’Etat, son avenir est la pensée, dans une vision de la pensée qui inclue sa pratique. Comment cette pensée se déploie-t-elle ? Il n’y a pas, là dessus, de réponse universelle en terme de structure ou d’invariant, d’autant, qu’en la matière, au stock des invariants, on retrouve l’Etat. Et, donc, l’analyse structurale objectiviste. Ce qu’il y a à penser et comment ceci vient à être pensé, dessine une conception de la politique où, quand la politique existe, ce qui est rare, elle est singulière. Pour moi, la catégorie de sa singularité est ce que j’ai appelé le mode historique de la politique.
 
La question de la pensabilité doit toujours se chercher dans une relative singularité et non dans une généralité abstraite. Quand Althusser ne met pas la question du Parti au centre de sa démarche, sans pour autant glisser dans une démarche phénoménologique de la conscience, comme le fait Sartre, s’opère une ouverture formidable.
 
Dans un premier temps, je voudrais qu’on m’accorde la catégorie de singularité pour indiquer celles dans lesquelles Althusser se meut. La première singularité, je l’ai dit, est qu’il ne fait pas du parti la clause de sa pensée, ce qui ouvre à une investigation sur la politique comme pensable, car le parti était le point majeur de la subsomption de la politique à l’Etat et donc la raison de son impensabilité. Et la deuxième singularité réside dans son identification du stalinisme, eu égard à la question de la politique comme pensée, en tant que 
dogmatisme, c’est-à-dire comme fusion de l’idéologie et de la science. La pensabilité de la politique est spécifiée par Althusser, à mes yeux, comme distanciation entre et, en même temps, intrication de l’idéologie et de la science, sous conditions et pour peu que ce dont il soit question dans la science soit la matière de l’histoire, et non celle de la physique.
 
 

 
 
Cette ouverture formidable dont j’ai parlé, voici quels en sont, à mes yeux, les points essentiels : 


 
	ce que je viens de dire à propos du parti ;
 
	la totalité concrète ou le tout déjà là, comme démarche fondatrice de son matérialisme, et à l’intérieur du tout, le placement et la question de l’idéologie et du subjectif ;
 
	la volonté de parvenir à un matérialisme du subjectif, et non à un hégélianisme du subjectif.


 
Le développement de ces points essentiels se heurte à des obstacles qui sont : 


 
	1° l’autonomisation du tout déjà là par rapport à celle de l’Etat est une question complexe ;
 
	2° la reprise en compte par Althusser du matérialisme historique et du matérialisme dialectique, c’est-à-dire la résolution en fusion du rapport de deux dialectiques, celle de Marx et celle de Lénine, que je détaillerai plus loin et qui sont des dialectiques, pour l’une entre la conscience et les conditions matérielles d’existence, pour l’autre, entre la conscience et l’Etat ;
 
	3° le fait que la forme d’appréhension du subjectif dans une démarche matérialiste ne peut pas être, pour Althusser, immédiate, mais médiate. La politique, ou l’idéologie, sera médiée par des appareils, dans la perspective difficile d’un matérialisme de l’idéologie. Alors, l’appréhension de la politique sera de l’ordre des effets. Pour saisir les effets, il faut deux sciences. Et c’est parce que le subjectif, pour être pensé, devra être co-pensable, qu’il faut deux sciences.


 
C’est à travers ces points et ces obstacles que je propose d’examiner la question de la pensabilité de la politique.
 
 

 
 
Les repères que je choisis dans l’œuvre d’Althusser, pour indiquer l’itinéraire de cette pensabilité, sont au nombre de trois : le chapitre III 
de Montesquieu, la politique et l’histoire, livre qui m’attache particulièrement, la catégorie de surdétermination dans Pour Marx et l’article Idéologie et appareils idéologiques d’Etat.
 
Mais avant je dois lever une objection. La thèse nodale d’Althusser est que la pensée de l’histoire, de même que celle de la politique, ont pour conditions, si elles veulent relever du réel et non pas de l’idéalisme, de procéder par la catégorie de totalité, spécifiquement de totalité concrète. Au moins dans le Montesquieu, la politique et l’histoire, « totalité concrète » marque le passage de l’idéalisme au matérialisme quant à l’analyse d’un ensemble complexe dont société est le paradigme. Montesquieu est, aux yeux d’Althusser, le fondateur de la science politique parce qu’il est le fondateur de la totalité concrète de la nature et du principe comme unité d’investigation des sociétés humaines. Une difficulté, dans mon propos, surgit immédiatement, qui tient à la façon dont Althusser articule totalité concrète et l’Etat comme totalité.
 
Dans le Montesquieu, la politique et l’histoire, l’Etat comme paradigme de la totalité est ce qui va cautionner en tant que totalité, l’unité nature, principe. C’est parce qu’Althusser identifie la dialectique nature, principe comme déployant une totalité comparable à celle de l’Etat, que l’Etat est cité comme totalité référentielle. Il écrit : « L’histoire, avec la découverte de Montesquieu n’est plus cet espace infini où sont jetés, sans ordre, les œuvres innombrables de la fantaisie et du hasard... cet espace a une structure, il possède des centres concrets auxquels se rapportent tout un horizon local de faits et d’institutions : les Etats. Au cœur de ces totalités qui sont comme des individus vivants, il est une raison interne, une unité intérieure, un centre originel fondamental : l’unité de la nature et du principe. »
 
Ne suis-je pas là en train de dire le contraire de ce que j’ai avancé quand je soutenais que la pensabilité de la politique se faisait par une mise à distance de la question de l’Etat ? Dans Contradiction et surdétermination, la question de l’Etat est relativement absente comme si le tout déjà là, la totalité concrète, l’excédait, l’englobait. Cette question revient, refondue plutôt que refondée, refondue en un nouvel alliage, dans Idéologie et appareil idéologique d’Etat. Je vais essayer de montrer que, dans ce texte, « Etat » n’est pas l’Etat, c’est-à-dire que l’Etat n’est pas la catégorie structurale ou la catégorie de l’objectif, mais le nom et la question de la place du subjectif dans la totalité. Bien sûr, chez Althusser, c’est une ambition extrême et dont la difficulté, à la fois organisatrice et récurrente, va être la décision de soumettre 
le subjectif à la contrainte du matérialisme. Tenir une vision de la totalité, incluant le subjectif et ne pas céder sur le matérialisme, sans que pour autant, rappelons-le, le parti soit l’opérant ou l’opérateur de cette entreprise, tel est le but. La voie cherchée exclut, tout autant, le dogmatisme de la réponse en terme de parti, que la philosophie idéaliste.
 
Plus largement, quelle est la raison de cet attachement à la totalité, au point qu’Althusser tentera d’en donner une vision extrêmement nouvelle, y rendant possible la présence du subjectif ? Cette raison est de l’ordre de la philosophie. Je pense que c’est là où, essentiellement, Althusser est philosophe, où on touche à son être de philosophe. Au sens où ses énoncés inauguraux sont des énoncés sur la dialectique de la pensée et de son objet, de sa matière ; alors que, peut-être, quelqu’un qui pense dans l’ordre de la politique commence par énoncer un « il y a », qui n’est ni un objet, ni matière, mais un intransitif.
 
C’est pour cette raison, aussi, qu’une nouvelle problématique marxiste de la totalité va être proposée, l’extirpant du dit idéalisme hégélien, aussi bien que de la phénoménologie, et dont la condition est qu’elle soit une totalité concrète, c’est-à-dire compatible avec le matérialisme, mais faisant de sorte que le subjectif y ait sa place. C’est la leçon qu’Althusser retient contre Staline : il faut pouvoir penser les formes du subjectif, les opinions, en un mot l’idéologie, en d’autres termes qu’ « esprit de parti et ennemi de classe ». Il n’y a plus de hyène dactylographe.
 
Avec l’article sur Idéologie et appareils idéologiques d’Etat, s’agit-il d’une résolution ou d’une réconciliation ? Résolution ou réconciliation des rapports très tendus du subjectif avec la question de l’Etat ; des rapports de la subjectivité et de la totalité. Dans ce texte, l’idéologie, qui n’est expressive, ni de la politique, ni de l’histoire, mais cependant transverse à elles, ne se trouve-t-elle pas là tirée du côté de l’histoire, au sens de l’histoire de l’Etat ? En ce que l’idéologie va être en partie déplacée vers ses appareils et donc, en certaine manière étatisée. C’est un point assez complexe qui met en jeu le matérialisme. ses spécifications historiques et dialectiques.
 
En effet, si on admet que, chez Marx, dans la Préface de la Contribution à la Critique de l’Economie Politique, le matérialisme est assigné à la question : d’où viennent les idées, c’est-à-dire à la détermination de la conscience par les conditions matérielles, à cette dialectique des formes de conscience et des formes matérielles, Lénine va ajouter une 
deuxième dialectique, qui va être celle des formes de conscience et de l’Etat ; l’opposition radicale à la forme existante de l’Etat étant le critère de la conscience révolutionnaire sociale-démocrate, aussi nommée conscience de classe. A partir de là, il va falloir, en partie, reformuler le matérialisme dans ce nouvel espace (conscience contre Etat), tout en le réarticulant à l’ancien (conscience, rapports de productions). Là, se jouent de nouveaux énoncés sur le matérialisme, léninistes, voire post-léninistes, qui ne peuvent plus, en tout cas, être ceux de 1857, qu’Althusser concentre dans le rapport de l’idéologie, pour moi du subjectif, et du tout ou totalité concrète, et dans le rapport de l’idéologie et de l’Etat. Althusser aura, donc, deux énoncés sur l’idéologie ; le premier : « L’idéologie représente le rapport imaginaire des individus à leurs conditions d’existence », c’est le premier espace. Et le second, portant sur les rapports de l’idéologie et de l’Etat ; c’est le deuxième espace.
 
Le traitement de ces deux dialectiques, la marxiste et la léniniste, Staline en a proposé une formulation, qui est d’ailleurs, à mon sens, l’acte de naissance du Marxisme-Lénisme et qui a consisté à prendre le parti comme opérateur de la compatibilité de ces deux dialectiques ; ne les référant plus, finalement, aux conditions matérielles d’existence et à l’Etat, mais à l’histoire et au parti. C’est ainsi que se déploiera, d’une part, le matérialisme historique, de l’autre, le matérialisme dialectique.
 
Dans un passage de Pour Marx, Althusser considère comme acquise la distinction entre matérialisme historique et dialectique ; distinction, donc, fondée largement par Staline, et au cœur du texte de ce dernier, Matérialisme historique et matérialisme dialectique. Or, dans les termes mêmes de Staline, il s’agit de la science de l’histoire, pour le matérialisme historique et, pour l’autre, le matérialisme dialectique, de la philosophie du parti. Je dirai, en un mot, que cette distinction est coexistante de l’impensabilité de la politique subsumée au parti. Althusser, dans son entreprise post-stalinienne, se trouve entravé par une catégorie stalinienne, par une catégorie fondatrice pour Staline.
 
Pourquoi l’usage des catégories du matérialisme historique et dialectique est-il lourd de conséquences ? Parce qu’en tenant hors champ du matérialisme la politique, en ne citant pas le matérialisme politique, il y a comme une exclusion de la pensabilité de la politique. L’entreprise de repenser la politique par l’entremise du subjectif dans la totalité concrète se trouve confrontée, dans cette dichotomie (matérialisme historique et matérialisme dialectique) à un énoncé fondateur 
de ce qu’elle combat et qu’elle n’identifie pas comme fondateur de ce qu’elle combat, quand elle combat l’exclusion de la totalité concrète incluant le subjectif. Idéologie et appareils idéologiques d’Etat est marqué par la faible marge qui reste à Althusser.
 
Ce texte affronte et cristallise la difficulté de la confrontation entre le subjectif et la question de l’Etat. Bien évidemment, dans l’œuvre d’Althusser, il y a un devenir, une évolution. Je ne parlerai pas de coupure épistémologique, cela ne m’appartient pas, mais je dirai que, dès Montesquieu, la politique et l’histoire, on est dans les œuvres de la maturité. C’est le chapitre III qui m’intéresse. Dans le chapitre III, sont présentes des catégories centrales, la totalité concrète, le sens de l’histoire, le moteur de l’histoire, la détermination en dernière instance, et enfin une problématique du subjectif. Une citation de Montesquieu faite par Althusser est : « J’ai d’abord examiné les hommes et j’ai vu que dans cette infinie diversité de lois et de mœurs, ils n’étaient pas uniquement conduits par leurs fantaisies. J’ai posé les principes, et j’ai vu les cas particuliers s’y plier comme d’eux-mêmes, les histoires de toutes les Nations n’en être que les suites et chaque loi particulière liée à une autre loi, ou dépendre d’une plus générale. » Althusser ajoute : « Telle est la découverte de Montesquieu : non des ingéniosités de détail, mais des principes universels permettant l’intelligence de toute l’histoire humaine et de tous ses détails, et dit Althusser citant à nouveau Montesquieu : « Quand j’ai découvert mes principes tout ce que j’ai cherché est venu à moi. »
 
Le chapitre III est consacré à l’identification de ces principes qui rendent l’histoire intelligible, nature et principe de gouvernement. Le côte à côte de Montesquieu, la politique et l’histoire et d’Idéologie et appareils idéologiques d’Etat peut paraître formel ou forcé. Au niveau formel dans Idéologie et appareils idéologiques d’Etat, la problématique de la totalité est explicitement abandonnée, comme hégélienne, mais par contre, la problématique de l’Etat se trouve déployée, comme jamais antérieurement dans les textes d’Althusser. Si on confronte le Montesquieu, la politique et l’histoire et Idéologie et appareils idéologiques d’Etat, termes à termes, ou mot à mot, on pourrait être tenté de conclure à leur opposition en soutenant que c’est le deuxième texte qui traite et résout la confrontation de l’idéologie et de l’Etat par une inscription de l’une dans l’autre, certes, mais qui conduit à une refondation de la notion même d’Etat qui se trouve divisé, alors, entre appareil répressif d’Etat et appareil idéologique d’Etat. C’est une refondation car, si Althusser maintient le caractère 
de classe de l’Etat – et une des conséquences essentielles qui en découle, la distinction entre Etat bourgeois et Etat socialiste, même si ce dernier pose les problèmes que l’on sait – , au lieu de continuer à faire de l’Etat socialiste l’analyseur principal de l’Etat bourgeois, il renouvelle la problématique de ce dernier en la complexifiant de l’intérieur et de façon à ne pas renvoyer simplement à l’altérité de l’Etat socialiste. La Vulgate sur l’Etat, celle qui a pour source l’Etat et la révolution, se trouve ici renouvelée. La Vulgate était constituée autour de l’Etat de classe comme appareil répressif, et de la révolution comme question du pouvoir. La crise alors réelle, mais encore relative de la catégorie de révolution, hypothèque la problématique de l’Etat si on en reste à sa version strictement répressive, parce que révolution en est la seule réponse théorique et pratique. Qu’en est-il de l’Etat quand la révolution est incertaine, quand, ni la collaboration de classe, ni le passage pacifique ne sont choisis ? Il faut reformuler la question et la refonder. Althusser propose de le faire en accolant au plus près, en alliant, comme je l’ai dit, Etat et idéologie et en inventant la catégorie d’appareil idéologique d’Etat. L’Etat devient, partiellement, une catégorie du subjectif.
 
Classiquement, la problématique de l’Etat cumule le matérialisme analytique (base économique, analyse de classe, logique des alliances de classes) et deuxième point, à partir de Lénine, une problématique de la conscience où l’Etat est ce à quoi elle va être confrontée. Le stalinisme dévaste ce deuxième point en dévastant la dictature du prolétariat, qui, chez Lénine, était en jeu dans le rapport de la conscience politique à l’Etat. La dictature du prolétariat était la norme et le guide de la conscience politique. Ainsi, « dictature du prolétariat » relevait à la fois de la conscience et de l’Etat, et assurait leur pontage. Les effets de la mise en crise de la dictature du prolétariat par le stalinisme, exigent, non seulement la reformulation de l’Etat mais aussi que soit modifié le rapport même entre conscience et Etat. Quand je dis que, chez Althusser, l’Etat est partiellement une catégorie du subjectif, je veux indiquer qu’il a poussé la conscience jusque dans l’Etat, opérant un nouveau pontage de la conscience et de l’Etat qui n’était possible qu’à deux conditions. La première : concevoir deux Etats dans l’Etat, l’Etat répressif, et les appareils idéologique d’Etat. La seconde, qui consiste dans une transformation-mutation de la conscience en un extraordinaire véhicule de l’idéologie et de la science.
 
Parmi la liste des appareils idéologiques d’Etat, que je donne pour mémoire : l’appareil idéologique d’Etat religieux (le système des différentes 
églises), l’appareil idéologique d’Etat scolaire (le système des différentes « Ecoles » publiques et privées), l’appareil idéologique d’Etat familial, l’appareil idéologique d’Etat juridique, l’appareil idéologique d’Etat politique (le système politique, dont les différents partis), l’appareil idéologique d’Etat syndical, l’appareil idéologique d’Etat de l’information (presse, radio, télé), l’appareil idéologique d’Etat culturel (lettres, beaux arts, sports, etc.). Je retiendrai en cinquième place, notion en pontage entre la conscience et l’Etat comme tous les autres appareils idéologiques d’Etat, l’appareil idéologique d’Etat politique dans lequel Althusser compte les partis. Là, on pourrait voir un problème, puisque j’ai dit que parti n’était pas le cadre de la pensabilité du subjectif. Or ici Althusser fait entrer les partis dans l’appareil idéologique d’Etat politique. Cela ne fait à mon avis aucune difficulté dans la mesure où, déjà, l’appareil idéologique d’Etat est le résultat d’une recomposition de la question du subjectif ou de l’idéologie. « Parti » apparaît non comme un des opérateurs de cette recomposition de l’idéologie mais un de ses produits. Dans ce texte, d’ailleurs, la place de l’appareil idéologique d’Etat politique, dans la liste, est au cinquième rang. J’y lis donc une confirmation de ce que j’appelais la tentative post-stalinienne d’Althusser d’identifier le subjectif, l’idéologie, hors de la question du Parti.
 
La fin du texte poursuit le pistage de la question du subjectif, de l’idéologie, par le matérialisme. Il est consacré à l’idéologie et très précisément au passage de l’appréhension idéologique de l’idéologie à l’appréhension matérialiste de l’idéologie, en particulier par la critique de la catégorie de sujet, dont Althusser voit la matrice dans le christianisme... Idéologie et appareils idéologiques d’Etat se clôt sur une tentative d’identification de l’Idéologie en général, dont les appareils idéologiques d’Etat vont être l’effectuation, la matérialisation et non pas la catégorie. Ils n’en sont, dit Althusser, que l’indication descriptive et non pas scientifique. L’indication descriptive et je dirai : non en pensée.
 
 

 
 
Sur l’idéologie Althusser soutient deux thèses : 


 
	
Thèse 1 : L’idéologie représente le rapport imaginaire des individus à leurs conditions réelles d’existence (que j’ai cité).
 
	
Thèse 2 : « L’idéologie a une existence matérielle », ce qui est commentée de la façon suivante : « L’idéologie existe toujours dans un appareil et sa pratique, ou ses pratiques. Cette existence est matérielle ».



 
 
Et encore, parce que c’est bien là la difficulté du matérialisme du subjectif, Althusser écrit : « Bien entendu l’existence matérielle de l’idéologie, dans un appareil et ses pratiques, ne possède pas la même modalité que l’existence matérielle d’un pavé ou d’un fusil. Mais quitte à nous faire traiter de néo-aristotélicien (signalons que Marx portait une très haute estime à Aristote), nous dirons que « la matière se dit en plusieurs sens », ou plutôt qu’elle existe sous différentes modalités, toutes enracinées en dernière instance dans la matière « physique ».
 
Cette question est reprise quelques pages plus loin, où Althusser soutiendra qu’il existe « des modalités de la matérialité » et il ajoute : « Nous laissons en suspens la théorie de la différence de la modalité de matérialité. »
 
 

 
 
Et enfin : 


« Il faut être hors de l’idéologie, c’est-à-dire dans la connaissance scientifique pour pouvoir dire : je suis dans l’idéologie (cas tout à fait exceptionnel) ou (cas général) : j’étais dans l’idéologie »... « ce qui revient à dire l’idéologie n’a pas de dehors pour elle, mais en même temps qu’elle n’est que dehors (pour la science et la réalité) ».

 
En apparence tout est réglé. La mise à distance de l’idéologie est ce qu’opère la science, qui ne la pratique que du dehors. Ici, toutes mes propositions semblent infirmées : l’Etat comme catégorie du subjectif par exemple...
 
Mais si on regarde le post scriptum de ce texte, celui-ci insiste sur le fait que les appareils idéologiques d’Etat participent d’une analyse de la reproduction. Et, dit-il, se placer du point de vue de la reproduction, c’est se placer du point de vue de la lutte des classes. Les dernières thèses, ai-je dit, sont un congédiement de l’idéologie. Il n’y a d’idéologie qu’idéologique. Au mieux, on peut désigner (Marx et Spinoza) qu’on a été dans l’idéologie. Il existe une désignation de l’idéologie mais rétrospective. Est-ce un congédiement du subjectif ?
 
La question est plus complexe. La modalité de la matérialité qui qualifie le subjectif relève, elle, d’un philosophisme matérialiste qui présente des inconvénients. Ces inconvénients sont qu’au moment où la question de l’idéologie semble saisie il apparaît, de fait, qu’il faut recommencer, puisqu’Althusser nous renvoie à la lutte des classes. Or, si on est renvoyé à la lutte des classes, c’est donc que ce qui a été résolu dans les appareils idéologiques d’Etat ne tranche pas sur ce 
point. Cette convocation finale de la lutte des classes, c’est-à-dire de la politique, c’est de façon toute inattendue, la convocation du subjectif.
 
 

 
 
La catégorie de surdétermination exposée par Althusser en 1962 pour la première fois, permet-elle de répondre à la difficulté qu’on vient de voir ? Cette difficulté, c’est le retour de la lutte des classes, et celui de la politique, donc du subjectif (au moins par la médiation de la conscience), alors même qu’on pensait tenir le subjectif, et aussi le tenir à distance, par la problématique des appareils idéologiques d’Etat. Le texte Contradiction et Surdétermination est construit en symétrie inverse, et sur ces points, d’Idéologie et appareils idéologiques d’Etat. En effet, Althusser commence par s’interroger sur la catégorie du maillon le plus faible chez Lénine, pour rappeler qu’Octobre n’est nullement réductible à l’efficace simple de la contradiction « capital, travail », et qu’il y a un ensemble de contradictions à l’œuvre, d’ordre national, en particulier dans la superstructure et d’ordre international. La surdétermination est présentée comme identifiant la conception marxiste de la contradiction contre la conception hégélienne de la contradiction, très précisément en ceci, dit Althusser, qu’il n’y a de contradiction que surdéterminée.
 
Althusser propose de caractériser la contradiction hégélienne comme « expressive » de l’idée, et la conception marxiste de la contradiction comme celle de la surdétermination ; ce dont il s’agit là, est le passage de la dialectique hégélienne à la dialectique marxiste, la surdétermination relevant de ce qu’Althusser appelle les structures spécifiques de la dialectique marxiste.
 
Pour introduire à cette dialectique, Althusser, en prenant l’exemple du maillon le plus faible, convoque l’histoire et la politique de la façon la plus concrète qui soit, en analysant la possibilité d’Octobre.
 
Or, tout ce texte se donne comme une critique du matérialisme mécaniste et de la conception dialectique qui l’accompagne, qui est hégélienne. Il me semble hautement significatif que, pour critiquer l’économisme, Althusser ait recours à une situation historique et politique, qui illustre que c’est la question de l’histoire et de la politique qui porte celle de la dialectique, en particulier de la dialectique marxiste. C’est en ce sens que ce que j’ai appelé le pistage du subjectif par le matérialisme se déploie, dans ce texte, dans l’identification de l’idée marxiste de dialectique. Le pistage matérialiste du subjectif est ce qui ouvre au pistage marxiste de la dialectique. Je rappelle que je mets au plus près, voire que je fais se chevaucher subjectif et politique. 
La question de l’efficace des superstructures, la question des idéologies, sont un traitement de la question de la politique et de l’histoire, dans un lieu qui est le lieu assigné de la science. Cette localisation (ou ce déplacement) ne peut occulter que ce sont des formes du subjectif, formes de l’idéologie, dont il est question.
 
Il y a chez Althusser une recherche de la rationalité scientifique des sociétés humaines, dont Le Capital fourni la clef en rompant à la fois avec Smith et avec Hegel. L’apport de l’économie marxiste à la possibilité de penser rigoureusement les sociétés est, pour Althusser, décisive. Il dira de Montesquieu que ce qui lui a manqué, pour élucider la catégorie de principe, était l’économie politique. On pourrait dire qu’Althusser est le philosophe de l’économie marxiste, au sens où cette dernière fonde la démarche matérialiste, en particulier à propos de l’idéologie et du subjectif. Je vais m’expliquer.
 
Cette question de l’économie politique est, bien sûr, considérable au point de requérir la lecture du Capital. Pour satisfaire aux besoins de la dialectique – que j’identifie comme ce qui rend possible une problématique de l’idéologie parce que, seule, la dialectique rend co-pensable le mental et le matériel – l’économie politique, chez Althusser, va prendre une figure pour le moins inédite. Sera rompue l’expressivité directe entre l’économie politique d’une part, et la politique et l’Etat de l’autre, la conception expressive de la dialectique étant conçue comme non marxiste. Cette figure inédite de l’économie politique sera présente dans ce qu’Althusser appelle l’opération fondatrice de Marx, une seule coupure épistémologique et l’émergence de deux disciplines théoriques distinctes : le matérialisme historique et la philosophie marxiste. L’économie politique est interne au matérialisme historique, puisqu’elle le fonde largement. Et comme le matérialisme historique est co-organique à la philosophie marxiste, la nouvelle économie politique est co-organique à la philosophie marxiste ; elle sera donc prise dans la complexité d’une seule coupure et la création de deux sciences. Ce qu’il y a à penser dans l’économie politique marxiste, ne peut se donner que si la théorie, ou la philosophie marxiste, l’assume et le déploie. En raison de l’unique coupure, philosophie et économie politique sont indissociables, bien qu’elle constituent, chacune, une discipline propre. Ce ne sera donc plus la simplicité que présentait le couple infrastructure-superstructure. L’économie politique une fois reformulée, comme dans le matérialisme mécaniste elle était la base de la conscience, l’exigence d’une nouvelle problématique de l’idéologie et de la conscience, se fait jour ; ce sera la surdétermination, 
les appareils idéologiques d’Etat et l’analyse du principe chez Montesquieu.
 
Le principe est de l’ordre de la conscience, de l’ordre des valeurs, c’est le subjectif directement assigné à la politique, aux formes de gouvernement : « Chaque gouvernement a sa nature et son principe. Sa nature est ce qui le fait être tel. Son principe, la passion qui le fait agir ». Selon Althusser, « c’est la forme concrète d’une société d’hommes ». Althusser montrera que le principe est déterminant en dernière instance par rapport à la nature, le subjectif l’emportant sur la forme de gouvernement et il va l’inclure dans une problématique de la totalité concrète, garante de la démarche matérialiste. Il y a donc pour Althusser la possibilité d’une démarche matérialiste concernant le subjectif, qui est son inscription dans la totalité. Le principe s’inscrit dans la totalité concrète parce qu’il désigne, toute passion qu’il soit, la forme concrète d’une société d’hommes ; il est matériel.
 
Qu’est-ce qu’être philosophe de l’économie politique, lorsque cette dernière se pense comme co-organique d’une philosophie ? Etre philosophe de l’économie politique, renvoit-il seulement à la présence dans la philosophie de la co-organicité de l’économie politique et de la philosophie ? Ou bien, à ce qu’une seule coupure ouvre à deux sciences ?
 
A propos du subjectif et de la totalité, Althusser hésite entre ces deux positions, ou du moins va de l’une à l’autre. Dans la fin du chapitre III du Montesquieu, la politique et l’histoire, Althusser installe ce qu’il appelle l’équivoque du principe, équivoque entre le subjectif et l’Etat, les formes de gouvernement. Les rapports entre les uns et les autres ne sont pas clairs autant que le principe, déterminant en dernière instance, le demande. Cette équivoque va entraîner un déchirement du principe « entre son origine (les mœurs) et les exigences de sa fin (la forme de gouvernement) ». Ce déchirement, cette équivoque, viennent de ce que l’économie politique manque et par conséquent l’unité de l’histoire. Althusser soutient que l’histoire ne peut se penser que dans l’unité des formes (d’Etat) et des conditions d’existence et dans la dialectique de cette unité. L’unité des formes (d’Etat) et des conditions d’existence (travail, hommes), postulat du matérialisme, a besoin de l’économie politique parce qu’elle assure l’unité de la totalité concrète, cadre générique de la démarche. L’économie politique est le moyen de réaliser l’unité, non entre deux termes mais entre conditions matérielles, formes de conscience et formes d’Etat. Le principe sera critiqué d’abord, « c’est une notion vague », enfin au titre de l’histoire. Mais l’histoire pour Althusser comme la politique 
sont secondes eu égard à la totalité concrète. La faiblesse du principe est donc son détachement relatif d’une dialectique serrée entre les formes et les conditions matérielles qui est en réalité la dialectique de la totalité. L’équivoque du principe est donc son irréductibilité relative à la totalité concrète. Je vois là le caractère irréductible de la politique et du subjectif à autre chose qu’à eux-mêmes. Le philosophe de l’économie politique est celui qui maintient la totalité concrète, parce qu’en elle le subjectif se donne comme co-pensable avec autre chose que lui-même ; l’économie politique marxiste demeure, alors, la norme de la démarche matérialiste parce qu’elle garantit la totalité concrète.
 
Je reviens au début du chapitre III, qui soutient une autonomie du principe pour lui-même, ce qui ouvre, non pas à la totalité mais à la question de la corruption du principe. Pour Althusser qui, on le sait, assigne le matérialisme au caractère concret de la totalité, une pensée propre du principe menace la totalité concrète de Montesquieu (nature, principe), la révèle instable, si bien qu’il faut en appeler à une autre totalité concrète, celle qui suppose l’économie politique. Il y a une autre hypothèse sur l’équivocité du principe et c’est celle de la corruption, de la corruptibilité du principe. C’est la thèse que, quelques décennies plus tard, Saint-Just illustrera. Au lieu de se tourner vers la totalité concrète et d’y convoquer l’économie politique avant l’heure, on peut voir dans l’équivocité du principe une véritable théorisation du subjectif et de la politique. La corruptibilité du principe est sa précarité, laquelle incarne la singularité, la rareté, caractéristique princeps de la politique.
 
Il y a ici une nouvelle difficulté. Cette difficulté est la politique. Pourquoi ? Dans Contradiction et surdétermination, tout ce qui sera dit sur la politique sera dit au travers de la catégorie de classe. Et on peut dire que pour Althusser classe est la catégorie essentielle de la politique sous réserve qu’on la prenne dans sa rigueur, son tranchant et sa radicalité marxiste et pas au sens simplement social, ouvriériste ou populiste. Au sens fort, je dirai que la conception de la politique que dessine Althusser se présente comme post-stalinienne et est en réalité authentiquement marxiste et pré-léniniste. Le passage du marxisme au léninisme étant présenté par moi comme la péremption relative de la catégorie de classe, en tant que catégorie historico-politique, au profit de la catégorie de conscience politique organisée. A partir de Lénine et de Que faire, les termes du débat sur la politique sont tels. On comprend bien que face à la crise du marxisme de la fin des années 50 et des années 60 Althusser revienne au fondateur 
et aux textes des fondateurs. Mais ici le débat sur qui fonde quoi est crucial. Parce que si revenir à Marx comme fondateur de la philosophie marxiste, voire comme fondateur de l’histoire, a été d’une importance unique, l’œuvre d’Althusser en témoigne, il est impossible de prendre Marx comme le fondateur de la politique moderne parce que c’est Lénine qui en est la figure, par l’affirmation de la politique en tant que conscience organisée.
 
Avec Marx seul, assigné au rôle que lui fait jouer Althusser dans la figure d’un retour, la politique moderne est impensable parce que la politique est entièrement subsumée sous la catégorie d’histoire. Quand Althusser convoque Lénine, c’est soit dans le cadre de la philosophie par Lénine et la philosophie, soit au sujet de la contradiction dans Contradiction et surdétermination.
 
Or il y a dans Que faire deux thèses essentielles sur la politique. La première, c’est qu’elle est de l’ordre de la conscience, donc du subjectif ; ce dont va traiter la politique, c’est de la conscience politique. Et la deuxième thèse, c’est que la conscience politique révolutionnaire est sous-conditions d’énoncés de ses propres conditions de possibilité. Je dirai seulement que cette conscience n’est pas donnée ; elle est une volonté, une décision, un processus organisé dont « parti », au sens nouveau de Que faire, va être le nom. Elle est sous conditions. Elle est sous condition de ses propres conditions de possibilité : elle n’a pas la certitude historique du Manifeste. Depuis la Commune de Paris n’existe plus la certitude historicisante du Manifeste. Apparent paradoxe, la politique doit posséder ses termes propres dans le même temps qu’elle passe du certain au possible. Elle émerge dans ce qui est à mes yeux, un de ses éléments constitutifs, sa précarité.
 
La conséquence principale « des choix », selon le terme même d’Althusser parlant de Montesquieu, la conséquence des choix d’Althusser, c’est que la pensabilité de la politique va tenter de s’effectuer dans l’histoire et dans la philosophie, c’est-à-dire dans les deux espaces constitutifs de la figure de Marx, tout en produisant des effets nouveaux, surdétermination, appareils idéologiques d’Etat, etc... Althusser soutient l’existence du politique et son autonomie comme instance ; peut-on parler là, de présence de la politique s’il n’y a pas de pensée de la politique dans son propre site ? Dans le même temps, Althusser indique bien que ce traitement de la politique dans la philosophie, et de façon connexe dans l’histoire (à cause de la figure de Marx et du lien substantiel, chez lui, de la politique et de l’histoire, avec l’économie politique comme base), ne traite pas, à ses yeux mêmes. 
le tout de la politique puisque, ces développements faits, Althusser renvoit à un référent autre, qui est la lutte de classes. Ce qui est bien le signe que la politique est citée, mais qu’il ne l’identifiera pas pour elle-même. Je dirai qu’Althusser, pour qui la politique était centrale, ne proposera de la penser que dans la philosophie et dans l’histoire, c’est-à-dire dans ses effets. Il le justifiera du point du matérialisme scientifique, ce qui paradoxalement donnera la catégorie d’instance. « Instance » n’est pas la négation de la politique, elle est le lieu de sa pensabilité scientifique, c’est-à-dire le lieu de ses effets, voire de sa reproduction.
 
Ce n’est pas pour rien qu’Althusser en 1962 cite De la contradiction de Mao Tsé Toung, qu’il est le premier à saluer Gramsci comme une pensée politique majeure, écrit dans les cahiers marxistes-léninistes en 1968 ; et que dans Contradiction et surdétermination, il s’offre le luxe d’écrire au début du texte que Les principes du léninisme de Staline sont « à bien des égards remarquables », alors que dans la fin du texte, il parle de l’étendue extrême « des crimes de la répression stalinienne ». Qu’est-ce que cela, si ce n’est pas aussi un souci de la politique ? Lutte de classe n’est pas pris au sens de la définition marxienne, mais comme signifiant de la politique. Lutte de classe en ce sens, ce n’est pas la lutte de classe au sens marxiste du mot, mais l’indication emblématique de la politique. La lutte des classes n’est pas la loi de la politique, ou plus exactement, ce n’est pas la politique comme régie par des lois, mais la politique comme tension, recherche, projet.
 
 

 
 
Pour ce philosophe matérialiste de la totalité concrète, pour ce contemporain aigu, ayant le souci extrême des questions posées à la pensée par son temps, l’espace de la politique et de l’histoire se présente en définitive sous deux noms : Marx et Lénine. Je lis, dans son œuvre, le deux, témoin pour lui du matérialisme et, par qui Althusser amarre la politique dans la totalité, lui accordant une spécificité réelle mais non une intellectualité propre. Je dirai en conclusion et en limite, que ce qu’Althusser pense sur la politique et l’histoire est l’être léniniste de la politique soumis à des cadres d’investigations marxistes.
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