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AVANT-PROPOS


Cet essai porte sur la généalogie à titre de question plus
que de savoir, il s’intéresse aux discours et aux figures dont
les effets normatifs structurent aussi bien les représentations que les pratiques intimes et sociales. La critique proposée ici investit les pensées politiques et les poétiques
singulières dans leur commun débat avec les schèmes issus
de la parenté. Elle s’inspire des entreprises intellectuelles,
pratiques ou spéculatives, dont l’enjeu consiste à déplacer
le modèle généalogique, que ce soit par un imaginaire de la
filiation ou par des conceptions alternatives de la relation
communautaire. Issue d’un séminaire tenu au Collège
international de philosophie, cette recherche fait écho à de
nombreuses discussions tenues en des lieux aujourd’hui
traversés par la question généalogique tant il se joue des
bouleversements singuliers et des brassages problématiques
dans ce qu’on appelle la mondialisation. Les enracinements
et les filiations s’y fracturent, et les représentations culturelles, nationales ou régionales, s’y trouvent mises au défi
de passages qui dérèglent à la fois le temps générationnel et
l’espace territorial des identités.

Pour autant ces ébranlements ne dessinent pas une
mutation exemplaire et je n’ignore pas tout ce qui les
contredit, notamment la quête identitaire des racines,
familiales ou ethniques. Les services destinés à reconstituer
au plus loin des arbres généalogiques fleurissent, et la vie
sociale connaît des replis communautaires qui produisent
toujours plus d’exclusives. Ces tendances expliquent sans
doute quelques réactions violentes à mes analyses et je voudrais éviter d’emblée un malentendu. Contester le modèle
généalogique reviendrait à justifier les génocides, m’a-t-on
reproché. D’abord j’observerai que les épurations ethniques fonctionnent aussi sur des fantasmes de lignées
pures, sur l’identification de genos, fortement rejetés ici.
Mais surtout, mes propos ne visent pas les procédures ni la
mémoire des filiations, et ils concernent davantage l’extension d’un paradigme dans des champs qui ne relèvent pas
strictement de la parenté. De manière plus philosophique,
ils rencontrent la lecture généalogique qui a tant contribué
à la réévaluation des concepts de la métaphysique occidentale. Et c’est un des sujets abordés que la distinction des
généalogies entre discours de légitimation et stratégies
déconstructrices.

Ces réflexions n’attaquent donc pas la généalogie en tant
que telle mais se concentrent sur ses représentations et
leurs effets. Loin d’une analyse anthropologique ou psychanalytique des systèmes, elles n’abordent pas frontalement les postures ou les impostures généalogiques. Il s’agit
plutôt d’une invitation à voyager dans les marges, là où ont
été esquissés de suggestifs déplacements, des utopies
douces qui croisent du côté de Tahiti et de la liberté
sexuelle, ou des théories révolutionnaires qui ont voulu
réinventer la fraternité par la violence. On verra au travers
de ces écarts les retournements imprévus et pervers de la
généalogie, mais aussi son achèvement, qui procède moins
du contre-modèle que d’une érosion et d’une diffraction.
Ce travail de la fin, à la fois chute et finition, nous
conduira jusqu’aux scènes où les identités sont destituées,
avec le souci de redéfinir en creux les notions d’origine et
de communauté, de semblable et de ressemblance.




INTRODUCTION

 
 Crise de la généalogie ?



Si nous admettons que toute filiation relève d’une
construction, nous n’assumons pas toujours les conséquences d’une telle assertion. Certes, nombre de discours y
entendent un impératif et la développent dans le registre de
la prescription, rappelant combien il est nécessaire, pour
un parent ou pour un État, de construire et d’instituer le
lien d’appartenance et la transmission. Une représentation
familiale, une mythologie nationale organisent des récits
et des images censés inscrire des sujets dans la continuité
d’une génération et de ses legs. Cependant la fiction à
l’œuvre dans une telle appropriation ne se résume pas à
une opération symbolique réglant les rapports de parenté
et de citoyenneté. Elle implique un travail de l’imaginaire
qui trouve plus largement ses références et ses modalités de
fonctionnement dans une schématique dont les systèmes
de parenté n’ont pas l’exclusive. Un ordre discursif instruit
les représentations culturelles et politiques à partir de
schèmes opératoires qui mettent en scène des histoires et
des successions, des liens et des héritages, selon un scénario
de filiation.

Ce modèle relève moins d’un transfert du lexique de la
parenté que d’un paradigme puissant : la généalogie. Se
présentant comme un savoir sur le genos, race ou famille, la
généalogie est en fait devenue un ordonnateur des autres
savoirs et imaginaires, leur imprimant ses typologies, ses
schèmes, sa grammaire. Les mots de paternité ou de fraternité, de patrie ou de nation, de transmission ou de reconnaissance, ont acquis une force d’évidence qui autorise
quantité d’affirmations parmi les champs les plus divers.
Pour structurer les relations intersubjectives, légitimer la
possession d’un territoire, définir un patrimoine génétique
ou culturel, les mots de la généalogie donnent une place,
assignent un ordre, fournissent un discours. Une telle
omniprésence a pour effet de naturaliser des positions symboliques et d’entériner des pouvoirs acquis. Et ceux ou
celles que les hiérarchies de type familial défavorisent n’ont
pas manqué de contester le caractère naturel de leurs divisions et répartitions. Cependant ils ou elles l’ont fait en
reprenant les figures généalogiques, quitte à leur attribuer
de nouvelles fonctions. Ainsi la critique du modèle patriarcal par l’utopie d’un antique matriarcat ou d’une future
communauté sororale a le mérite de relativiser l’autorité du
père, fût-il symbolique, mais elle n’échappe pas à la reproduction des schèmes familiaux.

 

Paradoxalement, la généalogie présente un discours qui
prend la double forme d’une légitimation et d’une contestation. D’une part elle autorise des classifications, établit
des axes et des combinatoires à partir desquels comprendre
les différentes organisations humaines. Les systèmes de
parenté qu’analysent les ethnologues témoignent de plusieurs généalogies, c’est-à-dire de divers modes pour désigner et agencer les membres d’un ensemble humain qui se
reproduit. Pour chacun, les places symboliques, leur identification et leur répétition au sein de la famille qu’étudie
aussi la psychanalyse dessinent les figures de la filiation et de
la transmission. Toutefois, si l’analyse ne vaut pas légitimation, il n’y a souvent qu’un pas de l’observation à l’établissement de normes tant les structures sont prégnantes. Et
l’ordonnancement généalogique semble entériner une hiérarchie des places que la description vient naturaliser malgré leurs caractères circonstanciels et culturels. Hérédité,
héritage, ces notions supposent des appropriations rétrospectives ou prospectives qui, loin d’identifier ou d’authentifier un propre (fils ou fille de), établissent un réseau de
propriétés, inventent ou reconduisent des légitimités, celles
du père, celles du système, celles de la communauté…

À l’inverse de ces effets normatifs, la critique généalogique peut se donner le but contraire, celui de désenclaver
les discours qui fonctionnent sur des concepts universels en
effaçant leurs conditions de production. La lecture nietzschéenne de la morale et plus généralement de la philosophie a proposé cette tactique pour dénoncer la prétention
des théories à la vérité et à l’universalité. En retraçant la
généalogie des concepts, Nietzsche a non seulement dégagé
leur substrat métaphorique mais il a aussi découvert l’intérêt à l’œuvre dans l’activité et les effets de légitimation des
systèmes de pensée et de représentation. Le geste généalogique fonctionne donc doublement, comme un vecteur
d’ordre lorsqu’il recherche les fondations instauratrices,
comme un dérouteur de légitimité lorsqu’il retrace l’histoire des refoulements, des exclusions et des taxinomies qui
ont présidé à ces constructions mentales et sociales.

 

Interroger philosophiquement la généalogie, son geste
même, suppose de trouver une approche qui ne reconduise
pas ses figures de pensée mais qui ne prétende pas cependant s’extraire de son champ pour la délimiter en objet
d’analyse. Car l’échappée hors du généalogique s’entend
aussi comme l’une des modalités de la généalogie réinventant ses propres déterminations. En revanche l’étude des
déplacements, des stratégies visant à contourner le généalogique, permettront de saisir la part de jeu, d’aléatoire, qui
régit les constructions imaginaires de la parenté. Au lieu
d’entériner la permanence, l’universalité ou l’inéluctabilité
de la généalogie, une telle approche montrera le travail de
l’imaginaire inhérent à toute représentation. Suivre les
figures qui président à la représentation généalogique, qu’il
s’agisse de la parenté familiale ou des systèmes de pensée,
implique de saisir le travail de figuration du genos.
Davantage qu’un transport métaphorique des catégories de
la race ou de la famille dans les autres champs, cette élaboration témoigne d’une structuration à l’œuvre qui légitime
des organisations théoriques et pratiques.

Traiter la généalogie comme un paradigme devrait permettre de se déprendre de ses effets normatifs, d’évaluer sa
prétention à instituer les rapports humains, de découvrir et
peser ses modes opératoires. Dans cette perspective, je
prendrai le mot de paradigme selon un sens distinct de la
linguistique saussurienne ou de l’épistémologie kuhnienne.
Il s’agira de repérer une structure opératoire qui informe les
représentations, discours et images, et installe des légitimités sociales. Le paradigme offre des procédures de reconnaissance et de validation qui assurent des cohérences
sémantiques et des systèmes de valeurs. Il engage des
matrices et des articulations par lesquelles une collectivité
agence des modèles mentaux, des liens symboliques, des
représentations non exclusivement intellectuelles. Constitué de schèmes moteurs, d’isotopies métaphoriques, de
liaisons analogiques, il s’étend à quantité de champs apparemment séparés qui concernent autant des savoirs que des
pratiques. Aussi le repérage d’un paradigme généalogique
consistera moins à décrire les systèmes de parenté qu’à
saisir les figures constitutives des représentations et leur
aléatoire, leur marge de manœuvre, leur performance dans
des champs très divers. Car c’est depuis leurs déplacements
et leurs écarts que se révèle leur pouvoir d’investir nombre
de discours n’ayant pas forcément pour objet de régler la
parenté. Ainsi les discours politiques, que ce soit au travers
des fictions utopiques – la pensée des communautés, de
la fraternité, des nouvelles formes de liens sociaux – ou
au sein des représentations territoriales – nation, patrie,
appartenances et identités –, ont une dette à l’égard de ces
schèmes de filiation.

Mais si l’on veut comprendre le fonctionnement de ce
paradigme, il est nécessaire de se dégager d’une conception
instrumentale du langage symbolique et de suivre les processus imaginaires qui informent les figures généalogiques.
La fiction à l’œuvre dans la construction des transmissions
et des identifications, loin de se réduire à des allégories,
relève de conventions précaires, de ressemblances inventées, de gestions hasardeuses. Comme le précise Françoise
Héritier, « chaque peuple utilise son système terminologique de parenté de façon naturelle et spontanée et a tendance à croire qu’il est inscrit dans une nécessité
biologique. (…) Mais ce système, qui rend compte de
l’agencement potentiel d’un espace généalogique avec des
désignations pour les individus qui occupent cet espace,
n’est pas universel. Il est un parmi un certain nombre possible1 ». Dans ce champ des possibles, la fiction et l’imaginaire fournissent le matériau de la représentation
généalogique. Même si les schémas de parenté s’imposent
de l’extérieur avec leur force de structuration, il faut encore
que des sujets se construisent par leur position, se l’approprient, consciemment ou non, dans la configuration familiale : ils peuvent l’assumer comme un destin, ou à l’inverse
concevoir le projet démiurgique d’un auto-engendrement,
ou plus simplement gérer la marge de liberté qui permet de
déplacer une position prédéterminée. Penser la filiation, ce
peut être rechercher le fonctionnement de ces images, leurs
déplacements, la manière dont chacun appréhende sa
place, comment il lui donne sens mais aussi la déplace,
comment il participe au travail de représentation imaginaire, et comment à partir de ces schèmes il construit ses
appartenances, ses relations au sein de sa supposée famille,
de sa supposée communauté, de sa supposée humanité.
Une telle démarche a besoin d’une théorie de l’image ; elle
suppose d’interroger non seulement le symbolique à
l’œuvre, mais aussi l’imaginaire comme le procès au sein
duquel se constituent les identités et leurs convenances, la
construction du même, de l’identique, de la similitude,
toutes notions qui conditionnent le désir d’appartenance et
des affiliations, le jeu de la distinction et du déplacement.

J’étudierai donc ce paradigme généalogique selon ses
schèmes moteurs, non pas médiateurs d’intelligibilité, mais
images à valeur structurante. Car l’image ne se réduit pas à
une expression, un symptôme, elle est un processus : en elle
se figurent et se défigurent les désirs et les semblances : ce
à quoi ou à qui un sujet peut ressembler, ce à quoi ou à qui
peut ressembler ce qu’il désire. Les ressemblances et les dissemblances se construisent à partir de cette semblance
incertaine, objet de toutes les recompositions et métamorphoses imaginaires. Et les ressemblances construites sont
parfois plus fortes que celles transmises par la marque physiologique. De là vient notamment l’intérêt théorique
d’étudier des configurations généalogiques imaginaires,
utopiques, intimes ou collectives, autant de manières de
concevoir des filiations inédites, ou des modèles politiques
et sociaux qui réagencent radicalement les rapports de
parenté. Car cette inventivité, pour utopique qu’elle
paraisse, rejaillit sur les systèmes généalogiques et en
dévoile la part de construction imaginaire.

 

L’ORDRE GÉNÉALOGIQUE2


 

Une telle mise en question est-elle possible précisément
à cause d’un déficit de l’ordre généalogique, ou encore est-elle l’un des symptômes d’une défaillance dans l’ordre de la
transmission ? On pourrait le croire à lire plusieurs discours
réactifs qui dressent aujourd’hui un constat alarmiste sur
une faillite générationnelle. Il semble que se soit déclarée
une crise qui touche différents ordres, symbolique, biologique et politique principalement. L’un des penseurs qui
s’est consacré sans relâche à la question de la transmission,
Pierre Legendre, évoque une « casse généalogique3 », dont
il attribue la responsabilité, selon une doxa humaniste, aux
mouvements d’émancipation issus de 1968 et dont témoigneraient certains philosophes dits subversifs. Cette mise
en garde s’énonce au nom d’un savoir sur la généalogie
dont l’auteur use pour établir le pouvoir normatif et instituant du droit. La fabrique du lien institutionnel, selon
Legendre, permettrait d’assigner aux sujets leur position
dans l’espèce et dans la société, et l’œuvre de la généalogie
consisterait à fixer pour chacun une position et un rôle
qu’il assumerait comme son propre : par l’inscription généalogique, « chaque sujet vivant fait le sacrifice de la toute-puissance et reconnaît sa propre place dans l’espèce4 »,
selon un axe de filiation. Et c’est bien la notion de place
qui semble déterminer la fonction et l’autorité de l’ordre
généalogique. S’appuyant à la fois sur Aristote et sur Freud,
Legendre montre que les sujets doivent – faute de quoi ils
sombreraient dans la folie – reconnaître l’ordre et la hiérarchie des générations, et suivre la transmission des places
par identification et représentation.

Une forte ambiguïté repose sur le mot de « reconnaître »
qui signifie à la fois prendre connaissance de sa place et
l’admettre comme un destin. Et si Legendre prend soin de
préciser que l’étude de la normativité n’implique pas une
pensée normative, les modalités d’énonciation de son discours donnent à penser le contraire, tant elles relèvent
d’une prétention scientifique à dire le vrai. Sur fond de
structure œdipienne, les permutations symboliques du
père et du fils y prennent valeur de vérité pour définir la
fonction des institutions comme fabriques de paternité.
Toute pratique différente, de type contractualiste et individualiste, est alors qualifiée logiquement de hors-la-loi, mais
aussi de méconnaissance et d’erreur : ne pas reconnaître
revient à méconnaître et à prendre le risque social et psychique d’ignorer la loi. C’est au nom d’un tel argument
d’autorité que Legendre peut rejeter les analyses de
Foucault en arguant de son ignorance des savoirs institutionnels sur le droit et la transmission. Précisément,
Foucault a proposé un usage bien différent de la généalogie, puisqu’il l’a conçue comme une entreprise pour désassujettir les savoirs historiques. Elle ne prétend plus au
savoir mais se constitue en méthode et en stratégie contre
les discours théoriques, unitaires et coercitifs. À l’inverse
d’un savoir centralisateur lié aux pouvoirs, d’un discours
scientifique procédant de l’institution et de ses effets colonisateurs, Foucault dissémine les connaissances et les
affranchit de leur mission ordonnatrice et hiérarchisante.
Introduisant la discontinuité et la pluralité, il définit ainsi
des généalogies, usant d’un pluriel qui brise la prétention
au savoir universel : « ce sont très exactement des antisciences5 ». Elles ne visent donc pas à enseigner aux sujets
à trouver la place qui leur revient, mais plutôt à déplacer le
savoir qui permet de désigner chacun au titre d’un sujet.

Reste à interroger toutefois ce que la généalogie, en tant
que lecture critique, retient du paradigme généalogique,
car elle court le risque de reconduire des représentations
qui ramènent les objets étudiés aux schèmes de la génération et de la filiation. Cette approche nietzschéenne a pu,
certes, démonter les armatures théoriques qui se prétendaient universelles à travers les notions de vrai, de bien et
de beau. Mais le geste généalogique, devenu si décisif pour
dénoncer les illusions métaphysiques, perd de sa vertu critique s’il n’interroge pas ses propres outils, ses schèmes et
ses métaphores. « Les » généalogies permettent assurément
de découvrir les intérêts à l’œuvre dans les constructions
idéales, ou tout simplement elles éclairent les conditionnements historiques des formations conceptuelles.
Cependant, si elles en restent à dévoiler des genèses et des
engendrements, elles réinstallent des représentations
généalogiques dans les champs les plus divers du savoir, et
ne fonctionnent plus comme des antisciences. Faire la
généalogie des concepts moraux, et plus généralement des
représentations mentales, ne peut dispenser de conduire
aussi une lecture généalogique de la généalogie. Et encore
faudrait-il se garder d’une mise en abyme d’un tel geste. Ce
différend conduira donc à interroger les conditions par lesquelles la critique généalogique peut éviter cet écueil,
notamment grâce à une redéfinition des schèmes et des
imaginaires de la transmission. Finir la généalogie sera le
mot d’une telle tactique, relevant autant de la fin que de la
finition.

 

La distinction entre deux usages de la généalogie
implique des enjeux aussi bien épistémologiques que
sociaux et idéologiques, liés à la question du déplacement.
L’irruption de savoirs, d’analyses et de comportements qui
ne trouvent pas leur place dans le discours normatif de la
généalogie rencontre de violentes résistances car elle met en
cause le paradigme à partir duquel se trouvent légitimées
ou invalidées les théories et les pratiques. En témoigne le
regain des thèses réactives sur la généalogie à propos des
discussions sur les manipulations génétiques mais auxquelles se sont amalgamés les débats sur des comportements familiaux différents de la norme culturelle. Les
phobies récurrentes de l’eugénisme, du clonage, ont
ranimé la métaphore généalogique pour invoquer la
défense d’un patrimoine menacé. L’éloge du capital génétique avait pourtant perdu beaucoup de crédit car il était
lié aux thèses du XIXe siècle sur l’inégalité des races et à leurs
applications mortifères au XXe siècle, selon l’idée d’une
décadence occidentale. Mais élargi à l’espèce humaine, ce
prétendu patrimoine biologique acquiert une nouvelle
légitimité face aux dérives que les nouveaux usages médicaux seraient supposés engendrer. Un devoir de transmission incomberait à l’humanité, fondé sur la fidélité à ce que
les ancêtres ont légué par l’hérédité. Une telle appropriation biologique du discours sur la généalogie semble relever du pouvoir d’enrégimenter la sexualité dont Foucault a
montré qu’il comporte deux versants : la prise sur les corps
anatomiques et celle sur le corps-espèce6. De fait, les comités d’experts en morale, qu’ils conseillent de légiférer dans
le domaine des pratiques médicales ou dans celui des
mœurs, se font les garants d’une orthodoxie de type patrimonial. Car la frontière est parfois ténue entre ce qui relève
des usages scientifiques et des souhaits comportementaux.
Ainsi la réglementation des inséminations artificielles avec
donneur, ou celle de l’adoption d’enfants s’exercent souvent selon des critères proches et des proscriptions comparables. En France, de nombreux veilleurs de l’ordre
généalogique interviennent pour légitimer la préservation
des coutumes ordonnant la filiation : des psychanalystes
redoutant une déstructuration familiale à cause du
P.A.C.S.7, ou des juristes faisant un usage normatif et naturalisant des thèses de Pierre Legendre pour dénier aux
homosexuels le droit d’adopter8. Ce qui m’intéresse ici est
moins le repérage d’une biopolitique selon les analyses foucaldiennes que les extensions figurales du paradigme
généalogique. Car le diagnostic alarmiste sur la transmission est diffus et construit ses représentations en de très
nombreux domaines.

Ainsi en va-t-il du discours politique dont il n’est pas
nouveau qu’il dénonce la décadence en termes généalogiques, de façon toute platonicienne. La défense du
modèle républicain, face aux mutations de la société
moderne, s’exprime de façon aiguë depuis deux décennies
chez nombre d’intellectuels et de représentants politiques
soucieux de préserver un patrimoine que négligeraient les
nouvelles générations. Un texte de Régis Debray, Malaise
dans la transmission, présente le mérite d’une synthèse radicale de ce que d’autres déclinent plus largement sur la culture. La parodie du titre de Freud joue sur une analyse en
surplomb, dénuée de jugement de valeur, mais le réquisitoire désabusé, mêlé à la nostalgie d’un modèle patriarcal,
émerge constamment dans un tableau antagoniste du présent et du passé. Le malaise est en fait une maladie : il y a
quelque chose de pourri dans le royaume de la filiation.
Tout entier construit sur une opposition binaire entre un
modèle de transmission qui s’écroule et un monde qui
oublie ses repères générationnels, l’argument connote positivement et négativement tous les champs dans lesquels la
crise se manifeste. La transmission fait place à la communication, la civilisation de l’écrit au monde de l’oral, l’éloge
des morts au plaisir de la consommation, le savoir à la
pédagogie, les arts éternels aux installations éphémères,
l’autorité familiale à la contestation de la filiation naturelle
et spirituelle. Si la note dominante demeure politique avec
une opposition entre la citoyenneté et la communauté,
entre le modèle républicain français et le multiculturalisme
américain, le schéma antithétique articule quantité de discours annexes, sociaux, moraux, esthétiques et culturels.

La défense de l’ordre généalogique s’exprime ici de
manière typiquement idéologique, par la mise en place
d’un système de représentations qui se prétend savoir
objectif. La transmission est jugée en crise car elle n’assume
plus ce que l’auteur considère comme ses « universaux ». Et
Régis Debray de regretter ce monde disparu où chacun
était « à sa place », sans confusion des rôles9. À nouveau se
conjuguent la question de la reconnaissance des légitimités
et l’allégation d’une universalité de la transmission, point
central dans les conceptions normatives de la généalogie.
Le positionnement dans la filiation est apparenté, selon un
paradigme prégnant, aux places sociales, chacun devant
respecter les figures de l’autorité qui ordonnent les positions symboliques. La construction binaire d’un discours
alarmiste qui n’interroge pas la pertinence des transferts
qu’il effectue d’un domaine à l’autre laisse clairement apparaître son caractère idéologique et sa nature de symptôme.
Expression lui-même d’un malaise, il diagnostique une
crise dont il faut analyser à la fois l’actualité et l’inactualité.

Le prophétisme sous-jacent à de très nombreuses analyses culturelles et politiques pointant une crise de la
généalogie ne se réduit pas au plaisir du ton apocalyptique.
La défense des places légitimes témoigne d’une réaction à
une modification hiérarchique des positions de pouvoir, et
dont la sociologie peut rendre compte. Je me limiterai à
rappeler le versant théorique de ce déplacement dans la
mesure où il concerne le paradigme de la généalogie. La
dénonciation idéologique d’une rupture dans la chaîne des
filiations qui garantissent les légitimités a pour cible, chez
les auteurs cités, différentes pensées des années soixante-dix
que l’attaque pamphlétaire a vite fait d’unifier alors qu’elles
recouvraient des options philosophiques et stratégiques
très diverses. Une autre définition de la généalogie y est
toutefois repérable, non comparable mais bien présente.
De nombreux concepts et figures ont été élaborés pour
contrer la verticalité des transmissions et lui substituer
d’autres plans, d’autres directions, parfois sous la bannière
même d’une « antigénéalogie10 ». J’analyserai plus loin ces
figures moins pour les opposer à l’ordre généalogique,
selon une histoire scolaire des idées qui oppose des écoles,
que pour y suivre des tentatives de déplacement et pour
découvrir ce qu’elles font bouger.

 

La critique du paradigme généalogique ne vise pas à
montrer comment tel ordre patriarcal se trouve contesté
mais tente de saisir la complexité conceptuelle et figurative
qui se tient dans le mot de genos. Plus qu’une question de
mœurs, il en va d’une définition du sens, et des figures de
la représentation qui s’y attachent. Des schèmes moteurs
informent la généalogie, comme l’image de l’arbre, devenue si familière qu’on ne distingue plus combien elle
résulte d’un choix parmi d’autres possibilités de figuration11. Il importe alors d’observer le transport de tels
schèmes dans les représentations mentales, non exclusivement familiales. Cette approche ne prend donc pas parti
dans un débat construit sur des antithèses, réduit idéologiquement à des oppositions rhétoriques entre tradition et
modernité, ordre ou transgression… Au lieu de dénoncer
un système contraignant ou de défendre une liberté sans
règles, il s’agit de suivre les méandres d’une schématique de
la filiation, dont les mutations ne sont pas actuelles, liées
plutôt à des modernités, repérables à plusieurs époques,
selon qu’elles remettent en cause les modes d’identification
à un ordre, un dieu, une lignée, un territoire. Filer la
généalogie au sens d’une filature plus que d’une filiation,
tel sera le chemin qui conduira à penser la transmission en
termes de passage, avant de revenir sur la question centrale
de l’origine et ses possibles reformulations.

 


PASSAGES ET TRAVERS


 

À trop identifier l’objet ou les acteurs de la transmission,
on oublie ce que peut signifier le geste de transmettre, non
seulement ce qu’il engage mais le sens du passage qu’il inscrit dans la transmission. Car le contenu de la transmission
n’est jamais indifférent à la manière dont il est transmis. Et
plus qu’une façon, le mode de circulation porte en lui ce
qui passe, la possibilité même de son passage. Tout discours
sur la généalogie relève en fait d’une conception de la
nature et de la génération. Loin d’une réduction de la
transmission symbolique aux lois biologiques, cette référence se construit dans sa signification grecque de phusis
dont Aristote affirmait que son critère décisif est la mobilité. L’attention à la phusis suppose qu’on ne s’intéresse pas
seulement aux moyens, aux « médias » de la transmission,
mais qu’on s’interroge sur le mouvement lui-même, sur ce
qui meut et affecte les éléments passants. Le mouvement
qui génère la transmission porte en lui la pensée de ce qui
prend son essor par nature dans la mobilité. Selon que ce
passage est compris comme un fait de nature ou une circulation non déterminée, le sens de la généalogie change
radicalement. Ainsi la définition et la restriction d’une
phusis aux lois biologiques de l’engendrement nourrissent à
la fois les discours de l’enracinement et les antithèses politiques. Comme l’observe Jacques Derrida, « dans tous les
racismes, dans tous les ethnocentrismes, plus précisément
dans tous les nationalismes de l’histoire, un discours sur la
naissance et sur la nature, une phusis de la généalogie (plus
précisément un discours et un phantasme de la phusis
généalogique) règle en dernière analyse le mouvement de
chaque opposition : répulsion et attraction, différend et
accord, guerre et paix, haine et amitié12 ». Reste à penser la
possibilité d’une phusis non généalogique, ou du moins à
délester la transmission de sa fonction reproductive et procréatrice.
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