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    Introduction

    
      « L’homme est un loup pour l’homme ». Cette sentence connue de Thomas Hobbes sous-entend une certaine anthropologie qui se veut réaliste et sans illusion. L’homme, contrairement à ce que pensait Jean Jacques Rousseau n’est pas naturellement bon, il n’est sans doute pas naturellement mauvais non plus, mais, selon Hobbes, seul le contrat social peut réguler son envie de gagner, de vaincre, de mettre à mal son prochain, par la ruse ou par la force. « Tu aimeras ton prochain comme toi-même », disait la Bible, mais notre époque par la voix du philosophe André Comte Sponville lui répond que « l’amour ne se commande pas et ne saurait par conséquent être un devoir ». La statistique donne raison au philosophe avec son cortège de divorces et de séparations toujours plus nombreux. Le nombre des divorces a quadruplé depuis 1960. En 1965, la probabilité de divorcer était de 10 %, de 20 % en 1980, de 30 % en 1990 et de 40 % depuis 1995, chiffre qui se stabilise. La probabilité est de 50 % à Paris. La vie à deux n’est pas un long fleuve tranquille. Comme les profils de Janus, amour et haine ne peuvent se séparer et vouloir l’ignorer rend le réveil plus brutal, lorsque le temps du désamour et « du démariage » (Théry, 2001) entre en scène.

      Nous aimons à situer ce livre sur la médiation, sous le signe de Janus, et ce pour quatre raisons : Janus est un dieu aux deux visages, qui préside à tout ce qui est à double tranchant sur terre comme le sont l’amour et la haine ; il est à la fois tourné vers le passé et le futur ; enfin ses deux yeux supplémentaires lui permirent d’attraper la nymphe Carna, qui aimait tourmenter ses amants en leur faisant des avances pour ensuite s’enfuir brusquement. Janus, sensible aux affres de l’amour, nous séduit pour accompagner nos pas. De plus, ce que les Anciens nous ont rapporté du caractère de Janus fait reconnaître en lui un dieu qui présidait à la génération des choses, aux semences, aux naissances : de là son surnom de Consivius (le semeur), dérivé du latin conserere (semer, mais aussi joindre, mettre aux prises, s’entretenir). C’est en sa qualité de dieu présidant à l’origine des choses qu’il était invoqué comme le protecteur de tout commencement. Ce dieu romain, représenté avec deux visages regardant dans des directions opposées, fut le protecteur des portes, des entrées et des passages. Or, dans la médiation familiale, il sera aussi question de deux avis tranchés qui ne peuvent dans un premier temps se concilier, de deux regards qui ne peuvent plus converger ; il sera question de passé et de futur, de tourments, d’amour et de haine, de passages à trouver pour ouvrir de nouvelles portes.

      Ce livre écrit à trois voix, sur la médiation familiale, offre un voyage entre terrain et théories. Didier David et Claudine Thomère sont des praticiens de la médiation familiale, inscrits au sein de la Sauvegarde 44. Pour la seule année 2005, ils ont entendu pour le centre nantais de médiation 165 familles (266 enfants) orientées en médiation par des réseaux de plus en plus diversifiés et sensibles à l’éclatement des familles(1). Certaines situations présentées dans ce livre proviennent également de la Sauvegarde 85 où Didier David intervient. Catherine Sellenet est professeur d’université en sciences de l’éducation, spécialisée dans le champ de la famille et des interventions sur la famille. Tous trois ont une même envie, celle d’objectiver des savoirs invisibles (familiaux et professionnels), qui s’exercent dans le cadre de la confidentialité des consultations, qui elles-mêmes s’inscrivent dans une institution de protection de l’enfance. La famille en crise ne permet pas seulement une lecture des conflictualités, ce qui est déjà passionnant, mais elle s’offre, plus largement, comme terrain de compréhension de cet univers clos, qui généralement échappe au regard extérieur. Comment fonctionne une famille, que s’y joue-t-il ? Quels modes de régulation trouvent les individus pour vivre libres ensemble (de Singly, 2000)? Pourquoi les modes de régulation échouent-ils parfois ? Pourquoi certaines stratégies adaptatives deviennent-elles pathologiques ? Comment les professionnels d’une institution de protection de l’enfance pensent-ils la médiation familiale ? Comment cette nouvelle pratique s’inscrit-elle dans leur parcours imprégné de concepts multiples allant de la substitution à la suppléance, puis à la question de l’accompagnement à la parentalité ? Par quels désirs sont-ils animés ? Sont-ils des professionnels mutants, soucieux d’intervenir au plus près de la crise ? Pourquoi les institutions, et en l’occurrence la Sauvegarde 44, se sont-elles saisies de cette pratique ? Du champ libéral au champ institutionnel, la médiation familiale voyage, se métamorphose, change de cadre. Change-t-elle pour autant de philosophie ? S’adresse-t-elle aux mêmes populations ? Régule-t-elle les mêmes conflits ? La médiation est une forme de régulation des conflits, mais propose-t-elle des modes d’apprentissage ? Élabore-t-elle des savoirs utiles à la compréhension des comportements humains ? Comment peut-on passer du « deux ensemble » au « un ensemble », modèle du divorce soft prôné par notre société ? Comment trouver peut-être les voies de la réconciliation et trouver de nouvelles modalités de vie en famille ? À l’évidence, la médiation familiale rencontre tous les conflits de famille possibles : des conflits de couple certes, mais aussi de parents à grands-parents, de fratries, de familles recomposées… Du conjugal au parental, du parental à l’intergénérationnel, du parental au fraternel, du parental à la pluriparentalité… la médiation familiale élargit son spectre d’interventions. Jusqu’où peut-elle aller ?

      Toutes ces évolutions et ces questions ont jalonné notre réflexion, construite à partir de l’analyse des situations et des histoires de vie. La lecture est plurielle, sociologique pour inscrire la médiation familiale dans le vaste mouvement des mutations de la famille, des modes alternatifs de régulation des conflits, mais aussi pour préciser le profil des familles qui ont recours à ce mode de régulation. L’approche est également psychologique, clinique, dans l’écoute de la souffrance des personnes. Elle est enfin technique et pédagogique pour dégager l’intérêt, mais aussi les limites de ce mode d’intervention. Tel Janus, nous ne pouvons ignorer de tourner notre regard vers le futur. La médiation familiale ne fait pas seulement le bilan d’une situation dégradée, elle tente de profiler un avenir, d’où l’intérêt de se pencher sur ses effets. À ce titre, nous rendrons la parole aux familles, pour nous dire ce qu’elles en pensent a posteriori. Si le médiateur ouvre des portes, que celles-ci soient pertinentes reste notre principal objectif.
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    Des origines de la médiation à son institutionnalisation

    
      
        
            On se moque des enfants qui justifient leurs mauvais coups
          

        
            par ce gémissement : « C’est lui qui a commencé ! »
          

        
            Or, aucun conflit adulte ne trouve sa genèse ailleurs
          

        Amélie Nothomb. Le sabotage amoureux, 1993.

      

    

    
      Claire et Maxime

      Ils sont là, face au médiateur pour la première fois. Lui, est agriculteur. Elle, a abandonné son travail d’aide familiale pour élever leurs cinq enfants. Après 26 ans de vie commune, c’est la rupture et c’est Monsieur qui demande une médiation pour renouer un dialogue totalement interrompu. Comme dans les contes de fées, Lui et Elle avaient pourtant beaucoup de choses à partager. C’est Monsieur qui raconte leur histoire. Elle, recroquevillée dans son fauteuil, se couvrant la bouche de son foulard, écoute non sans émotions, le bilan de leur vie. Tous deux sont originaires de la campagne. Ils se sont connus à l’école et la première initiative de rapprochement a eu lieu en Terminale. Il la trouvait très ouverte, agréable, souriante, attirante physiquement. Pourtant, ce jour là, elle l’avait repoussé, et il avait fallu d’autres échanges, d’autres contacts pendant deux longues années pour qu’une relation amoureuse s’installe peu à peu. Ils partagent les mêmes valeurs religieuses, la même pudeur qui exclut le thème de la sexualité de leurs discussions. Mariés, ils s’installent sur l’exploitation des parents de Madame, une proximité hasardeuse et envahissante, tendue par l’arrivée rapide de deux enfants. Désireux d’élargir la famille, le couple adopte un petit garçon du Brésil, malade, chétif. La belle-famille n’adhère pas à ce projet et les relations s’enveniment. Un troisième enfant biologique naît, une seconde adoption se concrétise, portant à cinq le nombre de la fratrie. Les rythmes, les charges s’accroissent, l’espace pour inventer la vie se fait rare. Le décès de la petite fille adoptée en 2002 provoque un effondrement du couple. Le décalage se creuse, Madame trouve un travail par le diocèse auprès des migrants. Fin 2004, c’est la rupture et le départ de Madame avec un autre homme. Les enfants restent avec le père. À l’énoncé de ce désastre, Madame pleure. Ce sera, à la seconde séance, à elle de raconter son histoire, leur histoire qui ne sera « ni tout à fait la même, ni tout à fait une autre ». La médiation a commencé, rien ne peut dire encore quel en sera son point d’orgue pour Claire et Maxime.

      Ce bref résumé peut sembler presque ordinaire et pourtant quelques décennies plutôt la surprise aurait été totale. Depuis quand quelqu’un du monde paysan rompt-il la loi du silence pour demander l’aide d’un tiers ? Depuis quand un couple inscrit dans la durée met-il fin à une alliance concrétisée par la présence de cinq enfants ? Depuis quand des hommes sont-ils à l’initiative d’une telle demande d’aide ? Libre et volontaire, la médiation familiale reste du domaine du libre arbitre, mais pour y avoir recours encore faut-il qu’elle fasse partie du paysage social, qu’elle soit reconnue comme un espace possible de régulation. Aujourd’hui, de nombreux couples font cette démarche, mais aussi des grands-parents, des frères et sœurs, sortant du huis-clos familial pour exposer et mettre en mots leurs souffrances. Pour comprendre ce qui amène nos contemporains à cette démarche, sans doute n’est-il pas vain de remonter aux origines des conflits et de la médiation familiale.

    

    
      Les hommes ont toujours eu besoin d’un tiers régulateur

      Les hommes ont toujours eu des conflits et besoin d’un tiers régulateur pour les départager. La mythologie comme la Bible en témoigne, et le plus célèbre des jugements tenu au nom de « l’intérêt de l’enfant », est sans doute celui de Salomon.

    

    
      
        Deux prostituées vinrent vers le roi et se tinrent devant lui. L’une des femmes dit : « S’il te plaît, Monseigneur ! Moi et cette femme, nous habitons la même maison et j’ai eu un enfant alors qu’elle était dans la maison. Il est arrivé que le troisième jour, après ma délivrance, cette femme aussi a eu un enfant. Nous étions ensemble. Il n’y avait plus d’étranger dans la maison, rien que nous deux dans la maison. Or, le fils de cette femme est mort une nuit parce qu’elle s’était couchée sur lui. Elle se leva au milieu de la nuit, prit mon fils d’à côté de moi, pendant que ta servante dormait. Elle le mit sur son sein et son fils mort elle le mit sur mon sein. Je me levai pour allaiter mon fils, et voici qu’il était mort ! Mais, au matin, je l’examinai, et voici que ce n’était pas mon fils que j’avais enfanté ! » Alors, l’autre femme dit : « Ce n’est pas vrai ! Ton fils est celui qui est mort et mon fils est celui qui est vivant ! » Elles se disputaient devant le roi qui prononça : « Celle-ci dit : voici mon fils et c’est ton fils qui est mort ! Celle-là dit : ce n’est pas vrai ! Ton fils est celui qui est mort et mon fils est celui qui est vivant ! » Apportez-moi une épée, ordonne le roi. Et on apporta l’épée devant le roi, qui dit : « Partagez l’enfant vivant en deux et donnez la moitié à l’une et la moitié à l’autre. » Alors la femme dont le fils était vivant s’adressa au roi, car sa pitié s’était enflammée pour son fils et elle dit : « S’il te plaît Monseigneur ! Qu’on lui donne l’enfant, qu’on ne le tue pas ! » Mais celle-là disait : « Il ne sera ni à moi ni à toi, partagez ! » Alors le roi prit la parole et dit : « Donnez l’enfant à la première, ne le tuez pas. C’est elle la mère ! » Tout Israël apprit le jugement qu’avait rendu le roi. Ils révérèrent le roi, car ils virent qu’il y avait en lui une sagesse divine pour rendre la justice. (Bible de Jérusalem, I Rois, 3, 16-28)

      

    

    
      Partant de deux points de vue contraires, de deux intérêts divergents, la justice tranche in fine lorsqu’un accord négocié n’a pu être trouvé. Pour autant, tout conflit ne mène pas devant une juridiction. Notre vie est remplie de poussières de petits litiges auxquels il va falloir trouver des solutions pour continuer à vivre ensemble. Aux confins du droit (Norbert Rouland, 1991)(2), toute société invente des moyens pour maintenir l’harmonie et la paix sociale. Norbert Rouland nous rapporte que chez les Esquimaux, où tout conflit d’une certaine importance risque de devenir un danger grave pour la communauté, il y a nécessité de résoudre pacifiquement le litige. « L’un des moyens utilisés était la compétition de chants. Devant la communauté rassemblée, les adversaires se livraient à ce duel. Chacun à leur tour, ils entonnaient des chants satiriques mettant en scène leur protagoniste. Par ses rires, l’assemblée les départageait et finissait par désigner un vainqueur… Le conflit était considéré comme clos, et la réconciliation devait suivre. » Ailleurs, en Afrique Noire, les tribus font primer la négociation. Chez les Nuers ou dans la tribu des Dinkas, lorsque naît un conflit, les individus ont recours au « maître à peau de léopard », un sage de la tribu doté d’une certaine autorité. On fait appel à lui, même lorsqu’un crime a été commis. Les anthropologues du droit font état d’une grande confiance placée dans cette autorité. Il s’agit là de sociétés traditionnelles, de sociétés sans État. Mais certaines sociétés étatiques préfèrent, elles aussi, retenir une approche pacifique de la résolution des conflits plutôt que l’approche conflictuelle du procès. C’est le cas du Japon où le droit est considéré comme le pire cauchemar. C’est le « sauvage » qui a recours au juge. Dans la tradition chinoise, Norbert Rouland nous parle « d’un effacement du droit » : les hommes doivent « avant tout rechercher le consensus, éviter autant que possible l’idée de sanction… Enfin le monde trouve sa cohérence dans la conjonction des contraires, on ne peut penser la matière sans l’esprit, le rationnel sans le sensible, l’ordre sans le désordre, le bien sans le mal, le yin sans le yang ». À l’inverse de la société américaine, les juristes bénéficient de peu d’estime dans ce pays. Au droit et au jugement on préfère de beaucoup le compromis et la conciliation. Les médiateurs français auraient dans ce pays une place de choix ! Norbert Rouland note « combien l’Occidental a du mal à concevoir que concrètement les choses puissent fonctionner ainsi. C’est oublier l’importance de l’éducation et des rites. La conciliation est facilitée par le fait que l’éducation habitue chacun à se demander si les conflits dans lesquels il se trouve engagé n’ont pas pour origine sa propre faute ». Nous sommes dans cette philosophie éducative bien loin de la remarque d’Amélie Nothomb mise en exergue de ce chapitre. Au pays de Confucius les formules « c’est lui qui a commencé », « c’est de sa faute ! », ne sont pas de mise. En France, au contraire, notre tradition judéo-chrétienne recherche la faute, ce qui génère la désignation du coupable.

      L’anthropologie juridique nous ouvre des portes, nous donne des pistes pour penser la conciliation. Et pourtant, ce n’est pas des pays cités que nous viendra la médiation familiale. Il nous faudra suivre un autre sentier, celui des États-Unis et du Canada, pour voir émerger un nouvel art de la dialectique entre les individus et une nouvelle profession, le médiateur.

    

    
      Une pratique venue d’outre-Atlantique

      Les premiers pas de la médiation familiale s’effectuent, semble-t-il, aux États-Unis, à l’initiative d’un avocat, J. Cowlson, qui, à partir des techniques d’arbitrage, tente de réduire les effets traumatiques du divorce. O.J. Coogler, avocat, thérapeute d’Atlanta ouvre, dans le privé, le premier centre de médiation familiale. Il rend compte de sa pratique en publiant, en 1978, un ouvrage intitulé Structured mediation in divorce settlement : a handbook for marital mediators, à l’instar du travailleur social et professeur en sciences sociales J.M.Haynes qui propose aux travailleurs sociaux de devenir des médiateurs familiaux dans Divorce mediation : a pratical guide for therapists and counselors. La Justice se saisit également du dispositif. L’État de Californie, le premier, adopte une loi obligeant les parents en conflit sur la garde des enfants à rencontrer un médiateur familial. De nombreux États américains suivront. Le recours à la médiation familiale se généralise rapidement sur tout le territoire national jusqu’à passer la frontière et atteindre le Canada. Si un lecteur a aujourd’hui la curiosité de consulter un site américain, il remarque d’emblée le florilège des propositions en la matière. American Bar Association(3)
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