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Présentation de l’éditeur :
La Bretagne, telle que nous la connaissons aujourd’hui, a été un
territoire à la fois continental et atlantique que divers peuples sont
venus habiter au cours des âges, formant peu à peu une nation
spécifique et un véritable État, au sens moderne du mot. C’est cette passionnante histoire, des origines à nos jours, que Jean Markale relate
ici à l’aide de documents historiques et archéologiques irréfutables.
Habitée dès la plus lointaine préhistoire, la péninsule armoricaine a vu
se développer, pendant l’Age de la Pierre polie, une mystérieuse mais
brillante civilisation qui nous a légué les fameux mégalithes dont les
vestiges sont encore admirés. A l’Age du Bronze, elle est devenue l’un
des plus importants relais sur la Route de l’Étain. Ensuite, à l’Age du
Fer, des peuples celtes ont occupé le pays et s’y sont organisés en
grandes tribus. Et, au fil des siècles, se sont succédé de nombreux envahisseurs. Plus tard, agrandie par de nouveaux territoires, la 
péninsule devint prête à prendre une place éminente dans l’histoire de l’Europe, et notamment dans les rapports mouvementés de l’Angleterre et de la France au Moyen Age. Annexée à la France sous François 1er,
elle devint le fer de lance d’un important mouvement de protestation, 
en 1789. Sous la IIIe République, l’esprit nationaliste connut un regain vigoureux et il fallut attendre 1968 pour que la Bretagne retrouve une 
place spécifique au sein de la communauté française. 
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I

DES ORIGINES AUX ROYAUMES BRETONS





Introduction

HISTOIRE, SCIENCE ET IDÉOLOGIE


UNE NOUVELLE HISTOIRE DE LA BRETAGNE, pour quoi faire ? La question mérite d’être posée afin d’écarter dès le début l’ambiguïté que peut dissimuler le mot « Histoire ». Précisons toutefois que nous nous tiendrons hors du cadre des revendications plus ou moins surannées, sinon superfétatoires, issues des soubresauts qui ont suivi mai 1968 bien que ceux-ci restent, d’une certaine manière, plus que jamais d’actualité en face du phénomène redoutable et cependant inéluctable de la « mondialisation ».

En effet, qu’est-ce que l’Histoire ? De toutes les disciplines qu’on a l’habitude de nommer « sciences humaines », elle est la plus floue et la plus susceptible de provoquer des controverses auxquelles il est souvent impossible de donner des réponses définitives. En dehors de ses rapports évidents mais subtils avec la Légende et le Mythe1, l’Histoire est avant tout une vaste nébuleuse dans laquelle chacun y trouve son compte à condition de la faire plier aux circonstances du moment. On pourrait dire, en parodiant Esope, qu’elle est, comme la Langue – dont elle est d’ailleurs tributaire –, à la fois la meilleure et la pire des choses.

Si l’on met de côté ce qu’on appelle l’historiographie, qui revient à une compilation d’anecdotes le plus souvent recueillies au hasard et invérifiables par nature, il existe deux formes d’histoire : l’une est structurelle, construite à partir de statistiques. Elle s’apparente plutôt à la sociologie, voire à l’économie politique. L’autre est événementielle, chronologique, et rassemble la totalité ou une partie des événements qui se sont succédé au cours d’une certaine période et dans un cadre géographique déterminé. Ainsi en est-il de l’Histoire de France telle qu’elle est enseignée dans les écoles. Il en est de même pour toutes les histoires nationales de n’importe quel pays ou de n’importe quelle région, ou encore pour toute histoire concernant une ethnie considérée comme une entité à part entière.

L’Histoire, traitée de façon dite « structuraliste », prétend à une objectivité scientifique. Il s’agit, à partir d’une analyse en profondeur, d’élaborer certaines lois qui se révéleront applicables à la plupart des cas de figure. C’est le principe même de la science qui refuse toute finalité et se borne à déterminer la causalité des phénomènes observés par la méthode inductive, la seule qui permette une certitude absolue. Mais une loi historique a-t-elle le même poids qu’une loi physique, chimique ou mathématique ? Certainement pas car, quoi qu’on puisse en penser, jamais un événement historique ne peut être strictement identique à un autre : contrairement à l’expérience chimique, par exemple, qui conduit toujours au même résultat lorsque toutes les conditions sont remplies, l’expérience historique, qui fait intervenir la volonté humaine libre, indépendante et imprévisible, ne peut être qu’analogique. L’Histoire structurelle n’est donc qu’une tentative scientifique pour comprendre certains aspects du comportement humain dans des circonstances déterminées. Certes, le postulat d’Euclide, qui justifie toutes les mathématiques classiques, ne repose sur aucune réalité concrète (la ligne droite n’existant pas dans l’univers), mais il demeure une base à partir de laquelle on peut construire un système parfaitement cohérent, doté d’innombrables applications. Ce principe scientifique absolu reste donc vrai, même s’il ne correspond pas à une réalité. Mais dans le cadre de l’Histoire, les faits vécus par les acteurs d’un événement ne se retrouvent jamais dans la « vérité historique », car celle-ci n’est qu’un jugement de l’esprit sur une donnée incontrôlable parce qu’impossible à reproduire. L’Histoire structurelle aide à la compréhension du devenir humain, mais elle est incapable d’en tirer des conclusions définitives.

Reste l’Histoire événementielle. Elle ne prétend qu’à transmettre des informations sur des faits qui se sont produits dans un passé plus ou moins lointain. Elle est une mémoire où chacun peut puiser et dont les éléments peuvent être jugés en fonction de leur importance et selon la libre interprétation de ceux qui y ont accès. C’est dire que l’intervention humaine dans un récit événementiel joue un rôle très important, et peut donc déformer complètement la réalité des faits évoqués. Transmettre à la télévision ce qui se passe à l’autre bout du monde n’est pas la réalité, c’est la vision incomplète et partiale d’un événement dont on ne saisit jamais la globalité : tout dépend en effet du choix d’images fait par les cadreurs et le réalisateur ainsi que du commentaire qui accompagne ce choix. Et là, tout est possible... A plus forte raison, les relations qui nous viennent du passé, transmises de génération en génération par voie orale ou par textes écrits, porteront la marque du ou des transmetteurs. Car ceux-ci sont des êtres humains, avec leurs faiblesses et leurs facultés d’interprétation, même s’ils ont le sentiment de décrire une réalité incontestable. Or, dans ce domaine, tout est sujet à caution, tout est soumis à la subjectivité du témoin. Testis unus, testis nullus, répète-t-on souvent. Il est certain que plus les témoignages concordent, plus on a de chances d’atteindre une certaine vérité. Encore faut-il se méfier de la mentalité collective : elle est souvent animée des meilleures intentions mais elle peut être encore plus « menteuse » que la vision personnelle parce qu’elle s’appuie généralement sur un « ce qui va de soi » tout à fait suspect.

Il n’en est pas moins vrai que l’Histoire événementielle demeure le meilleur moyen de faire connaître le passé d’un peuple, d’une nation, d’une région, d’un pays. C’est en grande partie grâce à l’enseignement de l’Histoire de France conçue par Ernest Lavisse que la Troisième République a réalisé l’unité des diverses composantes de la France à la fin du XIXe siècle, et cela en imprégnant les élèves d’un récit – à vrai dire quelque peu hasardeux – sur les « grands hommes qui ont fait la France », de Vercingétorix aux « héros » de la colonisation en Afrique et en Asie. Il importait d’inculquer aux esprits une idée de la grandeur de la France, et par conséquent, de laisser sous silence les faiblesses ou les manquements de certains dirigeants, passés ou présents. L’objectivité n’était guère la préoccupation de ces manuels scolaires. Certes, il en était de même dans les livres à l’usage des écoliers allemands... Tout cela avait été concocté dans un but patriotique qu’on ne pensait guère à dissimuler.

C’est dire que le récit historique accomplit une pénible navigation parmi de nombreux écueils qu’il ne parvient pas toujours à éviter. La sensibilité d’un narrateur peut influer sur sa présentation des faits, même s’il a la volonté de ne pas vouloir les déformer. L’imagination entre aussi en jeu car le narrateur, lorsqu’il manque d’informations précises, peut avoir éprouvé la tentation de « boucher les trous », c’est-à-dire de se laisser aller à des conjectures. Pourtant, il faut bien, pour évoquer un événement lointain, utiliser l’imagination afin de le rendre accessible et compréhensible. Le problème est qu’on ne sait pas toujours où se trouvent les limites à ne pas dépasser.

Plus lourde de conséquences est la manipulation de l’Histoire, car elle est faite de manière délibérée et parfaitement malhonnête. Le récit historique ne devient plus qu’une œuvre de propagande au service d’une idéologie. Les exemples en ce domaine ne manquent pas. En ne s’en tenant qu’à la période encore très proche de la Seconde Guerre mondiale, on ne peut qu’évoquer les invraisemblables élucubrations auxquelles se sont livrés les pseudo-historiens inféodés au national-socialisme. Imprégnés de toutes les théories racistes façonnées au cours du XIXe siècle, notamment par l’imagination maladive du Français Gobineau, et reprises par de pseudo-« savants » anglais et allemands, les thuriféraires du nazisme ont tout fait pour prouver, à l’aide de documents truqués, et en passant sous silence des réalités irréfutables, la supériorité de la race indo-européenne, surtout de celle dite « nordique ». Elle était alors qualifiée de race pure, détentrice de la « vraie » civilisation, par rapport aux autres peuples rabaissés au rang d’untermenschen, c’est-à-dire de « sous-hommes ». Cette manipulation de l’Histoire a malheureusement provoqué la mort de millions d’êtres humains, aussi bien du côté des faussaires que de celui des victimes2.

Pour assurer le succès de cette œuvre de désinformation et d’intoxication, tous les moyens ont été bons, y compris le recours aux sciences auxiliaires de l’Histoire, en particulier l’archéologie. Les services du théoricien Alfred Rosenberg et ceux de son rival, l’illuminé Heinrich Himmler, hanté par le Graal et les Templiers, se mirent au travail dans toutes les parties de l’Europe, et des découvertes archéologiques, soigneusement sélectionnées, apportèrent les chaînons manquant à la longue migration de la race nordique.

Cette intoxication fut particulièrement intense, à la même époque, dans les départements d’Alsace et de Moselle, annexés par le Reich allemand. Il fallait à tout prix germaniser ces territoires, autrefois compris dans le Saint-Empire, puis intégrés en 1870 dans l’Empire allemand, et redevenus français en 1919. Si la tradition germanique y était profondément ancrée, l’influence romane y restait prépondérante. Cela explique l’acharnement des responsables nazis non seulement à renverser la tendance mais surtout à éliminer tout ce qui n’était pas de culture allemande. C’est ainsi qu’on y imposa les manuels scolaires d’Histoire conçus par le Reich et que toutes les découvertes archéologiques, des plus anciennes aux plus récentes, furent utilisées pour convaincre les habitants – du moins ceux qui étaient jugés dignes d’acquérir la pleine citoyenneté allemande – qu’ils étaient les glorieux descendants de la race élue.

L’exemple de l’Alsace-Moselle est significatif, car à cette manipulation de l’Histoire participèrent activement certaines élites autochtones. Elles professaient ouvertement leur appartenance à des mouvements autonomistes et voyaient dans l’Allemagne le pays qui les libérerait du joug français. Illusion suprême, bien sûr, car les dirigeants nazis, tel le gauleiter Robert Wagner, tout en se servant des autonomistes alsaciens, ne visaient pas à autre chose qu’à l’intégration complète de l’Alsace au « Reich Grand Allemand ». Toutes proportions gardées, à l’autre bout de l’Hexagone, se développa en Bretagne une situation qui présenta de nombreuses analogies, même si les problèmes ne furent pas les mêmes.

Il ne pouvait, en effet, être question de germaniser la péninsule armoricaine dont la tradition culturelle restait celtique au cœur d’un environnement roman. De plus, les autorités nazies n’avaient nullement l’intention d’annexer la péninsule : elles voulaient surtout en faire un Etat indépendant de la France qui pourrait devenir le fidèle allié du Reich. C’est pourquoi, entre 1940 et 1944, on assista à une tentative de receltisation de la Bretagne, encouragée par l’administration de l’Occupation et mise en œuvre sur le terrain par les mouvements autonomistes bretons. Leurs chefs – pourtant de brillants intellectuels – crurent donc le moment opportun pour réclamer l’indépendance de leur pays. Là aussi, l’illusion était suprême... Et les résultats furent très médiocres !

Pourtant, le terrain était favorable et les moyens employés par les occupants, du moins dans un premier temps, furent loin d’être négligeables. Contrairement à ce qui se passait en Alsace où les associations culturelles furent dissoutes ou englobées dans des organisations nazies, les associations bretonnes qui affichaient ouvertement leur attachement à la tradition celtique furent non seulement tolérées mais encouragées. Le plus souvent, elles furent aidées financièrement par les services de la Wehrmacht ou ceux de la Propagandastaffel dont le maître tout-puissant était le sinistre Josef Goebbels. L’enjeu était évident : en développant la culture celtique, que les idéologues allemands considéraient comme la cousine de la culture germanique, donc comme une honorable civilisation venant du nord, on contribuait à séparer la Bretagne de la France de Vichy. Car celle-ci, engluée dans une sorte de paternalisme romano-clérical, risquait de renforcer l’attachement des Bretons à la patrie française en constituant un obstacle à la construction d’une Europe placée sous l’ombre de Charlemagne telle que la rêvaient les Allemands3.

Ainsi donc, journalistes, écrivains, historiens et linguistes, souvent stipendiés directement par les services de la Propagandastaffel, se mirent au travail, s’efforçant de démontrer l’antériorité de la langue bretonne sur la langue française et la richesse d’une tradition celtique armoricaine étouffée par l’impérialisme français. Pour être juste, il faut avouer que certaines de ces recherches furent particulièrement fécondes et permirent de mettre l’accent sur quelques événements du passé que l’histoire officielle minimisait ou éliminait systématiquement parce qu’ils blessaient l’amour-propre des Français. Néanmoins, le but de ces recherches était idéologique, et cette remise en question d’une histoire officielle se doublait malheureusement d’un abus en sens inverse. A force de vouloir prouver que la Bretagne avait été la victime d’un génocide culturel, on oubliait volontiers l’apport incontestable de la culture française dans l’élaboration d’une authentique civilisation bretonne. Après tout, la partie la plus orientale de la Bretagne, du Couesnon au sud de la Loire en passant par Fougères, Vitré et Ancenis, n’a jamais, au cours des siècles, parlé la langue bretonne, mais un dialecte roman, qu’on appelle le gallo, ou encore « langue gallèse ». La Bretagne, en tant qu’entité politique, tout comme la Belgique – et aussi l’Irlande –, a toujours été un pays bilingue. C’est un fait historique qui ne peut guère être mis en doute. Mais l’idée, parfaitement utopique, de certains exaltés était qu’il fallait contraindre les francophones à apprendre le breton et à s’en servir quotidiennement comme une langue nationale. C’était se référer à l’exemple de ce qui se passait en Alsace et en Moselle.

Le succès de cette entreprise ne fut pas à la hauteur des espérances de ceux qui l’avaient imaginée. Certes, on assista à une sorte de renaissance de la langue bretonne dans certains milieux intellectuels. Certes, des ouvrages imprimés attirèrent l’attention sur les problèmes spécifiques de la Bretagne. Mais il y eut aussi des triturations historiques dans les articles de certains journaux financés par l’occupant, tel l’hebdomadaire L’Heure Bretonne, ainsi que dans les chroniques radiophoniques diffusées sur les ondes de Radio-Bretagne, sous contrôle allemand, où sévissait notamment le lexicographe et grammairien Roparz Hémon, lequel, à la Libération, fut fort aise de pouvoir se réfugier en Irlande pour échapper à la justice de son pays. Entre 1940 et 1944, ce fut à la fois une période glorieuse pour la tradition celtique en Bretagne et une période noire quant aux compromissions, aux falsifications diverses, et surtout quant aux conséquences qui en découlèrent.

En effet, après la libération de la Bretagne, en 1944, la réaction fut d’une extrême violence, et la plupart du temps injustifiée. Certes, les plus ardents séparatistes bretons, collaborateurs des nazis, qui n’avaient pas eu la possibilité de s’enfuir en Irlande ou au Pays de Galles, se retrouvèrent dans des camps d’internement à Rennes. Mais ils n’y étaient pas seuls : tous ceux qui, pendant les quatre années précédentes, avaient œuvré bénévolement et sans arrière-pensées politiques pour la renaissance de la langue bretonne, pour la diffusion de la culture celtique et pour une connaissance plus sereine de l’histoire de la Bretagne, furent soupçonnés d’intelligences avec l’ennemi et parqués dans les mêmes conditions4.

A y réfléchir, cette situation constituait une injure pour tous les Bretons qui, dès 1940, n’avaient pas hésité à rejoindre la France Libre, et pour tous ceux qui, de l’intérieur de la péninsule, allaient constituer un important et efficace réseau de résistance contre l’Allemagne hitlérienne. Dans leur immense majorité, les Bretons n’ont pas accepté la défaite de 1940 et ont fait tout ce qu’il fallait pour s’opposer à l’oppression. C’est dans le caractère celtique : le refus de toute coercition, d’où qu’elle vienne. Alors, pourquoi leur reprocher d’avoir suscité, à travers la renaissance de la tradition celtique, le sursaut qui a permis à l’Europe de se libérer de l’étreinte de ce qu’on a appelé la « peste brune » ? Ce sont les aléas de l’Histoire, évidemment. Il faut aussi se recueillir sur les monuments aux morts de la Première Guerre mondiale à Sainte-Anne-d’Auray : il y a quatre fois plus de noms dans les paroisses bretonnes que dans la plupart de celles de l’Hexagone. Il faut aussi se souvenir que c’est le gouvernement de Vichy qui a morcelé la Bretagne historique en l’amputant de la Loire-Atlantique (autrefois Loire-Inférieure). Si les autorités allemandes se sont toujours méfiées – à juste titre – des Alsaciens, soupçonnés d’être de mauvais citoyens du Reich, les autorités françaises ont toujours voulu casser l’unité bretonne en arguant du fait que les Bretons étaient des gens bizarres sur lesquels il ne fallait pas trop compter à cause de leur caractère frondeur et libertaire, et aussi à cause de leur « jargon » qui les écartait d’emblée de la communauté française5.

C’était en fait revenir à la situation de la fin du XIXe siècle, quand les instituteurs, tant cléricaux que laïcs, punissaient les élèves qui prononçaient un mot de breton. Mais, ce qui était le plus grave, c’était nier l’apport des différentes régions, souvent d’origine et de culture différentes, dans l’élaboration de ce qu’on a appelé la « patrie » française.

Il est vrai que les circonstances étaient exceptionnelles. Mais c’est un fait aisément vérifiable qu’entre la Libération de la Bretagne en 1944 et le sursaut de 1968, tout ce qui présentait un caractère spécifiquement breton – et donc, dans la mentalité de l’époque, nécessairement anti-républicain, sinon anti-français ! – a été non seulement méprisé mais combattu et même réprimé judiciairement6. On oubliait délibérément l’action qu’avait entreprise, entre les deux guerres, un instituteur laïc, Yann Sohier, pour la mise en valeur de l’héritage breton. On oubliait aussi que Marcel Cachin, père fondateur du Parti Communiste Français au congrès de Tours, en 1921, avait été un grand défenseur de la langue bretonne. Tout l’apport breton dans la constitution d’une nation française contemporaine était nié. Seules pouvaient se manifester au grand jour les associations dites « folkloriques », débarrassées de toute obédience idéologique, surtout en dehors de la Bretagne, notamment à Paris et dans la région parisienne, où, chacun le sait, une grande partie de la population est issue de l’émigration bretonne du XIXe siècle et du début du XXe siècle7. Il n’empêche qu’en Bretagne même, la nécessité s’est vite fait sentir de reprendre la tradition bretonne, de la transmettre et de l’enrichir, et cela en dépit de toutes les réticences des milieux officiels8.

Il était cependant nécessaire de remettre les choses au point quant à l’Histoire de la Bretagne. Celle-ci avait été déformée pendant la Seconde Guerre mondiale comme elle avait été tronquée et arrangée par les instituteurs de la IIIe République et leurs historiens de service, tous plus ou moins influencés par l’école d’Ernest Lavisse. Jusqu’alors, en dehors de l’œuvre de Pierre Le Baud, historiographe d’Anne de Bretagne, souvent méprisée mais cependant riche de références précieuses à des récits antérieurs perdus, il n’existait en Bretagne que deux histoires nationales dignes de ce nom, mais toutes deux suspectes à divers égards, celle de Bertrand d’Argentré, publiée en 1588 après avoir été censurée par la monarchie française, et celle, monumentale, d’Arthur Le Moyne de La Borderie, continuée par B. Pocquet du Haut-Jussé, publiée en 6 volumes entre 1896 et 1914. La première, ancienne mais très proche de sources précieuses aujourd’hui perdues, a été malmenée par les censeurs royaux. La seconde, imbue de l’esprit romantique et très marquée par l’école « nationale » d’Henri Martin, est entachée d’interprétations plus que douteuses. Il y avait bien eu d’autres essais de ce genre, mais tous découlaient plus ou moins de ces deux ancêtres, marqués soit par une très forte inclination autonomiste anti-française, soit au contraire en totalité pro-française et éliminant tous les éléments – pourtant bien réels – de ce qui pouvait porter atteinte à l’idée qu’on pouvait se faire de la sacro-sainte cohésion de l’Hexagone. De toute façon, dans ces deux optiques, aucun document n’était replacé dans son contexte et tout baignait dans un flou artistique du plus bel effet, mais qui ne faisait que renforcer la méconnaissance ou la falsification de l’histoire authentique du peuple breton.

C’est alors qu’on s’aperçoit que l’idéologie sous-tend continuellement l’expression historique, quelles que soient les intentions des « scripteurs », quel que soit leur talent, quelles que soient leurs attaches intellectuelles personnelles. Et l’idéologie n’est autre que l’utilisation abusive – et absurde – d’un mythe fondamental. Le Mythe est inhérent à l’esprit humain et il appartient à toute l’humanité. Le tout est de savoir ce qu’on en fait puisque, en tant que mythe, il est immanent, sans consistance, et qu’il a besoin d’être incarné, concrétisé, matérialisé, pour être sinon compréhensible, du moins accessible au commun des mortels. D’un côté, il y a le mythe de la France glorieuse, généreuse, démocratique, pleine de bonnes intentions, dont la principale figuration est la fameuse « Marianne », symbole d’une Déesse des Commencements, rassurante et pourvoyeuse de bienfaits en tous genres, accueillant dans son sein de pauvres populations qui, sans elle, seraient depuis longtemps vouées à l’extinction. De l’autre côté, il y a le mythe de la Victime, un peuple conquis et qu’on veut anéantir physiquement ou culturellement. Les deux mythes coexistent mais ne font guère bon ménage, car ils sont antinomiques bien qu’ils soient de même nature. Il ne peut y avoir de moyen terme à cette antinomie, et c’est là en fait l’origine de toutes les guerres qui se sont succédé sur la planète depuis que l’homme y a fait son apparition. D’un côté, il y a la France. De l’autre, il y a la Bretagne. Et l’histoire de ces deux nations est à la fois commune et divergente. Il faut en avoir conscience et ne pas se laisser prendre au piège du sectarisme, celui-ci dégénérant bien vite en fanatisme avec tout ce que cela comporte d’aberrations en tous genres.

Contrairement aux idées reçues, et complaisamment diffusées dans les manuels scolaires, la Bretagne, dans ses limites actuelles, c’est-à-dire quatre départements constituant la région Bretagne officielle, plus la Loire-Atlantique rattachée à un hypothétique Pays de la Loire, si elle a fait partie de l’Empire romain, n’a jamais été une « province » franque, ni mérovingienne, ni carolingienne, ni même capétienne. La Bretagne n’a jamais été un « fief » de la couronne française, même si celle-ci a toujours revendiqué des droits sur elle et, à l’occasion, des tributs qui n’ont d’ailleurs jamais été payés. Les petits royaumes bretons qui se sont constitués pendant le Bas-Empire sur la péninsule armoricaine sont bien antérieurs au royaume des Francs et de son premier souverain reconnu, Clovis, lequel n’a jamais eu aucune autorité légitime sur eux, du moins sur ceux qui se trouvaient à l’ouest de la Vilaine. Certes, les Francs (et non pas les Français) ont lancé des expéditions contre les petits royaumes bretons, lesquels ne se privaient pas d’en engager contre eux, mais jamais, en dépit de victoires temporaires sur certains chefs, ils n’ont conquis l’ensemble du territoire occupé par les Bretons. C’est le contraire qui se passera plus tard, au IXe siècle, lorsque les Bretons enfonceront le système de défense des Francs, conquerront les comtés de Rennes et de Nantes et se saisiront, du moins provisoirement, du Cotentin ainsi que d’une partie du Maine et de l’Anjou.

Non, la Bretagne n’a jamais été un « fief » de la monarchie française. La confusion vient d’une mauvaise interprétation du traité de Saint-Clair-sur-Epte, au Xe siècle, lorsque le Carolingien Charles le Simple, pour se garantir des incursions scandinaves, céda la Normandie au chef viking Rollon. Il était dit, dans le traité, que le roi des Francs cédait aux Normands la suzeraineté sur la Bretagne, sous condition que les Normands en fissent la conquête. Ce qui, en dépit de multiples guerres, n’a jamais été fait. De plus, de quel droit Charles le Simple donnait-il à Rollon un territoire qui ne lui appartenait pas ?

Voilà donc une première falsification de l’Histoire à propos de la Bretagne. Il y en a une deuxième qui n’est pas sans conséquence : à la fin du XIIe siècle, Henry II Plantagenêt, comte du Maine, duc de Normandie par héritage, comte de Poitiers et duc d’Aquitaine par son mariage avec Aliénor, puis roi d’Angleterre par succession, obligea le duc de Bretagne Konan IV à abdiquer en faveur de sa fille Constance qu’il contraignit à épouser son fils Geoffroy Plantagenêt. Mais Geoffroy n’a jamais été que le « prince consort » de la duchesse Constance. Et lorsque Jean sans Terre, dernier fils d’Henry II, assassina – ou fit assassiner – son neveu Arthur, fils de Geoffroy, héritier légitime de tous les territoires des Plantagenêts, le roi d’Angleterre fut déchu de ses droits sur ses terres continentales. Alors, le roi de France Philippe Auguste fit épouser à la demi-sœur d’Arthur, authentique héritière du duché de Bretagne, un prince capétien, Pierre Mauclerc. Mais, contrairement à l’opinion reçue, Pierre de Dreux, dit « Mauclerc » (Mauvais clerc, à cause de ses démêlés avec les autorités ecclésiastiques), n’était lui aussi qu’un « prince consort », la légitimité étant détenue par la duchesse Alix. Par contre, ses descendants, de la famille dite des « Dreux-Montfort », bénéficiaient de la double lignée : bretonne et capétienne. Et cela a joué un rôle primordial pendant la guerre de Cent Ans, cet affrontement qui a longtemps opposé l’Angleterre et la France, non seulement à cause d’Aliénor d’Aquitaine, ex-reine de France et nouvelle reine d’Angleterre, mais à cause des Plantagenêts des XIVe et XVe siècles, héritiers des Capétiens directs par Isabelle de France, fille de Philippe le Bel.

La troisième falsification est de taille, car elle concerne le « rattachement » de la Bretagne à la France. Pour l’opinion courante, du moins si l’on en croit les manuels scolaires français, ce « rattachement » s’est opéré à la fin du XVe siècle, au moment même où l’héritière du duché, Anne de Bretagne, fille de François II, a épousé le roi de France Charles VIII. Rien n’est plus faux. Dans le contrat de mariage d’Anne de Bretagne et de Charles VIII, le dernier Valois direct, il était stipulé qu’Anne gardait tous ses droits sur le duché, quitte à les transmettre à un futur héritier qui n’était pas obligatoirement l’héritier du trône de France. Anne de Bretagne et Charles VIII n’ont pas eu d’enfants. A la mort prématurée du roi de France, Anne de Bretagne a regagné son duché dont elle était toujours duchesse souveraine. Et lorsqu’elle a ensuite épousé Louis XII, prince Valois de la branche cadette des Orléans, elle a gardé pour elle tous ses droits sur la Bretagne, promettant de les transmettre non pas au dauphin de France mais au deuxième enfant – garçon ou fille – qu’elle pourrait avoir de son royal époux.

Or Anne de Bretagne n’eut que deux filles de son second mariage. La première fut Claude, devenue célèbre par l’appellation de « reine-claude » donnée à une variété de prunes, qui fut ensuite mariée – au terme de longues machinations – à François d’Angoulême, d’une autre branche cadette des Valois, le futur François Ier. La seconde fille, donc en principe l’héritière du duché, fut Renée, mariée ensuite au prince italien Hercule d’Este. Mais François d’Angoulême, une fois devenu roi de France, ignora délibérément les clauses du contrat de mariage de la mère de Claude et fit renoncer celle-ci à tous ses droits sur le duché au profit de leur fils aîné. C’était ainsi spolier Renée de son héritage et faire de Claude l’héritière qu’elle n’était pas. Ainsi fut couronné duc de Bretagne le fils aîné de François et de Claude, François III de Bretagne qui, étant mort prématurément, ne fut jamais roi de France. On s’arrangea alors pour déclarer leur deuxième fils, Henri II, héritier du duché.

Mais cela posait des problèmes juridiques insurmontables. C’est pourquoi, en stipendiant généreusement les Etats de Bretagne, le roi de France obtint de ceux-ci une « supplique » lui demandant de bien vouloir porter la couronne ducale de Bretagne au même titre que la couronne royale de France. Evidemment, François Ier ne se fit pas prier plus longtemps : il accorda immédiatement un édit par lequel il acceptait cette « supplique » et prenait en charge le duché de Bretagne à égalité avec le royaume de France. Cet édit de 1532, faussement appelé « traité » par les historiens nationalistes bretons, reconnaissait la spécificité de l’Etat breton qui gardait toutes ses coutumes et tous ses privilèges. C’était un tour de passe-passe, mais il ne s’agissait nullement d’une annexion : c’était une union de deux Etats indépendants sous une même couronne, à peu près équivalant à ce qui allait se passer au début du XVIIIe siècle lors du traité qui plaçait l’Ecosse et l’Angleterre sous la même autorité royale, mais à égalité.

Bien entendu, cet édit ne fut jamais respecté intégralement. Et lorsque, à la Révolution de 1789, les Bretons renoncèrent à tous leurs privilèges, la Bretagne fut « englobée » dans la République, puis dans l’Empire napoléonien. Pourtant, les articles de cet édit n’ont jamais été dénoncés, jamais abrogés, comme en témoignent certaines coutumes particulières à la Bretagne actuelle et dont l’origine remonte donc au XVIe siècle9.

Il n’empêche que, contrairement à ce que prétendent les manuels scolaires français et les « histoires » vantant les mérites de la France, la Bretagne n’a jamais été annexée. Et cette constatation, qui repose sur des faits réels et historiquement prouvés, n’est pas la moindre pomme de discorde entre les historiens de l’un et l’autre bord, chacun des deux partis privilégiant son approche du problème. Et l’immense majorité du public, breton ou non breton, n’est certes pas capable de discerner où est la réalité historique et la manipulation idéologique10. En fait, c’est le manque d’information qui fausse tout le jeu.

Ce sont les historiens et linguistes anglo-saxons qui, bien avant la prise de conscience de mai 1968, ont réussi à renverser la situation et à la dédramatiser, permettant ainsi à de nombreux chercheurs et historiens bretons de se lancer à leur tour dans une exploration systématique du particularisme breton à travers les siècles et, bien entendu, jusqu’à l’époque actuelle. Le rôle de l’Irlandais Mylles Dyllon, du Gallois Kenneth Jackson et de l’Anglaise Nora Chadwick a été essentiel. Et il a permis à des universitaires dûment patentés, tel le regretté Léon Fleuriot, d’aller très loin dans un approfondissement qui, sans préjugé ni barrière idéologique, a débouché sur une vision beaucoup plus claire, appelée « l’aventure bretonne ».

Car il s’agit bien d’une aventure au sens le plus étymologique du terme. L’aventure, mot dérivé d’un participe futur latin au neutre pluriel, désigne « ce qui est sur le point d’arriver ». Et l’Histoire de la Bretagne, c’est-à-dire d’un pays inclassable, étranglé entre le continent et les îles Britanniques, ne peut être reliée d’emblée à l’Histoire de la France. C’est dans l’optique européenne actuelle – et autrefois dans le cadre d’une Europe chrétienne, plus exactement d’une Europe catholique romaine – qu’il convient de l’examiner. Sans ce rattachement à l’Europe, la Bretagne ne s’explique pas. Car, il faut insister là-dessus, la Bretagne n’est nullement une province française, mais une région de l’Europe11.

Cette aventure bretonne est difficile à décrire dans la totalité de ses méandres. Heureusement, depuis la prise de conscience de 1968, événement capital du XXe siècle, les langues se sont déliées et l’on a tenté de faire table rase d’un passé de préjugés de toutes sortes qui contribuaient non seulement à masquer une grande partie de l’Histoire de l’Europe, mais également à fausser notre vision de cette Europe soi-disant unie pour le meilleur et pour le pire, et qui n’apparaîtra réellement que lorsque chaque ethnie – et non pas chaque race ni même chaque peuple – aura enfin fait entendre sa voix spécifique dans une unité qui ne peut exister que par la synthèse entre de multiples sources culturelles, intellectuelles et spirituelles. L’Histoire de l’Europe est un tout indissociable, et ignorer l’Histoire de la Bretagne est un refus d’accéder à une certaine compréhension de l’évolution de la civilisation européenne.

Pour arriver au terme de cette entreprise difficile, nous disposons actuellement d’informations qui se révèlent de jour en jour plus éclairantes. Certes, tout ce qui a été écrit en langue bretonne, autrefois, a été perdu, et les premiers textes authentiquement bretons ne remontent pas plus haut que le XVe siècle. Mais Léon Fleuriot a prouvé, depuis longtemps, que certains textes de manuscrits latins étaient des traductions littérales, parfois très maladroites, d’originaux en ancien et en moyen breton. De plus, si les Bretons, comme l’ensemble des peuples celtes, n’apparaissent que vers 500 avant notre ère dans l’histoire écrite, grâce aux Grecs et aux Latins, les archéologues ont pris le relais et ont apporté des certitudes qui ne sont guère discutables sur le passé de cette péninsule armoricaine devenue lentement ce que nous appelons la Bretagne. L’Histoire a besoin de l’archéologie et de la linguistique pour compléter les lacunes de l’écriture. Quant à l’écriture elle-même, elle est toujours suspecte parce qu’incarnant naturellement des mythes fondamentaux dans des récits concrets et surtout parce qu’elle est tributaire de l’idéologie du moment. Enfin, l’Histoire n’appartient à aucun individu, fût-il le plus privilégié des hommes : l’Histoire appartient à l’humanité tout entière. Et l’historien digne de ce nom ne peut rien faire sans les secours des sciences annexes que sont l’archéologie, la géologie, la géographie, la sociologie, la linguistique, et bien entendu la philosophie – au sens grec du terme – qui, tout en commentant les faits réels, vise à comprendre l’essentiel du comportement humain en opérant une synthèse de toutes les connaissances disponibles au moment de cette mise par écrit12.

 

Il est également indispensable, quand on prétend rendre compte de l’histoire d’un peuple ou d’une nation, d’écarter toute idée de patriotisme. La « Patrie » n’est même pas un mythe fondamental, c’est une allégorie idéologique née au cours des siècles pour mieux asservir les populations d’un pays à leurs rois ou à leurs tyrans. La notion a commencé à transparaître en France à l’époque de Jeanne d’Arc (Dieu sauve la France contre les maudits Anglais !) et s’est propagée en 1792 lorsqu’il s’agissait de sauver la « Patrie en danger » contre l’Europe réactionnaire. Dans les temps anciens, la notion de « patrie » était réduite à la famille, au clan, à la tribu, et non pas à un Etat de droit tel qu’il existe actuellement.

Dans le cadre de l’Histoire de la Bretagne, le cas le plus caractéristique de falsification « patriotique » est bien celui de Bertrand du Guesclin. Pour les Français, c’est un héros qui combattit lui aussi victorieusement les maudits Anglais. Pour les Bretons nationalistes, c’est un traître à sa patrie bretonne. Premièrement, il était à la fois breton et normand. Deuxièmement, en vertu des usages de l’époque – qui était encore féodale –, il n’était dépendant que d’un seigneur, un suzerain, auquel il avait prêté serment de fidélité. En l’occurrence, son suzerain était le roi de France, à travers Charles de Blois, candidat capétien à la couronne ducale de Bretagne, et dont il espérait reconnaissance et bienfaits, tandis que ses adversaires avaient prêté un serment identique au roi d’Angleterre à travers le candidat de celui-ci, Jean de Montfort, dont ils espéraient les mêmes avantages. Parler de « patriotisme » pendant la guerre de Cent Ans est une aberration. Du Guesclin, chef de bande, louait ses services à ceux qui le payaient. Sa réputation légendaire est entièrement idéologique, mais ce n’est pas pour cette raison qu’il doit être considéré comme un « traître ». Il eût été traître, ou plutôt renégat, s’il avait abandonné le roi de France et pris le parti de Jean de Montfort. C’est tout.

L’Histoire n’est assurément pas une science. C’est un récit. Mais ce récit construit l’identité de tout un chacun. En dehors du mythe et de l’idéologie, il est donc indispensable, comme le fait savoir un célèbre exemple grammatical latin, qu’on doit, à un moment ou à un autre, connaître ses origines, connaître son passé individuel – qui découle toujours d’un passé collectif – et donc prendre le tempus historiae legendae, « le temps de lire l’histoire ». Mais le verbe latin legere a un double sens : « lire », certes, mais encore « cueillir, choisir ».

Mais l’Histoire est faite d’ambiguïtés. Alors, tant pis, prenons le « temps de lire (ou de choisir) l’Histoire ».




1- Je me suis longuement expliqué sur les rapports de l’Histoire avec le Mythe et la Légende dans l’introduction de mon ouvrage sur Les Celtes et la civilisation celtique, Paris, Payot, 1969, nouvelle édition 1999, ainsi que dans celle de mon autre ouvrage, La Tour de Nesle, Paris, Pygmalion, 2001.


2- Pour être juste, il faut ajouter que les divers régimes staliniens ont pratiqués des manipulations analogues de l’Histoire, dans le but de prouver que l’idéologie marxiste-léniniste était la meilleure possible.


3- L’action menée par les responsables nazis a été à peu près identique dans la Flandre française, reliée à la Belgique néerlandophone et aux Pays-Bas, dans le but de constituer un Etat flamand. Dans la même optique, pendant toute la Seconde Guerre mondiale, le régime hitlérien a favorisé – par son aide financière et ses envois clandestins d’armes à l’I.R.A. – les aspirations des nationalistes irlandais à la réunification de toute l’île d’Irlande. Il s’agissait de fomenter le plus de troubles possible à l’arrière du Royaume-Uni. Cette politique avait déjà été celle du gouvernement impérial allemand pendant la Première Guerre mondiale, alors que l’Irlande était partie intégrante du Royaume-Uni : il faut en effet bien reconnaître que les révoltes nationalistes irlandaises et en particulier l’insurrection de Pâques 1916 (en pleine guerre) à Dublin, avec proclamation de la République irlandaise, ont été encouragées, soutenues et financées par les Allemands. Mais dans l’un et l’autre cas, les résultats ont été plus que médiocres, comme en témoignent les monuments aux morts des paroisses irlandaises pour 1914-1918, et ceux des engagés volontaires (l’Irlande étant demeurée neutre) ayant rejoint les Alliés dans leur lutte contre le nazisme entre 1939 et 1945.


4- Il suffisait d’avoir donné – bénévolement – des cours de breton, d’avoir prononcé des conférences sur l’histoire de la Bretagne, d’avoir publié des poèmes sur la Bretagne et même d’avoir constitué des bagadou, c’est-à-dire des groupes de musiciens traditionnels utilisant le biniou et la bombarde, pour être assimilé aux pires traîtres à la patrie française. J’ai vécu cette époque, mais j’étais trop jeune pour être inquiété. Mais les événements que j’ai vus moi-même et les témoignages que j’ai recueillis à ce sujet sont accablants : ils démontrent la stupidité d’une « chasse aux sorcières » indigne d’un pays qui s’est toujours vanté de défendre le droit et la libre expression des idées.


5- Comme en 1870, où l’on a laissé pourrir dans la boue l’armée bretonne, pourtant forte et disposée à lutter contre les Prussiens, dans le camp de Conlie, dans la Sarthe, parce que le gouvernement de Gambetta, jacobin à l’extrême, doutait de son loyalisme. Cette affaire de Conlie a laissé un douloureux souvenir dans les consciences bretonnes, et elle témoigne de la difficulté qu’ont les Français, d’une façon générale, à intégrer une culture qui leur paraît étrangère. Les Bretons ont souvent été considérés comme des « immigrés », et ils ont été méprisés pour cette raison. Les problèmes actuels, bien visibles en France comme dans toute l’Europe, concernant l’immigration sont exactement de même nature. En plus, il y a, dans une France surgie artificiellement de la Révolution bourgeoise de 1789, un état d’esprit classé comme « jacobin », qui relève d’une conception utopique du centralisme démocratique. Comme le disait, il y a bien longtemps, François Villon, « il n’est bon bec que de Paris » !


6- Un détail particulièrement pittoresque et d’un parfait ridicule : les automobilistes qui apposaient sur leur véhicule une plaque de nationalité portant les trois lettres BZH étaient susceptibles d’une amende ou se retrouvaient devant un tribunal. Il faut préciser que le sigle BZH (Breizh = Bretagne) était le symbole de l’unification orthographique des quatre dialectes de la langue bretonne (trégorrois, léonard, cornouaillais et vannetais), unification réalisée pendant l’occupation allemande, et dont le promoteur a été Xavier de Langlais, peintre et romancier de talent, très engagé dans le mouvement breton, mais qui n’a jamais pactisé avec l’ennemi. Tout vint du fait que l’orthographe du breton, langue orale, n’avait jamais pu être vraiment fixée à cause des particularités de prononciation du vannetais par rapport aux trois autres dialectes. Dans ces trois dialectes (groupe qu’on appelle K.L.T., c’est-à-dire Kerné-Léon-Trégor), le Z (correspondant au DD gallois) se prononce tel quel, mais devient spirant en vannetais, se marquant par un H aspiré.


7- On doit ainsi rendre hommage au travail accompli par l’association culturelle parisienne Ar Pilhaœur, animée par Pascal Pondaven et au journal La Bretagne à Paris, émanation hebdomadaire d’Ouest-France, ainsi qu’à l’action personnelle de Jean Marin (Yves Morvan), l’un des premiers compagnons du général de Gaulle, porte-parole de la France Libre à la radio de Londres pendant l’Occupation, qui fut l’un des plus remarquables soutiens de la culture bretonne pendant la guerre et dans la période qui suivit.


8- En 1989, donc quarante-cinq ans après les événements, au cours d’un entretien particulier que j’eus avec lui, Pierre-Henri Teitgen, grand résistant s’il en fut (sous le pseudonyme de Tristan), ministre de l’Information, puis de la Justice, du Gouvernement provisoire de 1944 à 1946, député d’Ille-et-Vilaine, l’un des fondateurs du journal Ouest-France – et, il faut bien le dire, « grand épurateur de la Bretagne, à Rennes, en 1944-1945 ! » –, me faisait part de ses scrupules et de ses doutes d’avoir autorisé, à la Libération, le maintien d’une chaire de celtique à l’Université de Rennes (tenue par le chanoine Falc’hun) et la création d’émissions en langue bretonne sur la radiodiffusion nationale (émissions confiées à Pierre-Jakez Hélias, lui aussi grand résistant). Pierre-Henri Teitgen, qui était de bonne foi, était d’origine alsacienne et sentait mieux que tout autre les problèmes qui pouvaient être soulevés à propos des idéologies autonomistes de la Bretagne comme de l’Alsace. Mais ce témoignage tardif et pourtant très sincère est bien dans le ton de la mentalité de l’époque troublée qui a suivi la Libération. Cependant, pour être juste, il faut admettre que les doutes de P.-H. Teitgen étaient plus que fondés, car toute exploitation d’un nationalisme culturel risque de déboucher sur un nationalisme politique agressif. Le nazisme s’est nourri de culture germanique – et celtique, hélas ! Or, actuellement, la tradition celtique est la proie rêvée de nationalistes exacerbés – pour ne pas dire néo-nazis – qui utilisent les mêmes données pour des intentions plus que suspectes.


9- Par exemple, l’interdiction des péages sur les autoroutes bretonnes (à l’exception de celle qui relie Angers à Nantes, et de celle qui relie Nantes à Niort), parce qu’elles ne font que doubler des routes nationales existant antérieurement.


10- Au cours d’une conversation privée en 1979, Olier Mordrel, l’un des principaux chefs « autonomistes » de l’entre-deux-guerres, me faisait part de ses doutes quant à l’élaboration d’une authentique Histoire de Bretagne. J’ai connu Mordrel dans les dernières années de sa vie, alors qu’il était encore un proscrit. Il avait été en effet condamné à mort par contumace à la Libération pour avoir déserté, en septembre 1939, au moment de la déclaration de guerre, s’être réfugié en Allemagne et avoir bénéficié de grands égards de la part des dignitaires nazis. Pourtant, je peux assurer que Mordrel n’a jamais été nazi, ni même d’extrême droite. Mais l’intolérance qu’il manifestait avant et pendant la Seconde Guerre mondiale, son attitude délibérément hostile au jacobinisme français l’avaient rejeté dans un camp qui n’était pas le sien. Il le regrettait sincèrement, comme l’ont regretté d’autres « séparatistes » bretons qui ont trop prêté l’oreille aux propositions insidieuses des nazis. Les doutes de Mordrel, à la fin de sa vie, sont révélateurs du malaise qui a longtemps sévi chez les historiens de la Bretagne, car ils étaient obligés, d’une façon ou d’une autre, de prendre le parti des Français, ou celui des Bretons. Cette dichotomie a été néfaste pour la connaissance de l’histoire bretonne.


11- C’est le sens que nous avions donné, Glenmor, Jean-Edern Hallier, Yvonig Gicquel et moi-même, avec bien d’autres, issus d’horizons fort différents, souvent contradictoires, à la constitution d’une liste « Bretagne Régions Europe » aux premières élections européennes au suffrage universel, en 1979.


12- C’est ainsi que le magistral ouvrage entrepris sous la direction de Jean Delumeau, faisant appel à divers spécialistes, publié d’abord en 1969 et revu et augmenté en 1987, apparaît comme un modèle du genre. Dans une histoire aussi complexe que celle de la Bretagne, on doit tenir compte de toutes les disciplines et n’en négliger aucune.









Première période

DU FOND DES ÂGES


LA PÉNINSULE QUI EST MAINTENANT LA BRETAGNE est une très ancienne terre qui semble avoir été peuplée dès le Paléolithique inférieur, c’est-à-dire entre 700 000 et 550 000 avant notre ère. Des vestiges découverts à l’embouchure de la Vilaine constituent en effet la preuve irréfutable d’une présence humaine permanente sur ce site. Mais la rareté des gisements de cette période ne permet guère de reconstituer, même dans leurs grandes lignes, les conditions de vie de ces populations inconnues. On peut seulement, grâce aux observations géologiques, tracer un portrait à peu près exact de l’état des lieux et l’évolution de ceux-ci non seulement au Paléolithique inférieur, mais également pendant les périodes qui suivirent, classées comme Paléolithique moyen (entre – 250 000 et – 40 000) et Paléolithique supérieur (entre – 40 000 et – 10 000).

Le sol de la péninsule a subi de continuels bouleversements au cours des différentes glaciations séparées par des périodes de réchauffement. Pendant les glaciations, le niveau de la mer était beaucoup plus bas, probablement à – 100 ou même – 150 mètres. Mais pendant les phases de réchauffement, ce niveau remontait et pouvait largement dépasser celui que nous constatons actuellement. C’est ainsi que le gisement paléolithique de l’île Bréhat se trouve à six mètres de profondeur lors de la pleine mer. Cependant, la péninsule n’a jamais été atteinte par le grand glacier continental, celui-ci ayant probablement ses limites méridionales au sud de l’Irlande et de la Grande-Bretagne. Cette situation qu’on peut qualifier de « péri-glaciaire » explique la présence de dépôts de lœss apportés par les vents froids et violents qui tourbillonnaient sur une véritable toundra. Mais cette steppe froide et humide, non recouverte par les glaces, possédait d’abondantes ressources végétales, permettant ainsi à une faune composée de rhinocéros laineux, de mammouths et de rennes d’y trouver leur pâture. Et par voie de conséquence, des communautés humaines de chasseurs purent s’établir en différents points de la péninsule, principalement sur les côtes où l’on pouvait trouver aux produits de la chasse un complément appréciable sous forme de coquillages.

De plus, pendant ces longues périodes, il y eut d’innombrables phénomènes sismiques et volcaniques qui modifièrent constamment l’aspect du terrain. A l’origine, ce qui est aujourd’hui la Bretagne était un vaste massif montagneux dont les plissements se présentaient d’est en ouest, encore bien visible actuellement et qu’on nomme précisément le Massif Armoricain. Mais l’érosion a été telle, au cours de ces millénaires, que la plupart des anciens sommets ont été considérablement aplanis : ainsi, même si l’aspect général de la péninsule évoque celui d’un massif montagneux, plus élevé à l’ouest, les sommets ne dépassent jamais l’altitude de 391 mètres, ce point culminant étant la Montagne Saint-Michel, dans les Monts d’Arrée. Et, entre ces chaînes, se sont creusées des vallées où coulent quantité de rivières et de fleuves côtiers, tant vers la Manche que vers l’Atlantique, vallées où se sont déposés de nombreux sédiments et qui ont été largement occupées par les populations de ces époques lointaines.


Y a-t-il eu une civilisation mésolithique ?

Les recherches archéologiques sur l’ensemble de la péninsule bretonne souffrent de deux handicaps majeurs. D’une part, en raison des variations du littoral et du niveau de la mer, bon nombre d’établissements humains occupés dans ces temps anciens se trouvent maintenant engloutis sous la surface des eaux et, la plupart du temps, difficilement repérables. D’autre part, la nature du sol, composé principalement de granit sur les côtes, de grès ensuite, puis de schistes dans la partie centrale, n’est guère favorable à la conservation des matières organiques : l’acidité y est telle qu’une grande partie des vestiges laissés par les humains a été littéralement dissoute. Ce qui en reste se résume en des fragments qu’il est parfois impossible d’interpréter de façon satisfaisante.

Néanmoins, grâce à des méthodes scientifiques de plus en plus sophistiquées, les diverses fouilles opérées depuis la Seconde Guerre mondiale ont livré de précieuses informations sur le Paléolithique supérieur et surtout sur la période qui a immédiatement suivi et qu’on nomme le Mésolithique (entre –10 000 et – 5 000 environ). Le nombre de plus en plus important des établissements répartis sur l’ensemble de la péninsule dénote un incontestable accroissement de la population et même, bien souvent, apporte les preuves d’une certaine organisation sociale. Il s’agissait de petites tribus de chasseurs et de cueilleurs établis non seulement sur les côtes mais dans les vallées abritées, toujours auprès de points d’eau, sources, ruisseaux ou rivières. Sans être vraiment sédentaires, ces populations semblent s’être fixées en des lieux qui offraient des garanties de sécurité – par rapport aux conditions climatiques bien sûr, et aussi en fonction d’éventuelles attaques de la part de tribus hostiles –, mais se déplaçaient volontiers sur des distances parfois très longues à la recherche d’un gibier qui constituait l’essentiel de leur nourriture.

C’est peut-être le site de Saint-Colomban en Carnac, sur le littoral actuel, qui représente le mieux le mode de vie de ces lointains ancêtres des Bretons. Il s’agit d’un habitat disposé sur une couche sableuse recouvrant des galets, et qui se trouve en quelque sorte dissimulé dans un couloir d’érosion marine. Cet habitat était délimité par de gros blocs de granit et on y a retrouvé des traces de foyer ainsi qu’un atelier de fabrication de « bifaces » sur galets et un outillage rudimentaire à base d’éclats de roches. Quelques établissements de ce genre, classés comme « colombaniens », ont été décelés en d’autres endroits de la péninsule, notamment à Plouhinec (Finistère Sud), en plein pays bigouden, et à Saint-Michel en Grève, sur la Manche, à la limite des Côtes-d’Armor et du Finistère Nord, ainsi qu’en certains endroits de la côte de Galice, au nord-ouest de la péninsule ibérique. Il faut noter que les traditions populaires orales attachées à ces endroits font toujours état d’une ville disparue : au large de Saint-Colomban, c’est le pays des « Birvideaux », quelque part au fond de la baie de Carnac-Quiberon, dont les habitants sont censés revenir à une certaine époque de l’année assister à la messe dans la chapelle du village même de Saint-Colomban. A Saint-Michel en Grève, cette ville a été engloutie dans le sable, mais elle réapparaît chaque nuit de Pentecôte. Des légendes analogues rôdent également autour des sites galiciens de ce type. Il faut certainement y voir le souvenir inconscient de la submersion d’établissements humains pendant les périodes de réchauffement et d’une brutale remontée du niveau de la mer.

Cette remontée des eaux est prouvée géologiquement et a connu sa plus grande expansion au début de la période dite mésolithique, c’est-à-dire entre – 10 000 et – 7 000. Il est probable qu’alors, les tribus établies sur la côte ont dû refluer vers l’intérieur des terres. On constate en effet un nombre impressionnant de sites habités pendant le Mésolithique, ce qui correspond à un indéniable accroissement de la population. Les conditions climatiques étaient devenues plus favorables et une végétation abondante se développait, en particulier avec l’apparition de forêts, composées en grande partie de chênes et de poiriers sauvages. Et les informations recueillies au cours des fouilles de ces sites montrent une fantastique évolution du comportement humain. Ainsi, on peut en déduire que les peuples du Mésolithique, du moins dans la péninsule bretonne, étaient dotés d’une organisation sociale hiérarchisée et qu’ils avaient mis au point des techniques certes rudimentaires mais bien efficaces dans la fabrication d’un outillage nécessaire à la vie quotidienne. Et surtout, les pratiques funéraires prouvent incontestablement des préoccupations d’ordre spirituel, incluant la croyance de la survie de l’âme après la mort.

C’est essentiellement sur les côtes méridionales de la péninsule que se manifeste cette évolution qu’on pourrait sans trop risquer de se tromper qualifier de preuve de l’existence d’une authentique « civilisation mésolithique ». A cet égard, c’est le site de l’île Téviec, au large de Saint-Pierre-Quiberon (Morbihan), qui est le plus révélateur, parce que le mieux fouillé dans le respect des méthodes scientifiques les plus rigoureuses, et qui a été préservé, par son insularité (cette petite île ayant été inhabitée depuis la Préhistoire), de toute dégradation ultérieure autre que celle, naturelle et inévitable, des intempéries. Certes, la question se pose de savoir si, vers le huitième ou septième millénaire avant notre ère, l’île actuelle de Téviec n’était pas rattachée au continent, tout au moins à l’île que constituait le sud de la péninsule de Quiberon, séparée du reste du socle continental à l’emplacement de l’isthme de Penthièvre. Mais que Téviec ait été une île spécifique ou un simple promontoire occidental de l’île de Quiberon est sans importance dans l’interprétation qu’on peut tenter de ce site, à coup sûr l’un des hauts lieux de la Préhistoire bretonne.

Les fouilles réalisées sur Téviec entre 1928 et 1930 par Marthe et Saint-Just Péquart, deux préhistoriens passionnés qui ont contribué avec Zacharie de Rouzic, le conservateur du Musée Miln à Carnac, à une connaissance très approfondie du Mésolithique et du phénomène mégalithique en Bretagne, ont en effet livré des données qui n’apparaissaient pas clairement auparavant et qui sont maintenant devenues des certitudes.

Les premières constatations faites sur le terrain mettaient en relief l’existence d’un très ancien campement de chasseurs et de cueilleurs. On y découvrait une extraordinaire accumulation de « débris de cuisine », signes évidents d’un site très fréquenté. On y relevait des ossements d’animaux très divers, cerfs, sangliers, chevreuils, renards, hérissons et oiseaux de mer. Mais on notait également la présence d’ossements de chiens. Ces chiens, vraisemblablement domestiqués, étaient-ils des aides pour la chasse, ou des gardiens de troupeaux, ou simplement des pourvoyeurs en alimentation carnée ? La question demeure sans réponse. Mais à cela s’ajoutaient d’innombrables débris de « fruits de mer », moules, coques, bigorneaux, huîtres, berniques et autres mollusques qu’on pouvait aisément ramasser sur le rivage.

Des recherches plus poussées firent apparaître un outillage assez sophistiqué pour cette époque lointaine et qu’on avait tendance à considérer comme fruste et rudimentaire. En dehors des perçoirs, des lames de silex, des burins et des grattoirs, on mit au jour d’abondantes pointes de flèches et de harpons, pour la plupart des silex taillés en forme de triangles ou de trapèzes. De nombreux galets de la plage étaient utilisés tels quels comme broyeurs, percuteurs ou polissoirs. Il y avait aussi des manches (de flèches ou de massues, voire de haches) en bois de cerf, des alènes en défense de sanglier, ainsi que des pointes et des stylets en os de différents animaux. C’étaient évidemment des objets utilitaires de première nécessité pour assurer la vie quotidienne des individus ou des groupes humains.

Mais à côté de ceux-ci se trouvaient d’autres objets qui témoignent d’un dépassement du stade végétatif et qui dénotent une évolution considérable de la mentalité de ces tribus mésolithiques. On sait en effet, d’après toutes les observations anthropologiques, que l’humanité, au cours de sa très longue histoire, a commencé par satisfaire trois besoins fondamentaux : se nourrir, se mettre à l’abri et procréer, ces trois besoins constituant le seul et unique but d’un groupe, survivre dans des conditions qui n’étaient guère favorables. Ces trois besoins fondamentaux étant satisfaits – ou en voie d’être satisfaits –, il était possible d’aller plus loin et de se poser des questions sur la relation de l’être humain avec son environnement : d’où la naissance d’une certaine forme de spiritualité, accompagnée automatiquement de ce qu’on appelle l’Art, c’est-à-dire d’une concrétisation de la pensée sur des objets, concrétisation qui n’avait plus rien à voir avec l’utilité pratique. Ce qu’on nomme couramment des artefacts témoigne déjà d’un dépassement de la nature par l’esprit puisqu’il y a intervention de l’imagination (autrement dit faculté de transformation, sinon de création), donc d’une intelligence capable d’établir des rapports entre ce qui est et ce qui n’est pas. Mais ces artefacts, même utilitaires, acquièrent une autre dimension lorsqu’ils sont ornés, décorés, car sans être entièrement « gratuits », ils deviennent en quelque sorte des objets d’art.

Dans cette optique, il est bon de rappeler la tradition la plus archaïque de toute l’Europe occidentale, la tradition gaélique d’Irlande telle qu’elle a été collectée et mise par écrit au Moyen Age, notamment dans le Leabhar Gabala, le « Livre des Conquêtes1 ». Cette tradition raconte en effet que l’Irlande, avant le déluge, a été peuplée par des tribus relevant d’une femme primordiale fort mystérieuse, mais que ces tribus ont disparu pendant le cataclysme. Après le déluge, une première tribu, celle de Partholon, paraît correspondre aux chasseurs-cueilleurs du Paléolithique, uniquement préoccupés de survivre à des conditions climatiques redoutables. La tribu de Partholon ayant disparu, une deuxième tribu survient, celle de Nemed, qui semble s’organiser de façon plus sociable et plus structurée. Or Nemed signifie « sacré », ce qui indique très nettement l’apparition, plus exactement l’existence ou la permanence d’une forme de spiritualité parvenue à un très haut degré. On serait bien sûr tenté de voir une certaine corrélation entre cette tradition mythologique de l’extrême occident concernant l’apparition du « sacré » et les interprétations qu’on peut oser formuler à partir de ce qui a été découvert dans l’île de Téviec.

Les théories évolutionnistes, issues de Darwin, sont en effet diamétralement opposées au récit de la Genèse hébraïque et à la presque totalité des traditions concernant la création du monde – à moins de voir dans l’étalement des six jours les différentes phases de cette création au bout de laquelle Dieu se retire pour laisser l’être humain, revêtu de ses pouvoirs et de sa liberté, continuer la Création. Mais, dans la tradition extrême-occidentale, représentée par la tradition celtique, assurément la plus ancienne, il n’y a ni théogonie, ni cosmogonie. On ne sait pas comment le monde et les êtres vivants sont apparus, ce qui laisse évidemment la porte ouverte à toutes les supputations possibles, y compris à la reconnaissance d’une révélation primitive qui aurait été oubliée ou altérée au cours des temps, mais répercutée de génération en génération par des récits symboliques. A ce moment, il faudrait à la fois rejeter le « darwinisme » et surtout les théories sociologiques de l’école de Lévy-Bruhl, au début du XXe siècle, qui insistaient sur l’évolution de l’humanité à partir d’une « mentalité primitive » et aboutissant au « rationalisme ». Il s’agit d’une simple hypothèse de travail et il serait très puéril de considérer le cas de Téviec dans le cadre général de la mythologie celtique telle qu’elle nous est parvenue par le biais de l’Irlande. C’est aussi un « rappel », et non pas une « coïncidence ». Un phénomène culturel ou spirituel ne peut être jugé que par rapport à des éléments d’information différents et surtout multiples. La référence celtique n’est qu’un de ces éléments, mais qui doit être pris au sérieux parce que localisé précisément dans les sphères extrême-occidentales de l’Europe.

Or, à Téviec, à l’extrême occident de l’Europe continentale, on observe la présence d’un art qui, pour être rudimentaire, n’en est pas moins une recherche qui va bien au-delà des besoins matériels. Les fouilleurs de Téviec ont mis en évidence que certains objets étaient à destination esthétique ou rituelle, tel un bâton en bois de chevreuil qui était probablement un « bâton de commandement », ancêtre des sceptres royaux et des crosses d’évêque ou d’abbé de monastère. Il y avait aussi des colliers faits d’incisives ou de phalanges de cerfs, ou encore de divers coquillages, ainsi que des galets perforés intentionnellement. D’autres objets étaient révélateurs, tels trois stylets en os, une côte humaine et une mandibule de poisson portant des réseaux complexe d’incisions et d’entailles. Tout cela dénote une élaboration à partir d’objets naturels pour en faire des objets rituels ou sacrés.

Il y a plus. En dehors des foyers dits « domestiques », utilisant un simple creux ou aménagés par quelques pierres plus ou moins jointives, on découvre d’autres foyers, beaucoup plus grands, de construction plus élaborée et généralement circulaires, qui ont servi à des festins collectifs, comme en témoigne la présence d’os calcinés. Et surtout, les sépultures avoisinantes sont pour le moins significatives. Apparaît en effet un troisième type de foyers qui correspond à des feux allumés sur les sépultures elles-mêmes et qui semblent n’avoir subi qu’une combustion occasionnelle. « Il ne peut s’agir que de foyers rituels où se pratiquaient, à l’occasion des funérailles, certains embrasements de peu de durée et à l’entour desquels les gens de la tribu se réunissaient vraisemblablement pour la cérémonie funèbre. Le foyer rituel, au surplus, avait encore une autre destination : celle de réceptacle à offrandes funéraires. Le dépôt de ces offrandes, invariablement constitué par une ou deux mandibules de cerf ou de sanglier, avait lieu après l’extinction des feux rituels, comme le prouve l’absence, sur ces os, de toute détérioration produite par la chaleur » (M. et Saint-Just Péquart).

Selon les fouilleurs de ce site, les sépultures étaient disposées sans orientation particulière. Les défunts étaient placés individuellement dans une fosse creusée dans le roc mais peu profonde, soit assis dans une position fœtale, soit allongés sur le dos avec le buste légèrement surélevé. Le défunt était saupoudré d’ocre et revêtu de diverses parures, outils, colliers ou coquillages travaillés, dont la pauvreté ou l’abondance devait sans aucun doute témoigner de sa place dans la société à laquelle il appartenait. Une fois l’inhumation terminée, le coffre ainsi formé était recouvert de pierres et celles-ci servaient de base à la construction d’un foyer rituel. On devait alors allumer un feu pendant un temps limité puis, quand cette cérémonie funèbre était terminée, on comblait le foyer de petites pierres, le tout étant surmonté par des dalles plus larges placées les unes sur les autres, comme dans une architecture en encorbellement, ce qui a fait dire à certains archéologues que ce genre de monument funéraire était l’ébauche de ce qui deviendra plus tard le dolmen primitif enfoui dans un tertre, à l’époque néolithique. Et deux de ces fosses contenaient deux squelettes entourés de bois de cerf, ce qui fait penser à un ensevelissement réservé à des personnages « sacrés », peut-être à des « sorciers », des prêtres ou des chamans. Quant aux bois de cerf, ils évoquent nettement le culte d’une divinité cornue du type de ce Kernunnos qu’on retrouve dans la statuaire de l’époque gauloise, et qui est le souvenir d’un passé religieux remontant bien avant l’arrivée des Celtes.

Le soin apporté à ces sépultures, les offrandes qui y étaient déposées, le rituel du feu, tout cela démontre une croyance en un au-delà, et par conséquent l’existence d’une véritable religion à base métaphysique. De plus, la situation de cette nécropole, sinon dans une île, du moins sur un promontoire donnant sur l’ouest, permet de formuler une hypothèse selon laquelle Téviec aurait été un lieu sacré symbolique correspondant à la mythique Avalon, cette île merveilleuse qui est une des images de l’Autre Monde celtique. Les traditions sur l’île de Sein font de celle-ci un sanctuaire où officient des prêtresses portant le nom de « gallicènes », si l’on en croit les auteurs de l’Antiquité. On peut également faire un rapprochement entre le site de Téviec et les multiples établissements monastiques chrétiens établis sur des promontoires ou des îles situés le plus à l’ouest possible, tel celui de Skellig Mikaël, au large du Kerry, en Irlande.

Car, depuis la nuit des temps, dans toutes les traditions, l’Autre Monde a été localisé quelque part vers l’ouest, dans les pays où le soleil se couche, disparaît mystérieusement pour renaître le lendemain du côté opposé. Le symbole est on ne peut plus clair. Pendant la nuit, le soleil accomplit une navigation dans un monde invisible qui ne peut être que celui des divinités et des défunts, mais lorsqu’il « ressuscite » le matin à l’Orient, il apporte l’espérance d’une autre vie. Comme le Christ, au matin du troisième jour, il prouve qu’on peut triompher de la mort et prétendre à une vie éternelle. C’est pourquoi les lieux sacrés situés à l’ouest du monde ont toujours été choisis en fonction de ce puissant symbole. Et, de toute façon, le cas de Téviec, auquel il faudrait joindre celui de l’île d’Hoëdic, au large de l’estuaire de la Vilaine, où se trouve une nécropole-sanctuaire analogue, semble démontrer l’existence d’une authentique civilisation parmi les tribus du Mésolithique dans la péninsule bretonne.




La révolution néolithique

Aux environs du dixième millénaire avant notre ère, on peut observer de grands changements de modes de vie dans le monde entier, mais plus particulièrement dans le Proche-Orient, dans ce qu’on appelle volontiers le « Croissant Fertile ». Ces changements sont dus sinon à l’apparition, du moins à la généralisation de l’agriculture et de l’élevage, phénomènes accompagnés d’une nette sédentarisation humaine. Sans pour autant faire du « Croissant Fertile » un unique point de départ de la civilisation néolithique, on doit reconnaître que celle-ci s’est répandue sur l’ensemble du continent européen à partir d’une base située aux alentours de la Mer Egée. De là, elle aurait emprunté deux axes, l’un suivant les rivages méditerranéens d’est en ouest, l’autre remontant au nord vers les plaines de lœss de l’Europe centrale et obliquant ensuite vers l’ouest. Et grâce à de multiples observations, on a pu déterminer que cette nouvelle civilisation progressait à la moyenne d’un kilomètre par an.

C’est dire que, si l’agriculture s’est développée dans la péninsule hellénique vers le neuvième millénaire, il faudra attendre au moins la fin du cinquième millénaire pour en trouver des traces dans la péninsule armoricaine. Il est vraisemblable que cette lente progression s’est effectuée le long du Danube avant de franchir le Rhin et de gagner les rivages de la Manche et de l’Atlantique. La question est de savoir si l’apparition de l’agriculture et de l’élevage est le résultat d’une imitation qui se serait faite de tribu en tribu, ou si elle est la conséquence de l’invasion de populations à la recherche de terres cultivables. Les anthropologues privilégient l’invasion. « Sur les grands axes de la néolithisation de l’Europe, il s’est mis en place, semble-t-il, une population homogène par un afflux assez massif, qu’on est bien obligé de considérer comme une lente migration, un processus de colonisation. Les résidus de la population autochtone auront tantôt été absorbés et noyés dans la masse, tantôt éliminés des zones conquises, et se seront réfugiés dans des régions boisées moins favorables à la culture et plus favorables à leur économie de chasse. Rien ne permet de dire cependant que ces populations reliques aient été systématiquement pourchassées et détruites. Il y avait encore de la place pour tout le monde2. »

Il est donc infiniment probable que, même après l’installation des nouvelles populations dites néolithiques, les anciens habitants de la péninsule armoricaine étaient encore fort nombreux, notamment dans les forêts du centre et sur les sommets peu fertiles parce que soumis à une forte érosion. De plus, dans ces forêts, composées essentiellement de chênes, de noisetiers, de tilleuls, d’ormes et d’aulnes, puis, un peu plus tard, de hêtres, qui abondaient en gibier de toutes sortes, les hommes du Mésolithique pouvaient continuer à chasser et à cueillir les fruits sauvages, respectant ainsi leurs coutumes ancestrales, et certainement peu désireux de changer leur mode de vie. Faisaient-ils du troc avec les immigrants ? C’est tout à fait vraisemblable, chaque groupe humain se spécialisant de plus en plus dans ses productions.

Au début de l’époque néolithique armoricaine, donc vers – 6 000 ou – 5 000, on assiste cependant à d’importantes modifications de l’espace naturel : elles sont dues à une activité humaine beaucoup plus intense qui a peu à peu transformé le paysage, et dont les traces sont encore bien visibles lorsqu’on procède à des fouilles en profondeur.

C’est d’abord la sédentarisation qui joue un rôle non négligeable. En effet, pour établir un habitat permanent, l’homme néolithique choisit des terrains secs sur des hauteurs, des promontoires et certains versants ensoleillés des vallées. Et pour ce faire, il doit défricher une superficie plus ou moins grande. Or, ce sont les chênes qui occupent principalement ces terrains. Il y avait un double avantage : d’abord préparer le sol pour y bâtir des groupes de maisons ou de simples huttes, ensuite profiter d’un matériau solide et d’excellente qualité pour la construction des habitations, des granges ou des étables, voire de vastes palissades autour de l’établissement. Par voie de conséquence, on assiste à une nette diminution de la chênaie primitive.

Mais ce sont essentiellement l’agriculture et l’élevage qui contribuent le plus à la transformation du paysage. Avant de semer ou de planter, il faut préparer le terrain, donc défricher. Il semble qu’au début, on ait employé la méthode la plus facile et la plus expéditive, le brûlis. Mais l’inconvénient est que les sols brûlés s’appauvrissent très rapidement. Alors, on abandonne ce terrain pour un autre, ce qui fait disparaître encore davantage d’arbres ou d’arbustes. Mais, peu à peu, grâce à l’amélioration des outils de travail, notamment des haches en pierre, on a pu libérer des espaces suffisants qui risquaient ainsi bien moins de dégénérer. Cette amélioration de l’outillage permettait également de pouvoir libérer le sol des herbes qui l’encombraient encore, puis de creuser ce sol, même de façon très rudimentaire, afin de l’aérer et de le rendre plus fertile.

Cette affirmation vient de la constatation d’un nombre impressionnant de haches polies qu’on découvre dans les dépôts du Néolithique armoricain. Non seulement il existe des haches de combat, qui ont dû être réellement utilisées pour lutter contre des ennemis, mais il y a, en dehors d’une quantité invraisemblable de haches dites votives (donc symboliques et sacrées), des haches de grandes dimensions qu’on nomme parfois des « haches-charrues », qui, visiblement, servaient à des travaux aratoires, faisant fonction, une fois qu’elles étaient emmanchées, d’herminettes et de houes. L’une des figurations gravées sous la dalle de couverture de la célèbre Table des Marchands de Locmariaquer (Morbihan) peut en effet être interprétée comme une hache-charrue traînée par un quadrupède. Et il y a d’autres exemples de ce genre.

Les recherches les plus récentes en ce domaine montrent que, tout compte fait, le rendement de l’agriculture néolithique était très honorable. On a pu établir que, dans certains terrains favorables, le bâton à fouir et une lame de silex non retouchée, fixée dans une fente creusée dans le côté convexe, donnent un instrument presque aussi performant qu’un instrument en métal. Ces techniques archaïques, qu’on a tendance à considérer comme primitives et très frustes, ont, semble-t-il, permis un rendement fort appréciable et suffisant pour des groupes humains de dimensions restreintes.

Quelles étaient les cultures de ces époques relativement lointaines ? La consistance acide du sol armoricain ne permet guère de connaître ce qui était effectivement cultivé. Quelques rares dépôts préservés dans des conditions particulières mettent en évidence les céréales : blé (épeautre) ou froment, orge et seigle dans une moindre mesure. On a retrouvé bon nombre de meules en pierre, ainsi que des broyeurs, mais il n’est pas certain que ces objets servaient uniquement à écraser des grains de céréales. D’autres aliments végétaux pouvaient être traités de la même façon. Il semble que les découvertes les plus récentes sur des sites néolithiques convergent toutes vers une certitude : sauf exceptions locales, on ne devait ensemencer que des espaces très restreints, suffisants pour assurer la nourriture stable d’une population peu nombreuse pour laquelle demeuraient essentielles la chasse et la pêche.

L’élevage posait d’autres problèmes. Il fallait des pâturages conséquents pour nourrir les animaux autrefois sauvages et maintenant domestiqués, bovidés en petit nombre, ovidés et caprins certainement plus abondants. Il y avait deux solutions : aménager des prairies et clore celles-ci afin de préserver le bétail à la fois des bêtes féroces et des possibles incursions de tribus voisines désireuses de profiter d’un potentiel de ressources jugées hors de propos ; d’autre part, il fallait maintenir, surtout dans les époques les plus froides de l’année, parqués les troupeaux dans des étables et les nourrir en leur apportant le nécessaire. Or, ce nécessaire était surtout constitué par des feuilles d’arbres. Et toutes les observations concordent pour affirmer que ce sont les feuilles d’orme qui étaient les plus utilisées. Cela justifie pleinement la régression des ormes durant toute cette période, régression parfaitement repérable par les fouilles de certains sites fréquentés, d’abord au voisinage immédiat des côtes (le sol était plus fertile et plus facilement amendable par l’apport de calcaire marin et d’algues), ensuite plus au centre de la péninsule dans les bassins sédimentaires des fleuves et des rivières. Néanmoins, on peut être certain que cette économie « agricole » était toujours doublée par une économie de chasse et de cueillette et qu’il n’y avait pas tellement de différences absolues, du moins dans le Néolithique ancien (vers – 5 500), entre le genre de vie des anciens peuples du Mésolithique et les envahisseurs, quels qu’ils fussent. Encore une fois, il faut avouer que les conditions de conservation des sites, à cause de l’acidité des sols, ne permettent pas une appréciation certaine de la situation réelle, les objets les plus caractéristiques, souvent d’origine animale ou végétale, ayant été entièrement absorbés et définitivement détruits.

Il est un fait indéniable : au cours du Néolithique de l’Europe occidentale, c’est-à-dire entre – 5 000 et – 2 000, chiffres évidemment approximatifs, le paysage de la péninsule armoricaine a été non pas bouleversé comme il le sera plus tard, mais complètement transformé par le travail humain, du moins dans les endroits qui avaient été « colonisés » par les nouveaux arrivants.

Et quelles que soient les faiblesses de notre information actuelle, on peut néanmoins supposer que cette période néolithique armoricaine a été d’une grande importance dans l’évolution de l’Europe occidentale. Car si les vestiges humains ou liés à l’activité quotidienne sont rares, il y en a d’autres qui sont durables et caractéristiques, ce sont ces étranges monuments mégalithiques qui, si beaucoup ont disparu, témoignent d’une civilisation authentique, particulièrement évoluée, et fortement structurée.




L’étrange phénomène mégalithique

On se trouve alors en face d’un paradoxe à peu près incompréhensible : s’il est certain que les progrès enregistrés à cette période dans le mode de vie et la maîtrise de la nature proviennent de l’Orient, le phénomène mégalithique, d’après les plus récentes découvertes et les précisions apportées par les mesures scientifiques les plus performantes, provient au contraire de l’extrême occident et s’est répandu ensuite vers l’est, en pleine contradiction avec la direction incontestable de l’évolution géographique du Néolithique qui va d’est en ouest.

De quoi s’agit-il exactement ? De la présence, depuis des millénaires, de mystérieux monuments composés de grandes pierres (le mot mégalithe provient du grec méga, « grand » et lithos, « pierre ») qu’on s’accorde à considérer comme des tombeaux – individuels ou collectifs selon les cas – mais que les anthropologues et archéologues contemporains pensent être bien davantage des « sanctuaires » au sens actuel du mot, voire des « lieux d’initiation » à quelque religion plus ou moins secrète, mais de toute évidence éminemment spiritualiste.

Les monuments mégalithiques, ce sont les dolmens et les menhirs, si nombreux sur le territoire de la Bretagne actuelle qu’on les a longtemps appelés « monuments celtiques » ou encore « autels druidiques », cela au mépris de la plus élémentaire science historique. Les monuments mégalithiques ne sont assurément pas celtiques, bien que la tradition celtique de Bretagne, du Pays de Galles et d’Irlande en ait fait les habitats féeriques des dieux et des héros de l’ancienne mythologie druidique. Ils ont été construits par des populations dont on ignore tout sinon qu’elles étaient parfaitement structurées au sein de communautés hiérarchisées capables de susciter des chefs politiques, des prêtres et aussi des architectes de génie dont la science n’est plus à démontrer. Mais, c’est un fait, dolmen et menhir sont des termes bretons signifiant respectivement « table de pierre » (taol-maen) et « pierre haute » (maen-hir), et sont devenus des appellations internationales3 au même titre que cairn (d’un vieux mot celtique, carn, « amas de pierre », d’où le nom de Carnac, dans le Morbihan), désignant à l’origine un tertre de pierre et de terre surmontant un dolmen ou tout autre monument de ce genre.

C’est l’état de ces monuments, vus par des gens des XVIIe au XIXe siècles, qui a contribué non seulement à cette méconnaissance, mais à ces confusions dont on voit encore traîner les conséquences de nos jours. Si l’on a pris les dolmens pour des « autels », c’est parce qu’ils avaient effectivement une forme de table : mais les soi-disant sacrificateurs eussent dû être des géants pour opérer à une telle hauteur !... D’autre part, ces monuments apparaissaient dans leur structure interne, privés de leurs tertres, c’est-à-dire de leur revêtement de pierres et de terre qui les recouvraient à l’origine et, en plus, ils étaient bien souvent dégradés, bousculés, pillés et plus ou moins réemployés pour bâtir les maisons voisines.

Quoi qu’il en soit, ces monuments sont les vestiges indiscutables d’une « civilisation » qui a dû être particulièrement féconde du cinquième au deuxième millénaire avant notre ère, notamment dans la péninsule armoricaine et dans les îles Britanniques. De plus, et c’est là la surprise qui vient contredire un « ce qui va de soi » solidement ancré dans les mentalités, cette civilisation dite « mégalithique » a pris naissance sur la frange atlantique de l’Europe et s’est répandue ensuite peu à peu d’ouest en est vers l’Europe centrale et la Méditerranée. Les premiers monuments mégalithiques sont en effet ceux qui sont le plus à l’ouest, aussi bien sur les côtes occidentales de l’Irlande et de l’Ecosse que sur le territoire armoricain et la Galice. Les plus anciens vestiges se trouvent en effet dans le comté de Sligo, en Irlande, dans un vaste ensemble de tombes, le plus étendu de toute l’Europe, connu sous l’appellation de Carrowmore, ce qui signifie littéralement en langue gaélique « grand amas de pierres », ensemble qu’on peut dater des environs de 5 000 avant notre ère. Et, dans la péninsule armoricaine, les grands cairns de Barnenez en Plouézoc’h (Finistère Nord), de Kercado en Carnac (Morbihan) et de Dissignac en Saint-Nazaire (Loire-Atlantique) ont été bâtis à la même époque. Et c’est de là qu’est partie la « mode » mégalithique, consistant en l’élaboration de monuments bâtis en pierres, avec parfois des voûtes de pierres sèches en encorbellement4 ou composées d’une grande dalle de pierre, ce qu’on appelle technique « mégalithique5 ». L’opinion scientifique courante fait de ces monuments des tombeaux. Certes, ils le sont, et cette fonction a perduré bien au-delà de la période néolithique, les résultats des fouilles archéologiques le prouvent en abondance ; mais il semble bien qu’ils aient été surtout et avant tout des sanctuaires, au même titre que certaines églises chrétiennes primitives et que bien d’autres mausolées musulmans, indiens ou bouddhistes6.

L’existence d’une civilisation « mégalithique « n’est plus à démontrer. Les monuments sont là pour prouver qu’il existait entre le cinquième et le deuxième millénaire avant notre ère des sociétés structurées politiquement et économiquement, capables de construire des monuments qui sont les témoins non seulement d’une cohésion sociale très forte mais d’une réflexion profonde sur la vie et la mort et sur les rapports des êtres vivants et des puissances invisibles qui dominent le monde. Et cela s’étend, il faut bien le répéter, de – 5 000 à – 2 000, c’est-à-dire pendant une période de temps considérablement longue, au cours de laquelle on a pu constater, sur une base – socio-culturelle ou métaphysique ? – une permanence dans les principes fondateurs et des variations multiples quant à l’application de ces principes. A cet égard, la péninsule armoricaine est, avec l’Irlande et le nord-ouest de la Grande-Bretagne, certainement le modèle le plus complet et le plus éclairant de cette civilisation. Peu importe que les « dolmens » primitifs, fort simples, probablement dédiés à un chef ou à un prêtre, aient été suivis par ce qu’on appelle des « dolmens à couloir » (les Anglo-Saxons parlent de portal tombs), puis par ce qu’on nomme des « allées couvertes », certaines très longues avec une chambre séparée au fond, d’autres coudées (comme aux Pierres Plates de Locmariaquer, Morbihan), ou en équerre, comme au Bono (Morbihan), ou encore avec de multiples chambres latérales, comme à Larcuste en Colpo (Morbihan), d’autres avec des entrées latérales, avec deux chambres funéraires (comme à Knowth, en Irlande), d’autres enfin avec de véritables parvis, comme à Creevykeel (comté de Sligo, Irlande), ou même des « dolmens » simples plus récents avec une seule table supportée par au moins trois orthostates : tout cela appartient à une même tradition architecturale autant que métaphysique. Et il en est de même pour les énigmatiques « menhirs », ces pierres levées si nombreuses dans la péninsule armoricaine, lesquelles se présentent isolément ou en longues files d’alignement comme à Carnac (Morbihan), probablement la concentration la plus extraordinaire de ce genre de monuments.

La péninsule armoricaine a été assurément l’un des lieux privilégiés où s’est développée, de façon spectaculaire, la civilisation mégalithique. Mais compte tenu du fait que cette péninsule contient – avec l’Irlande et la Galice, régions également les plus atlantiques de l’Europe – les plus anciens monuments mégalithiques, on est en droit de se poser certaines questions quant à l’origine du phénomène mégalithique. Celui-ci est incontestablement né sur les rivages atlantiques, à contre-courant de l’évolution néolithique, elle-même venue du Moyen-Orient, et s’est répandu ensuite sur le continent avec toutes les nuances et toutes les adaptations possibles du fait de la nature du terrain, des différentes époques et de probables influences extérieures. On ne peut nier que le « mégalithisme « est avant tout atlantique, puisqu’il apparaît sur les côtes les plus occidentales de l’Europe. Pourquoi ne pas voir dans ce phénomène, architectural et métaphysique, répétons-le, une résurgence ou plus exactement une survivance de cette mystérieuse civilisation des Atlantes, ces « hommes de la mer » qui, selon Platon, d’après ses informateurs égyptiens, auraient voulu dominer le monde et dont l’habitat primitif, situé au-delà des colonnes d’Hercule, donc dans l’Atlantique, aurait été détruit par un gigantesque raz de marée ? L’hypothèse n’a rien d’absurde7.

On ne saura probablement jamais l’origine exacte du phénomène mégalithique, mais on est bien obligé de constater que deux régions au moins, toutes deux situées sur la frange atlantique, à savoir l’Irlande et la Bretagne armoricaine, sont particulièrement riches en monuments mégalithiques, et parmi les plus anciens. Cependant, il ne faudrait pas oublier que ce phénomène s’étend sur une vaste période allant de 5 000 à 2 000 avant notre ère, donc pendant trois millénaires. C’est dire qu’il y a eu une évolution constante dans la construction de ces monuments : il y a de grandes différences non seulement à travers le temps, mais également selon les modes locales. Et pourtant, le plan d’ensemble des cairns obéit à un modèle unique, même s’il présente de nombreuses variantes de détail, ce qui permet d’affirmer l’existence, pendant ces trois millénaires, d’une idéologie suffisamment puissante pour avoir conduit ces peuples mystérieux à entreprendre ces gigantesques travaux dans des buts qui paraissent tout d’abord être d’ordre spirituel. Ce souci de spiritualité se trouve indéniablement inscrit dans la pierre.

C’est d’abord le plan architectural qui le démontre. Les cairns sont des tertres artificiels, construits au-dessus du sol, et recouvrant une structure lithique parfaitement élaborée. En aucun cas ce ne sont des souterrains qu’on aurait creusés. La structure interne est composée d’une entrée, généralement basse et étroite, ensuite d’un couloir plus ou moins long, bordé de pierres dressées (des orthostates) et recouvert de dalles. Ce couloir est en pente légère et parvient à une chambre funéraire, laquelle n’est jamais au centre même du cairn. C’est là qu’on déposait les ossements ou les cendres des défunts. Or, l’orientation de l’entrée et du couloir est calculée de telle sorte – et avec une étonnante précision – qu’elle permet aux premiers rayons du soleil levant, à des époques bien précises, notamment au solstice d’hiver, de pénétrer à l’intérieur et d’inonder de lumière la chambre funéraire. Le symbole est clair : les défunts sont déposés dans cette chambre pour que, baignés d’une lumière solaire fécondante, ils puissent re-naître dans une nouvelle vie, fût-elle dans un autre monde. Quant à la disposition du couloir et de la chambre, sa signification ne fait aucun doute : l’entrée étroite est la vulve, le couloir, le conduit vaginal et la chambre, l’utérus où doit s’opérer la ré-génération, la « re-naissance ». Le cairn est incontestablement l’image du ventre maternel de la Grande Déesse, dont les représentations, plus ou moins abstraites ou géométriques, sont nombreuses, gravées dans la pierre, à l’intérieur de ces monuments.

Ces représentations, qu’on appelle des pétroglyphes, constituent en effet un témoignage très important sur une réflexion métaphysique des constructeurs de mégalithes, soit sur les éléments d’une religion fortement structurée. Là aussi, on peut observer une permanence des thèmes évoqués : dans la plupart des monuments, on retrouve des cercles concentriques, des spirales, des chevrons, des signes en « U » qui sont soit des barques, soit des cornes, des haches emmanchées ou non, des signes serpentiformes, et surtout des figurations féminines très schématiques que les archéologues appellent un peu irrévérencieusement des « idoles en forme de marmites » ou encore des « idoles en écusson ». Il s’agit très probablement de l’image de la Grande Déesse, la divinité primordiale créatrice des êtres et des choses, celle qui veille, dans l’ombre des tertres, à la re-naissance des défunts.

C’est alors qu’il est possible de parler d’art. D’abord, tous ces monuments obéissent à des plans soigneusement élaborés par des architectes qui savaient parfaitement ce qu’ils voulaient. Ensuite, la décoration interne de certaines dalles, avec leurs fabuleux – et mystérieux – signes gravés, constitue un témoignage irrécusable d’une volonté esthétique au même titre que d’une réflexion métaphysique ou religieuse. Et il n’est pas exagéré d’affirmer qu’on se trouve souvent en présence d’authentiques chefs-d’œuvre, tel le superbe cairn de Gavrinis, dans le golfe du Morbihan, dont toutes les pierres intérieures sont ornées dans une surprenante solution de continuité.

Certes, les cairns sont des tombeaux, mais ils sont également des sanctuaires autour desquels se réunissaient les membres d’une tribu ou d’un clan, voire d’un petit royaume, à l’occasion de fêtes, probablement liées au rythme des saisons et sur le cours du soleil et de la lune. Cependant, cette finalité métaphysique ou religieuse ne doit pas masquer le rôle sociologique que ces monuments ont pu jouer au cours de ces trois millénaires. Les rituels religieux ne sont jamais séparés d’un contexte social ni du contexte de la vie quotidienne. « En effet, si, dans une région donnée, on établit la carte de répartition des grands cairns en fonction de la topographie, on s’aperçoit que leur implantation est régie par quelques données de base. Ces édifices sont placés sur des points hauts [...]. De la sorte, ces masses de pierres, dont on ne répétera jamais assez qu’elles étaient intérieurement parfaitement structurées, dominaient un panorama plus ou moins vaste, le plus souvent dans l’axe du couloir8. » Autrement dit, ces monuments étaient bâtis pour être vus de loin. Il en est de même pour les menhirs qui, à l’instar des clochers d’église ultérieurs, servaient la plupart du temps de repères et, dans le domaine maritime, de ce qu’on appelle des « amers ». Et comme on n’a guère retrouvé de traces d’habitats sur la péninsule armoricaine, à cette époque où toute maison devait être construite en bois, matière éminemment périssable, « il est aisé de penser que l’habitat de ces petites sociétés devait se trouver, sinon à proximité immédiate du mégalithe, du moins dans son périmètre de visibilité9 ».

En partant de cette supposition, on peut facilement admettre que les régions qui comportent le plus de mégalithes étaient également les plus peuplées : il fallait en effet une nombreuse main-d’œuvre pour venir à bout de ce travail colossal d’érection de menhirs et de cairns. Il fallait aussi que la société au sein de laquelle cette tâche a été accomplie fût parfaitement structurée politiquement et économiquement. La région comprise entre le golfe du Morhihan et la Ria d’Etel semble en tout cas avoir eu une densité de population fort importante, et à cet égard, on peut prétendre qu’il y avait là de véritables « chefferies », voire des principautés puissamment organisées. On pourrait également faire la même constatation dans certains endroits comme la presqu’île de Crozon, le nord du Finistère, la baie de Saint-Brieuc, l’estuaire de la Loire, cela pour les concentrations sur le littoral, ainsi que les alentours de la moyenne Vilaine (vu le nombre impressionnant de vestiges mégalithiques autour de Saint-Just, dans l’Ille-et-Vilaine), à proximité de la fertile plaine alluviale du bassin de Rennes.

Certes, en règle générale, la population était répartie inégalement sur le territoire armoricain, à la fois sur les côtes et dans certaines vallées, le long des cours d’eau. Non seulement les agriculteurs néolithiques y étaient moins menacés par la sécheresse, mais on pouvait y trouver d’abondantes ressources en poissons et en coquillages de toutes sortes, qu’ils fussent d’eau douce ou du littoral marin. En plus, ce qui est essentiel, cela permettait de transporter des matériaux sur des bateaux, même si ceux-ci étaient rudimentaires. Il n’est pas niable que, dans toute l’Europe occidentale, le phénomène mégalithique s’est répandu à partir des côtes et a lentement pénétré l’intérieur des terres en suivant le cours des rivières et des fleuves. Et, dans le même temps, on a pu constater une large diffusion d’objets en pierre, particulièrement des haches polies, celles que la tradition bretonne nomme maen-gurun, « pierre de foudre10 », dont on a retrouvé d’abondants dépôts, même en dehors de la péninsule. L’exemple le plus caractéristique de cette véritable industrie promise à l’exportation est le site de Plussulien (Côtes-d’Armor) qui était un atelier de fabrication de haches en dolérite de type A, roche résistante et cependant facile à travailler.

Il est difficile de savoir exactement l’importance du peuplement à cette époque. Sur la base de diverses observations concernant les ressources en nourriture, les traces d’activités humaines de toutes sortes et les facilités de circulation, on a pu estimer qu’au début du Néolithique, l’ensemble du territoire comprenant les cinq départements bretons historiques abritait et nourrissait un habitant au kilomètre carré, mais que cette proportion était passée, à la fin du deuxième millénaire, à cinq habitants au kilomètre carré. Evidemment, ce ne sont que des estimations, mais cela indique que le Néolithique a été une époque de pleine expansion, et probablement plus « civilisée » qu’on le croyait jadis. L’ensemble des données archéologiques dont on dispose actuellement, « et les comparaisons qu’inspire l’ethnologie, nous incitent à penser que les sociétés du Néolithique moyen et final formaient des groupes conséquents, fortement hiérarchisés, et dont la cohésion était singulièrement renforcée par les rites collectifs11 ». « Les documents archéologiques, qui pourraient permettre de donner une vision très précise de ces vingt siècles, ne représentent, compte tenu de ce très long laps de temps, qu’une bien faible source de connaissance. Leur examen semble traduire une certaine stabilité de cette société préoccupée, comme on peut le penser, d’assurer la solidité de son nouveau mode de vie. L’équipement matériel – poterie, outillage en silex et en pierre polie – ne varie que dans le détail, et il n’apparaît aucune innovation déterminante mais seulement des améliorations techniques. Ceci n’implique nullement qu’il n’y ait pas eu de changements dans la mentalité de la population12 », car « cette époque est marquée par la construction mégalithique qui traduit des préoccupations autres que purement techniques13 ». Et le souvenir de ce « phénomène » mégalithique perdurera largement dans les périodes suivantes, sous d’autres critères de civilisation.




L’Age du Bronze armoricain

Aux alentours de 2 000 avant notre ère, une autre révolution se produit : l’apparition du métal qui va contribuer à modifier considérablement la vie quotidienne par l’amélioration des techniques agricoles, par la création de nouvelles armes de chasse, de combat et de défense, et par un développement des activités commerciales. A vrai dire, les peuples des mégalithes, du moins ceux du Néolithique final, connaissaient l’extraction et le traitement de l’or ainsi que du cuivre, mais ces deux métaux, étant mous, ne pouvaient avoir aucune utilité pratique et ne servaient qu’à fabriquer des objets de parure. C’est au moment où l’on a mis au point l’alliage du cuivre et de l’étain que les sociétés ont changé de visage.

Cette technique nouvelle provient incontestablement du Moyen-Orient et s’est répandue par les mêmes voies que celles empruntées par les agriculteurs du Néolithique, par la Méditerranée et par les grandes plaines de l’Europe centrale. Sa diffusion paraît s’être réalisée assez rapidement et la péninsule armoricaine a été touchée très tôt, sans doute parce que son sol renferme des gisements d’étain relativement restreints mais nombreux, notamment dans les Monts d’Arrée, sur les bords de la baie de Douarnenez, dans la région du Trégor, sur les rives de l’Oust et dans le nord de l’actuel département de la Loire-Atlantique. De plus, les différentes trouvailles archéologiques attestent que les habitants de cette Armorique primitive étaient en contact avec de nombreux peuples du continent et des îles Britanniques, qu’ils échangeaient avec eux de multiples marchandises. La position de la péninsule armoricaine, pointée vers l’océan était intermédiaire entre la péninsule ibérique, particulièrement riche en mines de cuivre, et l’Irlande et le sud-ouest de l’Angleterre, territoires eux-mêmes bien fournis en mines d’étain (Cornwall, Devon et îles Scilly, les fameuses « Cassitérides » de l’Antiquité classique).

Cette « Route de l’Etain » qui unissait ainsi la Méditerranée aux îles Britanniques par voie maritime, c’est-à-dire par cabotage le long des côtes, a joué un rôle capital dans l’évolution des sociétés européennes. Non seulement les techniques du métal ont bouleversé les habitudes acquises, mais le fait de mettre en contact divers peuples qui n’en étaient pas tous au même degré d’évolution a permis des échanges fructueux et un accroissement des connaissances en tous genres, au bénéfice des uns et des autres. Car ces échanges n’étaient certes pas à sens unique : c’est dans la diversité de ses composantes qu’une civilisation peut être considérée comme brillante14.

Les peuples de l’Age du Bronze, qui étaient probablement les mêmes que ceux de l’époque mégalithique, n’ont pas pour autant abandonné leurs techniques ancestrales de chasse, de pêche et d’agriculture. Mais il semble qu’ils aient diversifié davantage leurs activités, devenant en outre d’excellents métallurgistes et surtout d’habiles commerçants. Puisque les relations de l’Armorique avec le monde extérieur étaient fréquentes, les habitants en retiraient d’appréciables avantages : ils ravitaillaient les navires qui accostaient dans leurs ports, ils jouaient eux-mêmes le rôle d’intermédiaires, ils établissaient des relais. Toujours à l’abri derrière l’immense forêt qui la protégeait du reste du continent, mais largement ouverte sur l’océan, cette péninsule était l’endroit rêvé pour établir des ports de transit et des ateliers de fondeurs. Les fouilles archéologiques ont mis en évidence la présence d’une centaine de ces ateliers répartis un peu partout, mais à proximité de la moindre mine d’étain. C’était la naissance à la fois de l’industrie et du commerce.

On constate, à partir des vestiges de ces ateliers et à partir des nombreux tertres funéraires datant de cette époque, que le peuplement était en train de progresser vers l’intérieur des terres. Bien sûr, les côtes et les vallées étaient toujours aussi habitées, mais on découvre de nombreux établissements en des lieux plus incultes, notamment dans la haute vallée du Blavet et sur les Monts d’Arrée, aujourd’hui bien désertiques et pauvres. Mais les mines d’étain ne sont pas loin, et il est probable que de nombreux artisans s’étaient établis dans cette haute vallée du Blavet, bien à l’abri et profitant de la forêt voisine. Il fallait en effet beaucoup de bois pour alimenter les foyers où l’on fondait le bronze. C’est sans doute ce développement de la métallurgie qui a provoqué les nombreux défrichements de cette partie du Centre-Bretagne, et cela expliquerait pourquoi les Monts d’Arrée sont actuellement si désolés15.

Mais il ne faudrait pas croire que l’Age du Bronze armoricain soit monolithique. Les témoignages archéologiques et les datations scientifiques les plus sophistiquées permettent de distinguer trois périodes assez différentes, le Bronze ancien, de – 2100 à – 1500 environ, le Bronze moyen, de – 1500 à – 1100, et enfin le Bronze récent, de – 1100 à – 700. Dans la première de ces périodes, on peut noter que la technologie nouvelle fut adaptée à la production d’objets de prestige ou à but cultuel, comme des haches en cuivre ou en bronze et divers ornements en bronze ou en or. C’est l’indice d’une société fortement hiérarchisée, groupée autour de chefs tout-puissants au service desquels travaillent les membres du groupe. On relève d’ailleurs les mêmes données de l’autre côté de la Manche, dans le sud de l’Angleterre, à propos de ce qu’on a appelé la « Civilisation du Wessec ». Et ces objets de culte ou de parade étaient parfois importés de la péninsule ibérique ou des pays de la Baltique, comme l’était l’ambre utilisé dans la fabrication de certains bijoux. En fait, les bronziers armoricains ont commencé par imiter ce qui se faisait ailleurs, avant de se livrer à une production plus originale et surtout plus abondante.

Les peuples du Bronze armoricain n’avaient pas moins le culte des défunts que leurs prédécesseurs de l’époque mégalithique. Ils avaient hérité de ceux-ci la technique de construction des cairns, mais à la différence des tertres mégalithiques, les tumuli de l’Age du Bronze n’ont pas de couloir d’entrée et leur chambre funéraire consiste en un simple coffre de pierres sèches, ou même en bois. Certains de ces cairns sont impressionnants, atteignant parfois une hauteur de dix mètres. Les plus anciens sont des tombes individuelles, ce qui laisse supposer qu’ils étaient réservés à un chef ou à un personnage important de ces sociétés : d’ailleurs, les offrandes quelquefois somptueuses qu’on y a retrouvées sont les marques évidentes d’une société qu’on peut qualifier d’élitiste. De toute façon, cette civilisation « princière » du Bronze armoricain ancien prouve la richesse et l’aisance d’une certaine classe de la société. Mais ce qui est curieux, c’est que ces grands tombeaux ne se trouvent que dans la partie occidentale de la péninsule, la plupart sur les côtes, dans des endroits bien visibles de loin, plus rares à l’intérieur, mais primitivement centrés sur le Trégor. Or, on est obligé de constater qu’ils sont tous situés dans un périmètre correspondant aux territoires qui seront occupés plus tard par les peuples gaulois des Vénètes et des Osismes : « Dès le Bronze ancien apparaît donc la division fondamentale entre ce qu’on appellera la Haute-Bretagne et Basse-Bretagne, deux régions entre lesquelles les contrastes vont aller en s’accentuant16. »

Cet état des choses évolue considérablement pendant la seconde période dite Bronze moyen. On ne construit plus de grands tertres funéraires mais des petits tumuli groupés en grand nombre dans de vastes espaces qui constituent de véritables nécropoles. Les ateliers des bronziers se multiplient et les objets en bronze sont produits en grande quantité, notamment à Tréboul (Douarnenez), dont les haches à douille sont exportées partout sur le continent comme dans les îles Britanniques. Il faut remarquer à ce propos que ces haches n’ont jamais servi d’armes de guerre. On a souvent dit que c’étaient des objets rituels, des sortes d’ex-voto, ce qui est fort probable, mais une autre hypothèse leur attribue une utilité pratique qui n’est d’ailleurs pas incompatible avec l’usage religieux. En effet, vu le nombre impressionnant de ces haches en bronze, dont la teneur en plomb est très forte, entreposées dans des fosses cylindriques (300 dépôts recensés sur la péninsule, plusieurs dizaines de milliers de haches), et dont l’utilisation militaire est exclue, on en vient à les considérer comme de véritables pièces de monnaie destinées à étalonner des échanges commerciaux de plus en plus importants et devenus en quelque sorte « internationaux ».

La multiplication des ateliers métallurgiques produisant non seulement des haches mais divers instruments et des objets d’ornementation, le grand nombre de petits tumuli groupés en nécropoles, tout cela dénote un changement de société. On peut alors admettre « la montée d’un groupe de marchands, dont l’opulence et la force auraient fait reculer puis disparaître le pouvoir des roitelets de la période précédente » (G. Minois, p. 41). Il y aurait donc eu, pendant le Bronze moyen, une révolution industrielle comparable, toutes proportions gardées, à ce qui s’est passé au XIXe siècle, provoquant la montée d’une bourgeoisie plus puissante au détriment de l’influence des anciennes élites aristocratiques.

Ces mutations se sont accentuées au cours de la troisième période dite Bronze récent. Alors que, de – 1500 à – 1100, le nombre restreint de camps fortifiés incite à penser que cette société d’artisans et de commerçants vivait dans une paix relative, la fabrication d’armes plus performantes, à la fin du deuxième millénaire, prend un essor considérable. Les fouilles pratiquées sur deux sites, l’un à Rosnoën (Finistère) et l’autre à Saint-Brieuc des Iffs (Ille-et-Vilaine), ont mis au jour deux ateliers de production d’épées. Celles découvertes à Rosnoën ont été exportées surtout dans les îles Britanniques. Celles de Saint-Brieuc des Iffs ont été diffusées principalement sur le continent. Ces dernières, particulièrement solides et redoutables, sont appelées « épées en langue de carpe ». Elles présentent une pointe très effilée et un renforcement axial, avec un pommeau qui se termine en « queue de poisson ». Ces innovations, jointes à la présence de phalères en bronze pour orner le harnachement des chevaux, mettent en relief l’importance d’une cavalerie guerrière et, par conséquent, une époque de turbulences où la société est dominée, semble-t-il, par une nouvelle caste, chargée de veiller à la sécurité générale, en particulier à celle des convois de marchandises qui sillonnent les chemins conduisant aux différents ports d’embarquement.

Il y a aussi de profonds changements dans l’aspect du paysage. Sur les côtes, les forêts sont en voie de disparition. Le chêne, le noisetier et le tilleul deviennent plus rares. Les terres labourées sont de plus en plus nombreuses et la production du blé et de l’orge progresse tandis que les pâturages s’étendent plus largement. C’est l’indice d’une grande poussée démographique. De plus, les traditions funéraires ne sont plus les mêmes. On ne dresse plus de cairns, qu’ils soient vastes ou modestes, pour y déposer les défunts, mais on incinère ceux-ci et on recueille leurs cendres dans des urnes que l’on enterre à même le sol dans des sortes de grands cimetières. C’est d’ailleurs pour cela qu’on appelle cette nouvelle forme culturelle « civilisation des champs d’urnes ». Il n’empêche que la religion de ces peuples du Bronze armoricain n’a rien perdu de la spiritualité de leurs ancêtres des mégalithes. La croyance en la survie de l’âme paraît assurée, et le culte rendu à cette divinité féminine, la Mère universelle, dont les représentations symboliques ou schématiques dans les pétroglyphes du Néolithique étaient si nombreuses, est plus que jamais à l’honneur.

En effet, l’examen des objets découverts dans les tombes, ou dans les dépôts de fondeurs, ou encore dans des lieux sacrés, notamment dans les lacs, les rivières et les marais, indique une persistance de cette entité divine protectrice des défunts, mais surtout créatrice des êtres et des choses, une véritable Déesse des Commencements, parfois anthropomorphisée sur certaines stèles, parfois simplement suggérée par des bijoux rituels en or qui évoquent le soleil, l’or étant bien entendu, depuis l’aube des temps, l’image projetée de l’astre des jours, celui qui répand sur le monde la chaleur et la lumière. Et de toute évidence, cette divinité féminine n’était pas représentée par la lune comme elle le sera dans les religions méditerranéennes, mais par des symboles solaires dont les cercles concentriques et les spirales sont les exemples les plus frappants. Et ce n’est pas un hasard si, dans les langues indo-européennes du nord, germaniques et celtiques, lesquelles commencent vraisemblablement à se répandre sur l’Europe occidentale à l’Age du Bronze récent, le mot « soleil » est toujours du genre féminin, ce que confirmera largement par la suite la mythologie celtique.

Il ne faut pas oublier que tout monument funéraire est non seulement un tombeau mais un sanctuaire sur lequel où à proximité duquel se déroulaient des cérémonies dont nous ignorons tout mais qui n’en devaient pas moins rassembler un grand nombre de personnes, pour ne pas dire tous les membres d’une famille, d’un clan ou d’une tribu. Il est de bon ton, chez les archéologues et les anthropologues, de se retrancher derrière des « cultes naturistes » pour tenter d’expliquer le comportement religieux des peuples dits primitifs. Cette opinion, parfaitement réductrice, héritée de l’école sociologique des débuts du XXe siècle qui mettait au premier rang la « mentalité primitive » des peuples de la Préhistoire et de la Barbarité, n’est guère compatible avec la civilisation de ces peuples telle qu’elle peut être déduite des observations archéologiques elles-mêmes, seule source d’information sur ces époques lointaines. Ces « primitifs » ne se seraient pas donné tant de mal pour construire des monuments grandioses et pour enterrer leurs défunts au milieu d’objets de toute évidence rituels. Ces « primitifs » n’étaient pas des idiots, les vestiges de leurs activités le prouvent, et il n’est pas permis d’affirmer que leur religion consistait à conjurer les forces de la nature, foudre, froid, tempête, raz de marée, tremblements de terre et autres. Il n’est pas davantage permis d’affirmer qu’ils adoraient le Soleil ou la Lune. Ces astres étaient vraisemblablement des supports destinés à rendre de façon concrète la puissance d’un être suprême sans lequel rien ne pourrait exister. Et s’il y a eu des déviances sous forme de superstitions, on en observe avec autant d’abondance dans les religions de type monothéiste.

Dans les tombeaux de l’époque néolithique comme dans ceux de l’Age du Bronze, les objets considérés comme des « offrandes « sont également des supports symboliques : les pots en céramique sont l’image du ventre maternel, les colliers symboles de puissance et d’autorité, les bracelets symboles des liens qui unissent les êtres entre eux et entre eux et les entités divines, les poignards, les haches et les épées les symboles de la lutte perpétuelle de la vie contre la mort. Quant aux torques et aux lunules en or, ils devaient être considérés comme des sortes de « condensateurs » imprégnés de l’énergie divine représentée par le soleil et dont les humains, y compris les défunts, devaient s’imprégner pour accéder à une vie supérieure.

Ces torques et ces lunules en or ont été, dans un premier temps, importés d’Irlande où il y avait abondance de ce métal17. Mais, peu à peu, les artisans du Bronze armoricain les ont imités, en y ajoutant leurs propres variantes. Ils sont d’ailleurs tous d’une technique remarquable. Leur abondance et leur perfection artistique laissent à penser que ces peuples d’Armorique comme ceux d’Irlande – avaient acquis un niveau de conscience tout à fait remarquable. Et cela n’est pas contradictoire avec la richesse matérielle qu’ils avaient atteinte, si l’on en croit les multiples découvertes de l’archéologie contemporaine. En fait, cet Age du Bronze est un « Age d’Or » pour la péninsule qui deviendra plus tard la Bretagne.
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