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    Figures du Savoir : une série de monographies consacrées à un auteur ‒ savant, philosophe, ancien, moderne ‒ ayant contribué à la connaissance, ayant légué à la postérité un outil intellectuel susceptible d’être repris par n’importe quel sujet pensant.


    Ni biographie, ni commentaire, ni débat, ni reprise mais enseignement : une exposition des contributions les plus importantes de l’auteur présenté, conceptions, notions, arguments, thèses, qui en font une figure du savoir.


    Essai pédagogique : rendre accessible et vivante une pensée pour un lecteur non spécialiste d’aujourd’hui. La contextualiser pour montrer comment elle intervient dans un monde, comment sa façon de s’y poser et s’y distinguer entre en résonance avec les situations et les horizons de notre monde. La ramener à des schèmes extrêmement simples et immédiatement parlants pour l’expérience commune. La reconnaître à l’œuvre dans d’autres lieux disciplinaires ou d’autres époques culturelles.


    En bref, introduire tous les éléments d’information susceptibles de montrer l’actualité de cette pensée, sans s’interdire d’indiquer les prolongements, critiques et contre-propositions qu’elle peut appeler aujourd’hui.
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    Abréviations


    D : Lucius (?), Diatribes de Musonius Rufus (numéro de la diatribe, paragraphe d’après la traduction de A.-J. Festugière)


    E : Arrien, Entretiens d’Epictète (livre, chapitre, paragraphe)


    M : Arrien, Manuel d’Epictète (chapitre, paragraphe si nécessaire)


    P : Marc-Aurèle, A soi-même/Pensées (livre, chapitre, paragraphe si nécessaire)


     


    Je traduis moi-même les textes de Musonius. Sont citées, le plus souvent avec des modifications, les traductions de J. Souilhé et A. Jagu pour les Entretiens, de P. Hadot pour le Manuel, d’E. Bréhier pour les Pensées (sauf pour le premier livre, dont je cite la traduction par P. Hadot). Les références de ces traductions et des autres textes cités se trouvent au début des indications bibliographiques (pp. 220-221), à la fin de cet ouvrage.


    Les notions suivies d’un astérisque (*) sont expliquées dans le glossaire.

  


  
    Repères chronologiques


    339 avant J-C : mort de Socrate, l’un des modèles philosophiques d’Epictète.


    Ca 324 avant J-C : mort de Diogène le cynique, un autre modèle d’Epictète.


    300 avant J-C : Zénon de Kition (Citium) fonde l’école stoïcienne à Athènes.


    14 : mort d’Auguste ; Tibère devient empereur.


    30 : naissance en Etrurie, à Volsinius (aujourd’hui Bolsena), dans une famille aristocratique de rang équestre, de Musonius Rufus.


    30-40 : naissance d’Euphratès de Tyr.


    37 : mort de Tibère ; Caligula devient empereur ; naissance de Néron.


    39-40 : Caligula mène campagne contre les tribus germaniques.


    41 : Caligula est assassiné ; Claude devient empereur.


    Vers 50 : les stoïciens Chairémon et Sénèque sont précepteurs de Néron.


    50-60 ? : naissance d’Epictète à Hiérapolis en Phrygie (sud-ouest de la Turquie) ; sans doute fils d’esclave, il devient esclave d’Epaphrodite, secrétaire de Néron, à Rome.


    54 : mort de Claude, empoisonné ; Néron devient empereur.


    59 : suite à l’assassinat, sur ordre de Néron, d’Agrippine (sœur de Caligula et mère de Néron) au nom d’un complot, les sénateurs rivalisent d’éloges à l’égard de Néron, à l’exception du stoïcien Thrasea Paetus, qui quitte le Sénat.


    61 : naissance de Pline le jeune.


    64 : grand incendie de Rome.


    65 : accusés d’avoir trempé dans la conjuration de Pison, Sénèque se tue sur ordre de Néron, et Musonius est exilé sur l’île de Gyaros, dans les Cyclades, où il tient école.


    66 : le chef de l’opposition stoïcienne et républicaine, Thrasea Paetus, s’ouvre les veines sur ordre de Néron, qui exile également son gendre, Helvidius Priscus.


    68 : mort de Néron, suicidé ; Galba lui succède ; Musonius et Priscus reviennent à Rome.


    69 : Galba est assassiné et Othon lui succède ; Othon se suicide, Vitellius lui succède ; la guerre civile atteint Rome et le Sénat envoie des délégués pour exhorter les légions d’Antonius à la concorde : à cette occasion, Musonius prêche en vain au milieu des troupes en armes sur les biens de la paix et les maux de la guerre ; il fait condamner le sénateur stoïcien Publius Celer pour avoir faussement accusé son maître Barea Soranus, un sénateur stoïcien exécuté par Néron ; à Alexandrie, Euphratès, philosophe stoïcien élève de Musonius, conseille au futur Vespasien de rétablir la république (voir p. 190) ; Vitellius meurt le 22 décembre et Vespasien est couronné empereur par le Sénat.


    Après 69 ? : toujours esclave (E I, 9, 29), Epictète suit les leçons de Musonius.


    71 : Vespasien expulse tous les philosophes de Rome, sauf Musonius, qui est cependant exilé plus tard, puis rappelé par l’empereur Titus.


    74 : le sénateur stoïcien et républicain Helvidius Priscus est banni par Vespasien puis exécuté.


    79 : mort de Vespasien ; Titus devient empereur ; éruption du Vésuve, Pompéi et Herculanum sont dévastées.


    81 : mort de Titus ; Domitien lui succède.


    85 : naissance d’Arrien.


    88-89 : Pline le jeune rencontre Euphratès en Syrie ; il le retrouvera à Rome en 96-97.


    93 : le stoïcien Junius Arulenus Rusticus (grand-père du maître et conseiller de Marc Aurèle, Junius Rusticus), est condamné à mort par Domitien pour avoir fait l’éloge de Thrasea Paetus, opposant à Néron.


    95 : Domitien expulse les philosophes d’Italie ; Epictète fonde une école à Nicopolis (aujourd’hui Paleoprevytza), en Epire.


    95-100 ? : mort de Musonius.


    96 : mort de Domitien ; Nerva lui succède.


    98 : mort de Nerva ; Trajan lui succède.


    Ca 108 : Arrien suit les leçons d’Epictète à Nicopolis.


    Ca 110 : rédaction par Lucius d’un ouvrage rapportant l’enseignement de Musonius.


    117 : mort de Trajan ; Hadrien lui succède.


    Ca 120 : vieux et malade, Euphratès obtient d’Hadrien la permission de se suicider en buvant la ciguë.


    121 : naissance, le 26 avril, à Rome de Marcus Annius Verus, le futur Marc-Aurèle, fils d’un riche homme politique.


    Ca 130 : mort d’Epictète et floruit (période d’activité) de Hiéroclès.


    Avant 140 : Arrien rédige les Entretiens d’Epictète puis le Manuel d’Epictète.


    138 : mort de l’empereur Hadrien ; Marc-Aurèle est l’un de ses protégés et le fils adoptif de son successeur, Antonin le Pieux.


    145 : Marc Aurèle épouse Faustina, la fille d’Antonin ; ils auront 13 enfants, dont 6 survécurent (cinq filles et un garçon, Commode).


    146 : Marc Aurèle se tourne vers la philosophie, après des études de rhétorique avec Fronton.


    161 : mort d’Antonin ; Marc-Aurèle devient empereur et partage le pouvoir avec son frère de lait, Lucius Verus, qu’il fiance à sa fille aînée.


    161-166 : guerre contre les Parthes, en Orient.


    167-175 : Marc-Aurèle et Lucius Verus mènent campagne dans la région du Danube contre les Quades et les Marcomans, à la suite de leur invasion au Nord de l’Italie.


    169 : mort de Lucius Verus au cours de son voyage de retour vers Rome.


    175-176 : Marc-Aurèle visite la Cilicie, la Syrie et l’Egypte suite à la trahison du général Avidius Cassius (voir ci-dessous p. 19).


    176 : de passage à Athènes, Marc-Aurèle est initié aux Mystères d’Eleusis (partie d’un culte ésotérique rendu à la déesse Déméter et à sa fille Perséphone) et crée des chaires impériales de philosophie dotées de 10 000 drachmes chacune, pour l’enseignement des quatre principales doctrines (platonisme, stoïcisme, épicurisme, aristotélisme) ; fin 176, de retour à Rome après 8 ans, Marc Aurèle célèbre son triomphe sur les Germains et les Sarmates.


    178-180 : seconde campagne germanique de Marc Aurèle sur le Danube, suite à de nouvelles invasions.


    180 : mort, le 17 mars, de Marc-Aurèle, près de Sirmium ou à Vienne ; son fils Commode devient empereur.


    192 : assassinat de Commode.


    Après 532 : le néoplatonicien Simplicius rédige un commentaire du Manuel d’Epictète (voir p. 197).


    Ve-Xe siècles : des versions christianisées du Manuel sont diffusées et commentées dans l’empire byzantin.

  


  
    Introduction


    Au printemps 175, alors qu’il était en campagne, Marc Aurèle fut informé que le gouverneur de Syrie, Avidius Cassius, s’était fait proclamer empereur dans la plupart des provinces d’Orient. Dion Cassius, qui nous raconte cet épisode, rapporte le discours que fit alors Marc Aurèle à ses soldats et qu’il adressa ensuite au Sénat :


     


    « Soldats, mes compagnons, je ne viens pas devant vous pour m’indigner ou pour me plaindre. Car quel besoin de se mettre en colère contre le destin, de qui tout [nous] vient ? Certes, il est sans doute impossible de ne pas se lamenter, quand des malheurs nous assaillent injustement. Or c’est ce qui m’arrive aujourd’hui. N’est-il pas en effet terrible pour nous de subir guerre sur guerre ? N’est-il pas incroyable que nous nous battions même entre nous ? Mais n’est-il pas bien plus terrible et bien plus incroyable que nulle fidélité n’existe entre les hommes et qu’un complot contre moi ait été ourdi par mon meilleur ami, [si bien] que je me trouve en conflit [avec lui], contre ma volonté et sans avoir commis aucune injustice ni aucune offense ? Quelle vertu, quelle amitié sera tenue pour sûre, avec ce qui m’arrive ? La fidélité n’a-t-elle pas disparu, la confiance n’a-t-elle pas disparu ?


    Toutefois, si j’avais été seul à être en danger, j’aurais tenu l’affaire pour négligeable ; car, que je sache, je ne suis pas né immortel. Mais puisqu’est survenue une sécession dans l’Etat, ou plutôt une rébellion, et que la guerre nous touche tous autant, je souhaiterais, si cela était possible, faire venir Cassius et plaider ma cause auprès de lui devant vous ou devant le Sénat. Et je lui aurais cédé avec plaisir et sans combat le commandement, si cela avait été jugé utile à l’Etat. Car c’est pour l’Etat que je continue à subir peines et dangers et que j’ai passé autant de temps ici et là, hors d’Italie, alors que je suis déjà un vieil homme, faible et incapable de manger sans douleur ou de dormir sans inquiétude. Mais comme Cassius ne consentirait jamais à donner son accord à cette [solution] ‒ car comment se fierait-il à moi, lui qui a [déjà] été si infidèle envers moi ? ‒, vous, soldats, mes compagnons, devez en tout cas avoir confiance. [Marc Aurèle affirme la supériorité de ses troupes sur celles de Cassius et les assure de la victoire] (…)


    Je n’ai donc en fait qu’une seule crainte, soldats, mes compagnons, ‒ car je vous dirai toute la vérité ‒, et c’est qu’il mette fin à ses jours, honteux de paraître en notre présence, ou que quelqu’un d’autre le fasse, apprenant que je vais arriver et me lève contre lui. Car je serais privé d’un grand prix, à la fois pour [mon] combat et pour [ma] victoire, un prix si grand qu’aucun homme ne l’a encore obtenu. Quel est-il ? Pardonner à un homme qui a été injuste, rester ami avec [un homme] qui a failli à l’amitié, demeurer fidèle à [un homme] qui a détruit la fidélité. Cela vous semble sans doute absurde, mais vous devez y accorder foi. Car toute bonté n’a quand même pas disparu de chez les hommes et il existe encore chez nous des restes de l’ancienne vertu. Et si quelqu’un n’y accordait pas foi, mon désir n’en serait qu’accru, afin que l’on voie arriver ce que personne n’aurait cru pouvoir arriver. De cette façon seulement, je pourrais en fait tirer profit de nos malheurs actuels, si je pouvais bien régler cette affaire et montrer à tous les hommes que des guerres civiles aussi, on peut faire bon usage »1.


     


    On pourrait chercher le stoïcisme de ce discours dans le refus de s’irriter contre le destin, dans l’invocation répétée de la fidélité comme fondement des rapports entre les hommes et du bien commun comme principe de gouvernement, ou dans l’intention de maintenir son amitié à l’égard d’autrui, quel que soit son comportement, autant de principes qui sont défendus par Musonius, Epictète et Marc Aurèle dans leurs œuvres philosophiques, comme on aura l’occasion de le montrer. C’est cependant dans la dernière phrase que se trouve le principe qui constituera le cœur de ce livre, et qui est sans doute le plus spécifiquement stoïcien de ce discours : « même de la guerre civile, il est possible de faire un usage correct (orthôs chrésasthai) ».


    En admettant le caractère « paradoxal » de cette prétention, Marc Aurèle la signale en fait explicitement comme inspirée par la philosophie, voire par le stoïcisme, qui était fameux dans l’Antiquité pour ses paradoxes. Le terme d’« usage » n’est propre ni au stoïcisme ni à la philosophie, mais l’idée d’un bon usage des choses et des événements joue un rôle important dans la définition de la vertu chez Socrate et ses héritiers, en particulier chez les stoïciens, qui mobilisent également la notion dans d’autres contextes2. Cette tradition se poursuit avec Epictète, mais l’« usage » prolifère chez lui au point de sortir de sa discrétion habituelle, avec la formule connue (et propre à Epictète) d’« usage des représentations » (chrésis tôn phantasiôn). Il apparaît en outre dans les idées négligées mais importantes et originales d’« usage » d’autrui ou de nos facultés morales.


    Il a donc paru possible de parcourir l’ensemble de la pensée d’Epictète et de Marc Aurèle en suivant le fil directeur de l’usage. Ce qui justifie ce pari, ce n’est cependant pas simplement la fréquence d’un mot, mais le fait qu’il désigne la pratique, à savoir le terrain et l’objectif du stoïcisme impérial. Ce dernier a longtemps été caractérisé par la réduction de la philosophie stoïcienne à son éthique3, mais il s’agit d’une erreur : Musonius, Epictète et Marc Aurèle ne se désintéressent pas de la physique (qui inclut la théologie) ou de la logique, mais d’une approche purement théorique ou scolaire de ces disciplines et de l’éthique, qu’ils opposent à leur application à notre conduite pour la guider et la perfectionner. Des doctrines philosophiques aussi, il existe un usage (voir chapitre IV). Si le maître d’Epictète, Musonius Rufus, utilise peu le terme, il partage indéniablement cette préoccupation (D V-VI). Comme le dira Montaigne (Essais III, 5), « ma philosophie est en action, en usage naturel et présent ».


    Confirme cette préoccupation pratique le fait que Musonius, Epictète et Marc Aurèle n’ont pas écrit et publié d’ouvrage. Comment connaissons-nous leur pensée ? Les deux premiers ont tenu école, et certains de leurs disciples ont pris le soin de mettre par écrit leur enseignement. Pour Musonius, le compilateur Jean Stobée (Ve siècle) nous a transmis une vingtaine de courtes leçons (Diatribai) sur la philosophie ou sur des questions éthiques ou politiques. Elles sont sans doute extraites de l’ouvrage perdu d’un élève de Musonius nommé Lucius. Nous disposons également de quelques citations de Musonius ou anecdotes rapportées par divers auteurs, en particulier Epictète, le disciple le plus connu de Musonius. Pour Epictète, nous avons conservé quatre livres (sur au moins huit) et quelques fragments des Entretiens (Diatribai) et un Manuel (Encheiridion), deux ouvrages rédigés par Arrien4, qui fut son élève à Nicopolis.


    Dans le Manuel, Arrien propose un recueil d’exhortations, de règles et de conseils destinés aux apprentis philosophes. Dans la dédicace des Entretiens, il raconte qu’il avait simplement transcrit les propos d’Epictète pour s’en souvenir, et que ses notes ont été publiées à son insu, sans qu’il les réécrive. S’il exagère sans doute, il est cependant probable que les Entretiens nous restituent bien la langue courante, le style oral et sans apprêt, le ton et le vocabulaire de l’enseignement d’Epictète. Ils ne nous transmettent cependant qu’une partie de ses cours, non seulement parce que nous avons perdu une bonne partie de l’ouvrage et parce qu’Arrien n’a écouté Epictète que peu de temps, mais aussi parce qu’il ne rapporte que les dialogues entre le maître et ses disciples qui suivaient, chaque jour, une première leçon consistant en un explication de textes des grands auteurs stoïciens, par exemple Chrysippe5 (E I, 10, 8 ou I, 26, 1). Nous ne connaissons donc que la partie la moins technique et la moins théorique de l’enseignement d’Epictète. Il en va sans doute de même pour Musonius (p. 137).


    Quant à Marc Aurèle, il a reçu une solide éducation rhétorique puis philosophique6 ; il rend en particulier grâce au stoïcien Junius Rusticus de lui avoir fait lire « des notes prises aux cours d’Epictète » (P I, 7, 8). Quelques historiens témoignent du fait que, dès sa jeunesse et durant son règne, Marc Aurèle avait la réputation de vivre en « philosophe » et s’entourait de philosophes avec qui il discutait fréquemment7. Retrouvée en 1815, sa correspondance avec l’un de ses maîtres, Fronton8, nous donne une idée concrète de son éducation et de ses intérêts intellectuels de la fin de sa jeunesse à sa maturité. En outre, sans doute plutôt vers la fin de sa vie, l’empereur Marc Aurèle a confié à l’écrit certaines de ses réflexions philosophiques, qui n’étaient manifestement pas destinées à être publiées, mais ont probablement été retrouvées et diffusées après sa mort.


    Le titre Pensées, courant en français, est une invention moderne pour un texte qui n’était pas un ouvrage, même inachevé, mais un ensemble de notes personnelles (P III, 14 : hupomnémata) disposées sans doute dans l’ordre où elles ont été écrites. Il s’agit donc d’une sorte de « journal », où Marc Aurèle ne déposait cependant ni ses pensées ni ses actions quotidiennes, mais des exhortations, des règles ou des arguments qu’il voulait s’adresser à lui-même et retenir afin d’orienter correctement sa pensée et sa conduite9. Au début du Xe siècle, dans la première mention certaine du « livre de l’empereur Marc » dont nous disposions, Aréthas10 l’appelle « ses [écrits] éthiques pour lui-même ».


    Comme Marc Aurèle, Epictète témoigne dans ses discussions avec ses élèves d’une connaissance de bien des doctrines stoïciennes, mais s’emploie à les présenter de manière pédagogique et pratique pour qu’elles soient assimilées et appliquées, plutôt qu’à les exposer ou à les démontrer de manière systématique et rigoureuse. Parce qu’on a conservé leur pensée sous une forme plus complète et plus accessible que celle des premiers stoïciens, on tient souvent au mieux, mais à tort, l’esclave et l’empereur philosophes pour les meilleurs représentants du stoïcisme assimilé à une éthique de la liberté intérieure, alors que leur philosophie est plus riche et que le stoïcisme est un véritable système, dont ils n’offrent que des aperçus.


    Les historiens de la philosophie ont longtemps concentré leur intérêt sur le problème de l’orthodoxie des Entretiens ou des Pensées, les uns les tenant pour entièrement fidèles aux fondateurs du stoïcisme, les autres pour nettement influencés par Platon ou le platonisme impérial11. Les rares historiens qui ont reconnu des mérites et une originalité à Epictète et à Marc Aurèle ont porté leur attention sur leurs styles littéraires respectifs, ou ont abordé Epictète comme un pédagogue, à l’instar de Théodore Colardeau :


     


    « Ne peut-on à l’aide de ces notes [d’Arrien], voir comment une doctrine connue dans ses principes et dans ses grandes lignes, est traitée, non par un théoricien, mais par un éducateur qui s’est donné pour mission, non pas de transmettre un système, mais de s’en servir pour former les hommes ? »12.


     


    On tentera dans cet ouvrage d’aller plus loin, pour deux raisons. D’une part, la mise en pratique du discours philosophique dans un mode de vie est une dimension fondamentale de la philosophie dans l’Antiquité13, si bien que Musonius, Epictète et Marc Aurèle ne peuvent être considérés comme assumant une tâche pédagogique subalterne ou contingente par rapport à l’explication de la doctrine stoïcienne. D’autre part, il est difficile de distinguer la dimension théorique ou conceptuelle et la dimension pratique ou pédagogique de la philosophie, en particulier dans les écoles comme le stoïcisme ou l’épicurisme : la pratique n’est jamais indépendante de justifications ou d’interprétation théoriques14, et la distinction ou les rapports entre théorie et pratique font également l’objet, explicitement ou implicitement, d’une analyse philosophique approfondie. Bien des sectateurs actuels de la philosophie comme manière de vivre l’oublient, qui attribuent leur conception de la pratique aux auteurs antiques.


    On se propose donc de lire Musonius, Epictète et Marc Aurèle non seulement comme des praticiens du stoïcisme mais aussi comme des théoriciens de la pratique, c’est-à-dire comme des philosophes dans les sens antique et contemporain du terme, qui ont à la fois cherché à articuler un discours avec une manière de vivre et offert des concepts et des arguments précis et originaux pour penser ce problème de la mise en pratique d’une doctrine. Cette lecture va suivre, on l’a dit, le fil directeur de l’usage, dont on espère montrer qu’il est le concept central, quoique discret, de la théorie de la pratique d’Epictète.


    On examinera successivement les différents usages qu’Epictète et Marc Aurèle nous invitent à distinguer et à maîtriser, en remontant du plus extérieur ou immédiat, l’usage des choses et des événements, à d’autres usages plus intérieurs ou moins apparents dont le premier dépend entièrement. Ce faisant, on retrouvera en partie la division de l’éducation philosophique en trois disciplines ou thèmes (topoi) d’exercice (E I, 4, 11-12, III, 2, 1-4, P XI, 37), dont Pierre Hadot a montré qu’elle structure bien des textes d’Epictète et de Marc Aurèle15.


    Au premier type d’exercices, qui concerne le désir et l’aversion, correspond la maîtrise de l’usage des choses et des événements (chapitre I). Le second type, qui a trait aux devoirs ordonnant nos propensions et nos répulsions, découle des principes de l’usage d’autrui (chapitre II). Le troisième type, qui éloigne notre assentiment de toute erreur, est inclus dans l’usage correct des représentations (chapitre III). Dépendent cependant également de ce dernier les deux premiers types d’exercices, en vertu de l’intellectualisme stoïcien (ch. III, pp. 99 et 100). Par ailleurs, les trois types d’exercices, intégrés dans le bon usage de nos représentations, ne sont possibles que grâce à des facultés morales, dont l’homme doit apprendre à faire usage (chapitre V), et se justifient en dernière instance par l’inclusion et l’usage de notre vie par Dieu au sein de l’ordre du monde (chapitre VI).

    


    
      
        1. Dion Cassius, Histoire romaine LXXII, 23-27. Sur cet épisode, voir A. Birley, Marcus Aurelius. A biography, New Haven, Yale University Press, 1987, pp. 183-189.

      


      
        2. Sur la notion d’usage avant le stoïcisme impérial, je me permets de renvoyer à T. Bénatouïl, Faire usage : la pratique du stoïcisme, Paris, Vrin, 2006.

      


      
        3. Par exemple par A. Bonhoeffer, Epictet und die Stoa (Stuttgart, 1890), rééd. 1968, Frommann, p. 17, ou par M. Pohlenz, Die Stoa (Göttingen, 1949), traduction italienne, 2005, Bompiani, pp. 612 & 682.

      


      
        4. Arrien de Nicomédie (v.85-v.165) fit une carrière brillante dans l’administration romaine sous Trajan et Hadrien, et écrivit des ouvrages d’histoire, de tactique militaire et un traité sur la chasse.

      


      
        5. Chrysippe de Soles (280-204 avant J.-C.) fut de 230 à sa mort le troisième scholarque de l’école stoïcienne et celui qui systématisa sa doctrine, en particulier en logique.

      


      
        6. Il en propose un bilan émouvant en P I. On en trouvera une analyse chez P. Grimal, Marc Aurèle, Paris, Fayard, 1991, pp. 59-94 et P. Hadot, La citadelle intérieure. Introduction aux Pensées de Marc Aurèle, Paris, Fayard, 1997, pp. 13-33. Voir aussi la longue introduction de P. Hadot à sa traduction de ce texte (Écrits pour lui-même. Introduction générale. Livre I, Paris, Belles Lettres, 1998).

      


      
        7. On trouvera certains textes des historiens antiques sur Marc Aurèle dans La véritable histoire de Marc Aurèle, textes réunis et présentés par Paméla Ramos, Paris, Belles-Lettres, 2009. Sur la vie et le règne de Marc Aurèle, voir P. A. Brunt, « Marcus Aurelius in his Meditations », Journal of Roman Studies, vol. 64, 1974, pp. 1-19, A. Birley, op. cit., P. Grimal, op. cit. et P. Hadot, op. cit., pp. 261-327.
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