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                    Avant-propos
                

                
                    L’horizon de cette « Somme de questions »
                

                
                    Ce livre surnuméraire complète la série de mes Leçons,
                        soutenues par de nombreuses publications préparatoires ou adjacentes que
                        fédère la reconnaissance de la structuration dogmatique du
                            monde de l’homme. Il est comme une introduction rétrospective à ma
                        réflexion sur les implications théoriques en jeu, et sur le champ que j’ai
                        ouvert au fil de ce parcours porteur d’un renversement de perspective dans
                        l’abord de l’institutionnalité, notion dont les
                        fondations apparaîtront au grand jour.

                    La tentation d’une fiction m’a effleuré : s’entretenir avec un
                        interlocuteur imaginaire, selon une très ancienne tradition reprise par des
                        penseurs de premier rang, médiévaux (Nicolas de Cues) et modernes (Freud).
                        À cette pratique réflexive, non exempte d’esprit défensif, j’ai préféré un
                        genre littéraire carrément scolaire, celui de la « Summa quaestionum »
                        inventé par la Scolastique, riche de chemins diversifiés… et risqués. La
                        formulation s’adresse aux esprits endurants, en quête de ce qui est à
                        considérer, malgré la dégradation du penser dans notre monde avide de
                        discours volatiles. Elle est adaptée à mon propos d’aujourd’hui, soucieux de
                        quelques mises au point, approfondissements ou notations neuves sur certains
                        points sensibles de ce long parcours.

                    La « Somme de questions », dont j’ai retenu le procédé auprès
                        des anciens casuistes, se déroule sans la contrainte rhétorique du débat
                        avec soi-même. Cela n’exclut nullement l’évocation d’expériences
                        personnelles, pour éclairer les sources de l’ensemble ou les abords d’une argumentation
                        particulière. Et conformément à la position tenue au fil des Leçons
                        précédentes, toujours proposées au lecteur sur le mode de l’Étude, à la manière du peintre élaborant des
                        esquisses, la Somme de questions ici continue d’entretenir cette tension que
                        nous appellerons l’esprit d’inachèvement, étranger à
                        la programmation gestionnaire des savoirs dont s’enivre un Occident sûr de
                        son bon droit à dominer la planète par des ersatz de pensée, mais en réalité
                        déboussolé.

                    

                   *

                   *   *

                    

                    Le présent ouvrage prolonge l’exigence de base de mon
                        enseignement : se tenir éloigné des polices contemporaines de la pensée et
                        poursuivre l’aventure d’interroger l’énigmatique présence de l’anthropos parmi les espèces. Autant dire qu’il s’agit
                        d’explorer le statut de l’humain. Entreprise qui requiert la prise en compte
                        de plusieurs niveaux d’érudition et fraye aujourd’hui
                        de nouveaux chemins de questionnement. Si la rubrique ici s’exprime en grec
                        – le terme dogma, passé dans la langue latine –, c’est
                        aussi pour notifier la conscience européenne de l’auteur, et engager le
                        lecteur à prendre acte de l’historicité d’une Modernité arrimée à son
                        ancrage généalogique et désormais contrainte de se découvrir dépendante d’un
                        destin mondial non planifiable.

                    Qu’en est-il, non pas de l’accumulation des
                            savoirs, mais de l’évolution du rapport au savoir, dans cette
                            civilisation précisément ?

                    De plus jeunes générations n’ont pas été sans ressentir
                        l’immémorial travail de la vérité au cœur de la facticité imposée par la
                        techno-science-économie. Au printemps 1994, j’assistai à l’Université de
                        Harvard à la cérémonie dite du « Commencement », qui chaque année couronne
                        la nouvelle promotion des diplômés. Selon l’usage, un étudiant lauréat y
                        prit rituellement la parole. Ce jour-là, l’orateur récita, appris par cœur,
                        un long discours en latin, dans le style de la harangue médiévale, en
                        faisant l’éloge de l’ignorance ! Enfin, me dis-je, serait-ce qu’en ce
                        haut-lieu de l’usinage des élites internationales se met à vaciller la nouvelle religion
                        occidentale de l’homme omniscient – l’homme technique, menacé
                        d’obésité informationnelle ?

                    L’homme d’aujourd’hui sait. Le fondamentalisme communicationnel
                        lui assène journellement qu’il sait. S’il ne sait pas, il lui est expliqué
                        pourquoi il ne sait pas. Il doit savoir. Quelle est
                        cette dette ? Où veut-on en venir finalement, le sait-on ?

                    Le premier, l’inévacuable savoir touche à la question d’habiter
                        qui nous sommes. Muselé, le tourment de l’identité explose ; l’exigence de
                        légitimité fait retour. Pour l’heure, les bavardages sur le vivre-ensemble
                        – formule dont il faut souligner la dimension bétaillère – sont un calmant
                        qui permet d’oublier le lien unissant les constructions sociales du savoir à
                        la transmission qui les fonde.
    

                   *

                   *   *

                    

                    Le protocole de ces Leçons X axées autour du concept
                        d’Anthropologie dogmatique appelle une brève méditation sur l’identité, sur
                        les montages civilisationnels avec lesquels l’auteur est inévitablement
                        compromis.

                    Enfant d’une Europe disparue, où dans ma campagne reculée le
                        savoir relevait encore de la démarche paysanne, j’ai découvert l’ordre du
                        monde en apprenant la lecture comme cérémonial de l’assemblage des lettres,
                        respect des préséances par la majesté des majuscules et les subtilités de la
                        ponctuation. De la vie mystérieuse des mots m’est resté le sens de la
                        distance ouvragée entre des corps – corps du lecteur-scribe et corps des
                        signes écrits –, un sentiment d’être confronté au mystère d’une équerre
                        invisible, et pour tout dire, cette sorte de pudeur qui s’exprime par le
                        respect de l’étiquette, vieux vocable récupéré par les
                        spécialistes du sport pour désigner les normes imposées sur un parcours de
                        golf…

                    Cependant, cette conscience sauvage dans
                        le rapport au lire-écrire, encore précieuse aux talmudistes comme aux
                        interprètes du Coran, ou enfermée dans nos bagages philosophiques (voir le
                        dialogue platonicien, Le Sophiste, où il est question
                        de la société des lettres et des mots), a quelque chose d’inavouable pour la
                        vision industrielle, toute en surface, de la communication humaine. Anecdote infime : mon
                        évocation d’une piété issue du fond des âges paysan, jamais démentie à
                        l’égard des objets du monde crédités de recéler une parole, fussent-ils
                        simples entités grammaticales, vient ici témoigner de la
                            difficulté, pour l’esprit occidental, de faire ses comptes avec le fonds
                            d’animisme universellement partagé, mais que notre surarmement
                        abstractiviste, bien en-deçà des Temps modernes, a réduit au silence.

                    Laissant en apparence le champ libre à l’esthétique
                        chorégraphique, littéraire, picturale, musicale… – vannes de sécurité par
                        où, si j’ose dire, s’échappent licitement les vapeurs
                        de l’irrationnel –, l’imperium herméneutique qui a
                        fait la fortune planétaire des montages gréco-romano-chrétiens-laïques de la
                        Raison repose sur une lutte aveugle et sans merci contre ce qui pourrait
                        toucher au noyau de nos certitudes.

                    On ne saurait en effet interroger la conception gestionnaire de
                        la parole et, par voie de conséquence, mettre en doute l’idée selon laquelle
                        les phénomènes scripturaires, catalogués en fonction de critères de
                        performance, se réduisent à l’efficacité informationnelle. Ainsi croit-on
                        (oui, il s’agit d’une croyance) que la rationalité scientifique, non pas
                        dans ses effets de réalité tant célébrés à travers la technique, mais de par
                        sa place mythique échafaudée à l’Ouest depuis un
                        demi-millénaire, a scellé le destin de l’humanité entière.

                    En tout cela l’identité est en cause, et par enchaînement
                        l’empire mondial des mots et catégories produits par l’Europe latine et son
                        prolongement, le Jupiter américain. L’éducation occidentale élimine la
                        tentation de faire de l’écriture une scène, une
                        réalisation qui sollicite en vous l’identification à un « autrui » comme
                        s’il s’agissait d’un lien à soi-même par l’intermédiaire d’un tiers terme.
                        Comment puis-je me comprendre, me saisir participant d’un tel lien, qui pour
                        la rationalité techno-scientifique n’existe pas, sauf à sombrer dans la
                        folie ou faire preuve d’un primitivisme incompatible avec l’ultramodernité ?

                    Ces remarques sur l’identité enlacée avec
                            l’altérité laissent entendre qu’en ces Leçons X traitant
                        d’Anthropologie dogmatique il sera question, en tant que de besoin, des
                        fondements du principe de Raison et des conséquences existentielles d’un tel enjeu, non seulement
                        pour le sujet, mais aussi à l’échelle des sociétés.
    

                   *

                   *   *

                    

                    Si la notion d’anthropologie, aujourd’hui figée et si galvaudée
                        que j’hésitai à la reprendre, peut retrouver un centre de gravité pour
                        l’étude du phénomène humain, ce sera au prix d’un dépassement des fondements
                        modernes qui jusqu’alors ont porté ce savoir. Un savoir peu à peu orienté
                        par les manières utilitaristes occidentales d’interroger l’ultime repaire de
                        la logique de la causalité, car la problématisation scientifique des
                        sociétés primitives ou de l’origine de notre espèce s’est finalement trouvée
                        emprisonnée derrière une frontière : à quoi sert le
                        penser ? Ces Leçons auront à revenir sur le terme « anthropologie » lui-même, à écouter son étymologie, c’est-à-dire à
                            écouter ce qu’en disait la philosophie grecque.

                    Sous la pression exercée par l’utilitarisme de la techno-science-économie mondialisée, les
                        questionnements en rapport avec les traditions sont refoulés vers des
                        réserves érudites. Mais ce fait massif n’est pas, pour reprendre
                        l’expression familière, né de la dernière pluie. Une
                            dévastation planétaire a eu lieu, dont les ondes se propagent
                        jusqu’à provoquer la perte des critères de la Raison et, par enchaînements
                        impossibles à repérer selon l’épistémologie établie, affecte la
                        représentation des sources mêmes de la vie dans l’espèce soumise à l’ordre
                        langagier.

                    Masquée par le discours fleuve sur la menace
                            écologique – menace jugée relever seulement du calcul et des parades
                        techniques, par conséquent hors d’un quelconque entraînement meurtrier –, se profile une question saugrenue au
                        regard de la doxa : l’humanité, parvenue au stade de la
                            gestion de l’Éden terrestre prophétisé par le positivisme du 
                                XIXe siècle, est-elle poussée à vivre
                            au-dessus de ses moyens ? Plus précisément : vivre au-dessus de ses moyens psychiques, lesquels postulent la barrière
                        de protection désignée par le titre du présent ouvrage : instituer l’animal humain.

                    La dévastation de cette barrière est un constat. Un ensemble
                        d’événements décivilisateurs a provoqué le choc dont nous subissons les suites
                        inexorables – un choc inscrit dans une genèse souterraine de la Modernité
                        que mes travaux contribuent à explorer. Dans sa manifestation la plus
                        récente et spectaculaire, il a été résumé avec une sobre précision par Ian
                        Kershaw : « La dictature hitlérienne a été l’effondrement de la civilisation
                        moderne ; une forme de souffle nucléaire au sein de la société moderne. Elle a montré de quoi nous sommes capables1. »

                    En soulignant ces derniers mots, j’entends faire valoir la
                        portée structurale d’un tel jugement, et débordant ainsi le récit des
                        boucheries supérieurement organisées qui ont marqué le 
                            XX
                        e siècle, mettre en
                            valeur l’historial, c’est-à-dire œuvrer à la compréhension du Temps anthropologique : la tension d’un avenir dans
                        lequel se rassemblent un présent et un passé qui n’a pas cessé d’être2. Cette perspective fait partie de la
                        prise en compte de la structuration dogmatique du monde de l’homme.

                    Il s’agit donc de se demander si, à notre époque démunie de
                        boussole, questionner le phénomène humain et les conditions de son destin
                        peut encore appartenir au labeur d’une conscience. Car, nous en sommes là.
                        La reprise d’un terme de haute lignée mis en exergue, à la fois hérité de la
                        subtilité grecque antique et réutilisé durant des siècles dans l’entreprise
                        d’une science de la Nature3 – « dogma » –,
                        répond à l’exigence de reformuler ce dont il est
                            fondamentalement question derrière la notion d’anthropologie. Soyons
                        clairs : cette notion forgée par l’Occident, brillamment cultivée au siècle
                        dernier, mais d’une facture sociologique dépassée, et recouverte de gloses
                        rabâcheuses, joue aujourd’hui le rôle d’un cache-misères face au désarroi de
                        sociétés enfermées dans la gestion, où manifestement la
                            pensée est de trop.

                    Bannie par
                        la vulgate universitaire et politique, la constellation sémantique issue du
                        vocable « dogma » est riche de questionnements à ouvrir ou rouvrir.
                        Longuement évoquée dans les précédentes Leçons, cette richesse sera
                        redécouverte et approfondie au fil des développements ci-dessous. Retenons
                        d’ores et déjà qu’elle oscille entre deux pôles. Dans « dogma », nous avons
                        affaire à une architecture de sens unissant des versants contrastés et que
                        je résumerai ainsi : d’un côté, opinion, doctrine,
                            principes ; de l’autre, décision, décret,
                        arrêt…

                     

                    Multiples sont les chemins qui s’annoncent, cependant étrangers
                        à une certaine barbarie, dont les simplismes aujourd’hui en vigueur minent
                        les fondements du penser. Nous aurons à méditer la
                            coïncidence des opposés – formule que j’emprunte à Nicolas de Cues,
                        philosophe et théologien, juriste (méconnu) et mathématicien de la
                        pré-Renaissance (
                            XV
                        e siècle). Une telle formule nous servira
                        de lanterne, à la fois pour éclairer l’inévacuable logique
                            du tiers terme inhérent au phénomène de la parole, et par
                        enchaînement pour comprendre où conduit « l’oubli », plus précisément la
                        subversion de cette donnée fondamentale dans la dé-civilisation
                        contemporaine.

                    Du même pas, nous pouvons considérer le socle d’érudition de
                        ces Leçons comme mise à l’abri d’un essentiel, la part reconnue au « non-oubli » qui, dans la langue de la philosophie
                        venue des Grecs, se nomme « alètheia » – autrement
                        dit, en traduction latino-française, éloignée de cette pensée originaire,
                            « vérité ». Cette question traverse mes
                        propositions d’étude de la structure dogmatique.
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                    Dogme, dogmatique, dogmaticité, 
ou La condition théâtrale 
de l’animal
                        humain… et ses suites 
Explicitation
                

                
                    
                        « Découvrir, ce n’est pas seulement se heurter à l’inconnu ;
                            c’est aussi faire l’expérience du déjà familier sous un autre jour, et
                            même, peut-être le vivre de manière neuve en tant qu’il serait devenu
                            étranger. »

                        Helmut Lachenmann, 
Prendre et
                                comprendre. Un essai pour les enfants

                    

                
                 

                
                    
                        
                        
                    

                    Nous n’en aurons jamais fini avec le ressassement de
                        falsifications intellectuelles qui, transformant en injure un concept de
                        haute tradition, alimentent des doctrines dont l’indigence le dispute à la
                        prétention. Ainsi a fait fortune le terme « dogmatisme », aussi prisé
                        aujourd’hui chez des auteurs de peu ou des politiciens démagogues qu’il fut
                        en vogue durant les années d’après-guerre auprès de psycho-sociologues se
                        donnant pour tâche, souvent sous l’égide de l’Unesco, d’enseigner au
                        Tiers-Monde une pensée assainie. La doxa de ce décervelage dont je fus en
                        Afrique un témoin attentif, et qui se poursuit en Europe, a produit un
                        corpus bavard, exploitant sans vergogne le filon d’études portant sur
                        l’autoritarisme et l’intolérance1.

                    Cette fixation mentale a transformé les
                        mots « dogme », « dogmatique », « dogmaticité », en objet social de haine
                        – une haine aveugle en ce qu’elle méconnaît ou veut ignorer les apports de
                        ces notions comme cadre de raisonnement dans la légitimation des Temps
                        modernes et le déploiement de savoirs nouveaux confrontés au concept de loi,
                        et conséquemment à la transgression des frontières fixées par la théologie…

                    La série de mes Leçons n’a pas repris le vocabulaire déchu
                        comme on recycle des déchets pour le remettre en circulation dans une culture
                        consommatrice d’éléments de langage et de propagandes promis à une prompte
                        digestion… S’ils ouvrent encore des chemins nouveaux au questionnement,
                        c’est que les mots mis en exergue par cette Introduction ont non seulement
                        survécu aux routines, et donc s’inscrivent dans l’historial de l’Occident
                        depuis les Grecs à travers les entreprises de réflexion qu’ils ont
                        successivement fondées, mais aussi témoignent d’un fait central : ce
                        faisceau de notions (dogme, dogmatique, dogmaticité) est en lien étroit avec
                        la logique de la structure langagière telle que l’a énoncée et vécue notre
                        propre civilisation depuis plus de deux millénaires. Est-ce à dire que ces
                        mots arides ne sont qu’une manière occidentale de se mouvoir à l’égard de
                        l’essence même du penser, et se proposent à nous comme expression
                        particulière d’un universel propre à l’espèce parlante ?

                    Mettons à l’épreuve ce propos en évoquant la résistance du
                        concept de dogme aux métamorphoses de la
                        représentation dans la civilisation européenne entraînée par l’élan
                        industrialiste. Il est avéré qu’en réduisant le champ de ce concept aux
                        exégèses de la Révélation chrétienne, ou plus généralement bibliques
                        (incluant ainsi l’Écriture juive), le système de pensée, qui à compter du
                            
                            XVIIIe siècle cherchait sa voie au milieu des
                        décombres de la tradition, s’est focalisé sur le conflit porteur du
                        fondement fiduciaire de l’Occident : la foi et la
                            raison sont-elles compatibles ?

                    Mais, foi en quoi, en qui, et que veut dire précisément avoir foi en quelque chose ou
                            en quelqu’un ? Voilà sans doute l’interrogation basique à laquelle
                        il nous faut accéder – basique, parce que, présente dès les balbutiements de
                            l’infans, elle attire de proche en proche
                        l’attention sur l’élément constitutif de l’animal humain : le théâtre de la parole. Autrement dit : sur la
                            mise en scène de l’homme et du monde par le langage.

                    Pour parvenir jusqu’à la reconnaissance de ce fait, qui
                        distingue l’anthropos des autres espèces en imposant l’artifice des montages
                        institutionnels, un bref retour est nécessaire sur le destin moderne de dogma. Remis en vigueur par mon essai tâtonnant de
                            19742 et longuement repris par mes travaux ultérieurs,
                        puis dégagé de sa gangue par l’étude citée de M. Herberger examinant les
                        sources antiques, ce terme a montré sa pertinence de principe, mais demeure
                        prisonnier d’une condamnation de la mémoire, dont les débats radicaux sur la
                        Religion chrétienne aux 
                            XVIIIe-
                            XIXe siècles nous donnent la clé. Clarifions
                        d’abord ce point.

                    
                        
                    

                     

                    
                        
                        
                            I
                        

                        
                            Entendons-nous sur les mots. 
Nouvelle mise au point
                                sur une hypothèque à lever
                        

                        Partant de thèmes tels que « fides
                                quaerens intellectum » (la foi en quête d’intellection), les
                            médiévaux avaient, pour ainsi dire, maîtrisé puis transmis les termes
                            théoriques d’un conflit latent, jusqu’au moment où, l’absolutisme
                            théologique (aussi bien côté catholique qu’au versant protestant) étant
                            sur le point de se défaire, le conflit allait se muer en un duel entre religion et science. L’échéance du
                            conflit fut l’après-Révolution française, ce 
                                XIXe siècle à la fois agité par les
                            conséquences politiques de l’idéal des Lumières, et confronté, sur le
                            fond du système de pensée européen, à l’héritage
                                fiduciaire traditionnel – système rendu incertain par
                            l’irruption des nouvelles conceptions de l’Univers à partir du 
                                XVIe siècle (mettant en péril l’idée
                            théologienne du Cosmos) et l’esquisse d’un mythe de rechange (la
                            rationalité industrialiste). Pourtant, les montages romano-chrétiens de
                            la culture échafaudée depuis la Révolution grégorienne (
                                XIe siècle et la suite, le Moyen Âge
                            classique), en particulier la fonction État en constant renforcement,
                            semblaient devoir demeurer indemnes.

                        L’annonce d’un séisme fut en 1841 l’écrit retentissant de
                            Ludwig Feuerbach : L’Essence du christianisme (Das Wesen des Christentums)3.
                            Jugé impie par « la bonne société » que dénonçait l’auteur, salué par
                            des intellectuels dont on entendra beaucoup parler (Engels, Marx…), ce
                            livre érudit et précis dans ses aspects théoriques, traversé par un vent
                            de colère rappelant le style de Luther en ses débuts, est le procès ouvert
                            de la notion de dogme, déjà restreinte avant
                            Feuerbach au champ de la théologie, mais étudiée ici pour faire saisir
                                l’aliénation dans la foi en Dieu à travers les
                            doctrines spéculatives enseignées aux fidèles (Trinité, Incarnation,
                            etc.). C’est bien en cet ouvrage que l’on trouve les grands thèmes d’une
                                anti-dogmatique, bientôt vulgarisée en
                            vademecum d’un athéisme-pour-tous, dont tirent profit aujourd’hui encore
                            les propagandes de la casse.

                        Laissons la doxa, c’est-à-dire l’accessoire ; retenons le
                            principal, l’importance d’une œuvre qui, composée par un « naturaliste
                            de l’esprit », présente une réflexion sur « l’essence authentique,
                            c’est-à-dire anthropologique de la religion ». Effectivement, il s’agit
                            de l’entrée en scène d’une anthropologie, si j’ose dire arrachée aux
                            entrailles de la théologie, et qui, de ce fait, nous parle de nous-mêmes
                            en mettant au jour (je reprends là encore ses mots) « l’illusion
                            délirante liée à la foi ». Prenons acte de cette forte remarque : « La
                            religion est le rêve de la conscience éveillée » ; ou de ceci : « Je me
                            contente de jouer le rôle d’auditeur et d’interprète, non de
                            souffleur. » Observons enfin qu’une ethnographie des représentations
                            occidentales – « croyances », « imagination » (en allemand, Phantasie, désignant en psychanalyse le
                            fantasme), « principe de réalité » dans le vocabulaire de l’auteur – se
                                dessine4 qui, en somme, tenterait de
                            discerner l’imaginal généalogique refoulé de la culture.

                        Le lecteur averti ne s’étonnera pas de tels propos qui
                            anticipent une œuvre non moins fondamentale, celle de Freud. Et c’est à
                            juste titre qu’un historien, philosophe et de surcroît théologien, Hans
                            Blumenberg, a fait de son côté le même constat, mettant en parallèle
                                Feuerbach et
                            Freud, dans une étude profonde et raffinée sur un moment de bascule de
                            la pensée européenne : dégageant l’anthropologie d’une matrice
                            théologique porteuse d’une forme de psychologie, Feuerbach a levé une
                            barrière vers la voie encore indécise, qui sera le chemin de Freud
                            découvrant les coulisses du sujet5.

                        Pouvons-nous en rester là ? Non.

                        Du point de vue où je me place en ces Leçons X, un autre
                            constat, aussi significatif que les précédents, mais négatif, s’impose :
                            l’absence des constructions juridiques, liturgiques et rituelles, mais
                            également de l’esthétique dans cet ouvrage majeur, L’Essence du christianisme, et plus généralement dans la
                            littérature anti-dogmatique.

                        Nous voici devant l’évidence méconnue : l’ouverture de Feuerbach est en même temps une fermeture. Si
                            son œuvre évoque avec tant de justesse que l’homme chrétien « s’est
                            délié de la connexion de l’univers et s’est érigé en totalité
                            autarcique », en revanche elle passe sous silence l’enjeu
                            institutionnel, le côté Génie du christianisme
                            revisité par un Chateaubriand, c’est-à-dire la fonction instituante dont
                            nous demeurons les débiteurs. Il s’ensuit une réduction de
                            l’anthropologie, oserai-je dire, à un psychologisme
                                local, qui passe au scanner de l’objectivation scientifique les
                            vestiges modernes d’un « christianisme digne d’être pensé » (l’une des
                            formules inaugurales dans la Préface de l’auteur à l’édition de 1843),
                            celui d’un temps primitif imaginaire où l’Église « débordait de richesse
                            et de bonheur dans la jouissance des mystères d’un amour surnaturel6 ».

                        Cette nostalgie mystique délaisse non seulement une
                            question masquée sous la dénonciation de l’hypocrisie moderne – quel
                            avenir de
                            sublimation pour l’homme désillusionné, sans croyances ni rituels, et
                            par voie de conséquence soumis à l’arbitraire de règles sociales sans
                            fondements assurés ? –, mais l’interrogation sur la causalité touchant
                            au fondement historial, ou pour transposer la formule de Halbwachs,
                            concernant les cadres sociaux de la mémoire7. Quelle est donc cette essence d’un christianisme oublieux, en quelque sorte
                                coupé de sa parenté politique, de la marque impériale romaine,
                            si évidente dans le cas du catholicisme, qui n’avait pas échappé, deux
                            siècles auparavant, à un autre penseur de tradition protestante, Thomas
                            Hobbes ? Feuerbach est aussi l’héritier d’un topos typique du 
                                XVIIIe siècle : la figure abstraite d’un
                            simple « droit d’État rationnel, juste, humain ».

                        Cela conduit à reconnaître un fait massif : la censure constitutive du système de pensée
                            moderne, qui consiste à penser l’État et le droit comme s’il
                            s’agissait d’un processus technique, détachable de son scénario
                            fondateur, autrement dit censé être affranchi de la fiction, donc
                            exportable partout. La recherche de compromis avec le montage
                            monothéiste (sécularisation, laïcisation, etc.) ne peut appréhender le phénomène dogmatique dans sa
                                spécificité et, du même pas, dépasser le concept romano-chrétien
                            de religion, pour apercevoir un manque à penser : la schize chrétienne
                            qui sépare irrémédiablement le registre du mythe et celui des règles8. Sur la lancée de cette censure,
                            le religieux industrialiste (fortement résistant au Japon, et ailleurs), bien que
                            recomposé sous nos yeux (cf. mes films), est pour les Occidentaux pure
                            anecdote : la Mondialisation ne leur est concevable
                                qu’en tant que clonage universel de la semence euro-américaine…

                        Au sortir de ce livre puissant, qui revendique « une
                            impudence scélérate », la perplexité est désormais de mise, et le
                            lecteur soucieux de saisir où conduit l’anti-dogmatique figée depuis le
                                
                                XIXe siècle (qui ne sera pas le lot de
                            Freud, attentif à l’institutionnalité et au versant juridique)
                            retrouvera chez Nietzsche ces accents de Feuerbach trahissant le trouble
                            de la pensée occidentale face au gouffre qui s’ouvre : le Nihilisme,
                            dimension étouffée de nos jours par la régression hédoniste et la drogue
                            technologique, ces ennemis du questionnement.
    

                   *

                   *   *

                    

                        Ces notations nous préparent à saisir l’irrésistible
                            mouvement de la Modernité vers ce qui allait amener la surenchère
                            démocratique, offrant le choix entre dogme ou
                            science. L’évolution des sociétés, pas plus maîtrisable aujourd’hui
                            qu’hier, suggère que nous avons affaire à la nouvelle
                                illusion. Les traditions religieuses ont un noyau impénétrable,
                            mais il est à notre portée d’aborder, de l’intérieur de notre propre
                            civilisation, ce que l’anti-dogmatique, devenue réflexe pavlovien,
                            méconnaît : en tant que montages dont les éléments sont solidaires, les
                            formes instituantes ne s’adressent pas seulement à la partie rationnelle
                            de l’humain, mais à l’homme tout entier. C’est la
                            prise en compte de cette entièreté qui,
                            déverrouillant notre prison mentale, permet d’entrevoir la portée des
                            notions de dogme, dogmatique, dogmaticité.

                        Ce qu’ont mis en évidence mes Leçons, c’est l’ampleur de la
                            question anthropologique des fondements religieux / mythiques, qui ne
                            s’arrête pas à la mise à découvert opérée par Feuerbach, ni même par
                            Freud (pourtant si sensible à l’institutionnel). L’entièreté dont je
                            fais état ne vise pas seulement les croyances appelées à s’inscrire dans
                            une logique des montages normatifs qui, par hypothèse, les inclut et
                            donc les dépasse. Il s’agit de considérer l’équivalent d’une faille
                            géologique – la faille introduite par le christianisme, dénommée Schize par mes travaux, due au fait qu’en se
                            séparant de la juridicité juive, la religion chrétienne, ainsi privée de
                            règles sociales, s’est établie et a connu un destin mondial en
                            s’identifiant à l’esprit du système juridique échafaudé par la Rome
                            antique.

                        Un hiatus inévitablement s’ensuit, entre d’une part l’Idée
                            évangélique et d’autre part l’essence technique du « droit civil des
                            Romains » (ius civile Romanorum) – autant dire la
                            discontinuité entre le scénario christique et la normativité sociale
                            travaillée dans le creuset médiéval par l’Église latine. Avec le recul,
                            la singularité, le génie propre de l’Occident apparaît, en même temps
                            que nous détectons le soubassement d’une dogmaticité inédite, celle dont
                            se soutient le Nihilisme : l’isolement et la précarité
                                du fondement, et finalement l’incertitude du
                                principe de légitimité aujourd’hui mis à la charge de l’individu
                            (le sujet autofondé).

                        Voilà pourquoi, en usant du terme occidental de
                            « civilisation », nous devons porter attention à ce dont l’érudition
                            moderne l’a délesté : la marque juridique et
                                l’impérialité. Au mépris de la profondeur institutionnelle du
                            latin « civilis » dont dépend un terme devenu
                            l’aubaine de l’ignorance cultivée, tel intellectuel malveillant m’impute
                            de projeter sur la scène mondiale la définition la
                                plus obtuse qui soit du concept de civilisation9. Si j’évoque ce détournement de mes analyses, c’est pour
                            souligner la persistance du rejet, par la recherche établie, d’une
                            clarification nécessaire : regarder en face le destin des mots-clés
                            forgés par l’Occident, les restituer à leur propre statut historial,
                            c’est-à-dire faire retour sur leur fonction dans les montages de
                            l’identité / altérité agencés par la culture européenne. Mais en dépit
                            des efforts de quelques-uns – dont témoigne un certain Tour
                                du monde des concepts –, n’espérons pas ébranler une pratique
                            sémantique qui reproduit l’art du boucher débitant la viande en
                            morceaux, à cuisiner éventuellement selon une recette exotique
                            (chinoise, par exemple10)…

                        Refermons cette parenthèse, pour conclure sur l’entièreté
                            évoquée plus haut, c’est-à-dire sur ce que recouvrent les notions de
                            dogme, dogmatique, dogmaticité. Deux remarques :

                        1°) Ne reproduisons pas le rétrécissement théologique en
                            transférant dogma, comme par réflexe, dans le
                            champ exclusif du juridique. Réflexe, dis-je. Car, non seulement le
                            droit repose sur un mode de raisonnement qui, ne relevant pas de la
                            science au sens moderne, mais de l’exégèse, est cousin de
                            l’herméneutique des théologiens, mais la théologie de tradition
                            chrétienne est en rapport étroit avec la juridicité romaine en raison du
                            rôle joué par l’autorité impériale dans l’élaboration des sources
                                post-évangéliques11. Dès lors, la dimension
                            dogmatique signifie avoir affaire à la structure d’un ensemble
                            d’éléments dépendants de la logique ternaire étudiée plus loin
                            (Chapitre III), le droit n’étant qu’un élément. Ainsi, une fois nettoyée
                            de son occidentalisme, « civilisation » est un autre nom désignant la
                            structure dogmatique à l’échelle sociale. Dans la perspective
                            dogmaticienne, la civilisation est un fédérateur de
                                fonctions, dans la dépendance de registres, sous la loi de la
                            langue.

                        2°) Sous ce regard, qui restaure la mémoire des mots, nous
                            sortons de l’épistémologie régnante pour entrer dans un domaine de
                            réflexion balisé autrement. Le chemin ici ouvert engage le penser vers
                            un questionnement qui, étudiant l’animal humain à partir de son statut
                            langagier, s’intéresse à l’entièreté de l’homme,
                            sujet y compris (en
                            quoi notre labeur s’éloigne de l’Anthropologie sociale conçue par
                            Lévi-Strauss). La certitude que les formes instituantes s’adressent à
                            l’homme tout entier, et donc aussi à l’inconscient du sujet, élargit nos
                            moyens d’étude : poésie, peinture, mais aussi la chorégraphie (en ce que
                            la corporalité est un mode d’expression du penser), et plus généralement
                                les productions de l’esthétique (selon
                                l’étymologie, l’appréhension sensuelle de la pensée) font irruption
                                comme argumentation dans la démarche de mes Leçons.

                    

                    
                     

                    
                        
                        
                            II
                        

                        
                            La Théâtralisation du Monde de l’homme, ou la primauté
                                de la vie de la représentation
                        

                        Il n’est pas superflu d’évoquer l’effet de désorientation,
                            aujourd’hui refoulé, provoqué dans la civilisation européenne par la dé-théologisation de la pensée. D’importants
                            travaux ont relevé les hésitations, pour ne pas dire l’effroi, des
                            pionniers de la représentation moderne du Monde (
                                XVIe-
                                XVIIIe siècles) confrontés à
                            l’effondrement des certitudes bibliques sur la Création. Par
                            enchaînement, l’annonce de la mort de Dieu, les progrès de l’incroyance
                            et ce qu’on nomma « l’indifférence en matière religieuse » ont entraîné
                            des remaniements successifs du scénario fondateur, catholique ou
                            protestant.

                        Ainsi allait prendre corps, dans la civilisation portée par
                            l’Europe de l’Ouest, une mise en œuvre pratique de la
                                précarité du fondement… jusqu’à promouvoir au nom de la liberté
                            individuelle l’autofondation du sujet. Cependant, aussi paradoxal que
                            cela puisse paraître, la logique de l’édifice normatif inhérente au
                            phénomène de la schize chrétienne survit à ces bouleversements, qui sont
                            en réalité le fruit politique du christianisme tel qu’interprété et
                            reconstruit à l’Ouest à travers la théocratie pontificale du Moyen Âge
                            classique. Notons que, face à la résurgence des guerres de la
                            représentation à l’ère de la Globalisation / Mondialisation, l’Occident
                            est aujourd’hui portraituré par lui-même comme judéo-chrétien.

                        Subsiste la note de mélancolie,
                            exprimée par l’écrivain-ethnographe Michel Leiris en ces termes : « …
                            comme si “Dieu” se vengeait de n’être plus qu’une affaire de langage, un
                            mot entre les mots, et comme si moi, les mots, les choses, nous allions
                            chacun de notre côté12. » Effectivement, chacun va de
                            son côté. Mais ne soyons pas dupes d’une prédication contemporaine qui
                            prophétise la sortie de la Religion. Je réponds : chassez-la,
                            c’est-à-dire : renoncez à ce vocable usé, emprunté à contre-sens aux
                                Romains13 –, et entamez la tâche de
                            saisir les formes neuves de ce que des penseurs du 
                                XVIIe siècle entichés de comparatisme
                            appelaient « adorationes ». À quelles entités
                            sanctifiées les Occidentaux d’aujourd’hui adressent-ils un culte, à quel
                            montage divinisé reconnaissent-ils les droits de la célébration ?

                        Les pincettes sociologiques ou les gants démocratiques
                            censés désamorcer l’explosif « fait religieux » – artifice conceptuel,
                            destiné à détourner l’attention des questions de fond – ne sont pas ici
                            de mise, car il s’agit de tout autre chose, qui déborde le champ
                            prétendu délimité par la notion confuse de religion reçue de la tradition romano-chrétienne, puis laïque, et
                            projetée sur la planète par l’Occident. Nous devons aborder la vie de la représentation, si j’ose dire au bon
                            niveau, afin de reconnaître la condition théâtrale de l’animal humain
                            et, ce faisant, s’engager avec plus de profondeur dans la réflexion sur
                            le statut de l’anthropos.

                        
                            
                                A
                            

                            
                                
                                    Instituer la scène.
                                    

                                    Considérations générales
                                
                            

                            Si ce n’était détourner de sa visée une philosophie
                                utilisant la métaphore du cinéma, je reprendrais un titre de Bergson
                                évoquant « le mécanisme cinématographique de la pensée14 ». Ce grand esprit, qui
                                interrogeait la nature de la vie à l’échelle de l’évolution, avait
                                en vue la critique de « l’illusion mécanistique » dans l’abord d’une
                                théorie de la connaissance. L’horizon de mes Leçons n’étant pas
                                l’évolutionnisme et ses conflits d’école, la formule bergsonienne
                                demeure néanmoins éclairante, car du point de vue où je me place sa
                                transposition met le doigt sur une question difficile à faire
                                entendre, à laquelle le cinéma documentaire donne tant de relief,
                                unissant en une synthèse artificielle, expérimentalement en quelque
                                sorte, ce que nous appellerons le cinéma intérieur du sujet et la
                                scénographie sociale : la théâtralisation comme
                                    condition du penser.

                            Notre aventure de réflexion repose sur l’idée élargie
                                du « théâtre ». Il ne s’agit plus seulement, quelles qu’en soient
                                les modalités inventées par l’industrialisme, d’une pratique sociale
                                spécialisée, du genre esthétique qui, dans la perspective
                                dogmaticienne, prend statut de théâtre au second degré, mais d’une
                                notion englobante – englobant fut au 
                                    XIX
                                e siècle le concept esthétique de
                                « scène » chez Balzac… – qui laisse entrevoir les
                                    replis de la démarche humaine enserrée dans la vie de la
                                    représentation.

                            Ainsi, la théâtralisation du Monde, sa mise en scène, soulève la question d’un
                                préalable logique dont se soutient le penser, rendant possible à
                                l’espèce douée de parole d’affronter sa solitude et l’opacité de ce
                                Monde : intégrer le réel par le discours, accéder ainsi au toucher
                                concret, sensoriel, de la matérialité, et par voie de conséquence,
                                conquérir la rationalité dans l’agir.

                            Soyons précis sur le vocabulaire. « Représentation » signifie
                                    d’abord délégation. Un questionnement nouveau en découle :
                                concevoir ce qui est mis, déposé, dans la
                                scène. Ce terme grec (skènè), porteur de
                                négativité – étymologiquement un « lieu d’ombre et de ténèbres » –,
                                nous oriente. Comme le suggère le principe même du théâtre (terme venu des Grecs lui aussi) – « voir, examiner
                                avec admiration » –, la scène comme telle est un lieu vide, en attente de l’acteur et de la narration,
                                c’est-à-dire d’un donné à voir et à entendre, qui empoigne le sujet.

                            S’il en est ainsi, si la scène recèle le pouvoir
                                    de montrer, cette remarque confirme le bien-fondé, pour
                                l’Anthropologie dogmatique, d’en appeler à l’instance du Miroir, en quelque sorte le prototype de la scène, la structure théâtrale première.
                                L’entrée de l’animal humain dans le lien spéculaire tel que
                                circonscrit par la psychanalyse (cf. ici l’apport de Lacan) signe l’avènement de la conscience réflexive,
                                c’est-à-dire de la spéculation. En d’autres termes, comme y insiste
                                la série des Leçons au-delà de l’éclaircissement psychanalytique :
                                l’essor originaire du principe de Raison pour le sujet, c’est la
                                spécularité. À partir de ce constat, nous comprenons que le Miroir puisse être porté par d’autres
                                    formes matérielles que celle, domestique, de l’instrument
                                    optique15.

                            Ces remarques rendront aisé au lecteur l’usage du
                                concept dogma, qui préside à mon étude. Je
                                résumerai ce dont il s’agit par un raccourci : prend statut dogmatique tout discours qui, pour le sujet et /
                                    ou à l’échelle sociale, tend vers ou conquiert d’emblée
                                    l’évidence de l’image. Nous avons affaire à cela, à cette
                                poussée aveugle qui, prenant appui sur la logique ici dévoilée par
                                l’étrange théâtralité du Miroir – étrangeté travaillée sur les modes
                                les plus divers par les civilisations, et pas moins interrogée par
                                les arts d’Occident (lire Borges sur l’insondable des miroirs16) –, exprime l’enracinement
                                    des
                                constructions institutionnelles dans la vie de la représentation,
                                dans ce que nous appelons les valeurs, vocable
                                à connotation religieuse et politique sous lequel s’abrite le jeu des images : vivre
                                    sous l’empire de l’évidence.

                            Entrons maintenant dans quelques détails, à caractère
                                parfois ethnographique, qui dépassent donc notre expérience
                                d’Occidentaux, pour saisir la primauté de la vie
                                    de la représentation.

                        

                        
                        
                       
                    

                    
                

                
            

        
    
        
            
           
            

            
                

                1. Typique, cette traduction (Archives de Sociologie des Religions, 1971, p. 9-28) d’un
                    article américain (qui recourt à l’autorité d’Adorno et son école) : Milton
                    Rokeach, « La nature et la signification du dogmatisme », repris de la Psychological Review, 1954.

            
            
            
                2. L’Amour du
                        censeur. Essai sur l’ordre dogmatique, Paris, Seuil, coll. « Le Champ
                    freudien », 1974.

            
            
            
                3. L’ouvrage de Ludwig Feuerbach a
                    été traduit et présenté par Jean-Pierre Osier : L’Essence du
                        christianisme, Paris, Maspero, 1968 ; réédition, Gallimard, collection
                    « Tel », 2008 [1992].

            
            
            
                4. Dans la Préface de 1843
                    (traduction de Louis Althusser, reprise par Osier), Feuerbach revient sur la
                    première édition parue en 1841 (« mon livre extraordinaire ») : « …
                    L’explication au dernier degré apolitique, mais hélas
                    intellectuellement et moralement nécessaire, que j’ai donnée de l’essence
                    obscure de la religion m’a fait encourir même la disgrâce des politiques… C’est le faux-semblant qui est l’essence de ce temps :
                    faux-semblant notre politique, faux-semblant notre religion, faux-semblant notre
                    science. Aujourd’hui celui qui dit la vérité est un impertinent », L’Essence du christianisme, op.
                    cit., p. 98. Sur Dieu, la Trinité, la parole de Dieu, p. 107 : « Je montre
                    qu’ils ne sont pas ce qu’ils sont dans l’illusion de la théologie, qu’ils ne
                    sont pas des mystères étrangers, mais des mystères intérieurs, les mystères de
                    la nature humaine. »

            
            
            
                5. Hans Blumenberg, La Légitimité des Temps modernes, Paris, Gallimard,
                    1999 : cf. notamment le chapitre « L’intégration anthropologique : Feuerbach et
                    Freud », p. 498 ss. L’auteur relève, dans d’autres textes
                    de Feuerbach, la notion de « pulsion de savoir » (Wissenstrieb), reprise par Freud ; cf. p. 502 ss.

            
            
            
                6. Et notons, plus loin en cette
                    Préface de 1843, ce propos mélancolique : «  Elle est disparue, la religion, et
                    ce qui prend sa place, même chez les protestants, c’est l’apparence de la religion : l’Église… La loi du
                    monde moderne n’est qu’un semblant de foi, une foi qui ne croit pas ce qu’elle
                    s’imagine croire, elle n’est qu’une incroyance indécise et débile » (Ludwig
                    Feuerbach, L’Essence du christianisme, op. cit., p
                108).

            
            
            
                7. Le livre de Maurice Halbwachs,
                        Les Cadres sociaux de la mémoire, Paris, Alcan, 1925
                    (réédition Albin Michel, 1994), contient des remarques essentielles sur ce que
                    mes Leçons désignent comme ordre généalogique ou structure historiale, à partir
                    de l’expérience humaine première, la famille et la reproduction. Cf. p. 162 ss : « Il n’y a rien de plus abstraitement impératif,
                    rien dont la rigidité imita davantage la nécessité des lois naturelles, que les
                    règles qui fixent les rapports entre père et enfants, mari et femme… » ; « Nulle
                    part la place de l’individu ne semble ainsi davantage prédéterminée, sans qu’il
                    soit tenu compte de ce qu’il veut et de ce qu’il est. Cependant, il n’est pas de
                    milieu non plus où la personnalité de chaque homme se trouve plus en relief…
                    unique en son genre. Une famille, de ce point de vue, serait moins un groupe de
                    fonctions spécialisées, qu’un groupe de personnes différenciées. »

            
            
            
                8. Sur le sens et la transmission
                    de la schize chrétienne dans la civilisation d’Occident,
                    voir Leçons IX. L’Autre Bible de
                        l’Occident : le Monument romano-canonique…, p. 487-488.

            
            
            
                9. Lors d’un colloque organisé au
                    Collège de France par Alain Supiot et Mireille Delmas-Marty, un sinologue
                    porte-drapeau de l’idéologie contemporaine et néanmoins prédateur de mon concept
                    de « fondements dogmatiques » dont il ignore la fonction logique, Jérôme
                    Bourgon, s’en prend, dans une méconnaissance totale de la profondeur historique
                    des termes « civil » et « civilisation », qu’il emploie en en détournant le
                    sens, à mon étude sur le Principe généalogique en Occident, où je traite du droit civil conçu par les Romains comme matrice du concept
                        européen de civiliser au nom de la Raison (Leçons IV.
                        L’Inestimable Objet de la transmission, p. 115 ss). Cf. les actes du colloque, Prendre la responsabilité
                        au sérieux, Paris, PUF, 2015, p. 85.

            
            
            
                10. Je m’étonne qu’une érudite
                    aussi avisée que Mme Anne Cheng introduise, par une formule-slogan digne des
                    absurdités de notre époque, une série d’études qu’elle a dirigées : « Pour en
                    finir avec le mythe de l’altérité » ! Voir son introduction à l’ouvrage
                    collectif : La Pensée en Chine aujourd’hui, Paris,
                    Gallimard, 2007.

            
            
            
                11. À preuve, le rôle de
                    l’empereur romain byzantin dans la convocation et le déroulement des conciles
                    fondateurs (le premier, à Nicée en 325), depuis la reconnaissance politique de
                    l’Église au 
                        IV
                    e siècle. Autre rappel : le recueil des
                    constitutions impériales compilé par Justinien Ier en
                    529 est introduit par un traité théologique de la Trinité, De
                        Summa Trinitate.

            
            
            
                12. Michel Leiris, « Alphabet »,
                    in La Règle du jeu, Biffures, Paris, Gallimard, coll.
                    « Bibliothèque de la Pléiade », tome II, 2003, p. 50.

            
            
            
                13. L’idée romaine antique est
                    exprimée par Cicéron (
                        I
                    er siècle avant J.-C.) dans le plaidoyer Pro Flacco, 28, 68 : Sua cuique
                    religio (« À chaque cité son culte »). Le basculement au bénéfice du
                    monothéisme chrétien, à vocation planétaire, intervient à partir de Tertullien
                        (
                        II
                    e-
                        III
                    e siècle après J.-C.). Exposé général par
                    Maurice Sachot : « Comment le christianisme est-il devenu religio ? », Revue des sciences religieuses,
                        no 59, 1985, p. 95-118. Politiquement
                    aujourd’hui, la proposition de Cicéron demeure fondamentale pour saisir le
                    régime religieux des Nations orthodoxes, restées fidèles à la tradition antique
                        via la romatiné de l’Empire byzantin.

            
            
            
                14. Henri Bergson, L’Évolution créatrice, Paris, PUF, réédition 2009, p. 272
                        ss.

            
            
            
                15. Exemple : en Préhistoire, les
                    peintures rupestres. L’empreinte de la main se présente comme l’image réfléchie
                    par le théâtre du miroir. La paroi de la roche devient la scène d’un face-à-face
                    du sujet avec une image de soi. Il ne s’agit pas ici de physique optique, mais
                    de l’entrée du sujet humain dans la spéculation, à partir de
                        l’image, élément spéculaire. Cf. mon étude in Leçons IX, p. 212-214.

            
            
            
                16. Ce thème apparaît souvent chez
                    Borges. Dans un long poème intitulé « Les Miroirs », il interroge sa fascination
                    (cf. le recueil L’Auteur [1960], in Œuvres complètes, Paris, Gallimard, coll. « Bibliothèque de la
                    Pléiade », tome II, 1999, p. 33-34). Voici trois quatrains : l’inaugural, un
                    second choisi parmi les plus significatifs pour nous et le final :

                « Moi qui toujours ressentais l’horreur des
                        miroirs / Non seulement devant la glace impénétrable, / Là où s’achève et
                        commence, inhabitable, / Un impossible espace peuplé de reflets »

                « Tout est événement et rien n’est souvenir / Dans
                        ces laboratoires cristallins / Où, comme de fantastiques rabbins / Nous
                        lisons les livres de droite à gauche. »

                « Dieu a voulu créer les nuits qui se peuplent /
                        De rêves et aussi les formes des miroirs / Afin que l’homme sente qu’il
                        n’est que reflet / Et vanité. Voilà pourquoi ils nous effraient. »
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