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À mes frères
du couvent de Montpellier


Préface

Qu’est-ce donc que l’Église ? Eh bien, ce n’est surtout pas ce que l’on en voit. C’est beaucoup plus. Si l’on croit que l’Église c’est le Vatican, le Pape ou les prêtres, on est bien loin de la vérité, tellement loin que c’est tout faux. Mais comme elle est une réalité « surnaturelle », elle est, il est vrai, difficile à comprendre d’un premier abord.

Pour en parler, le tout premier « théologien », saint Paul, a eu recours à une image : celle du corps. Dans un corps, il y a une tête et des membres, voilà l’Église. Nous en sommes les membres. Quant à la tête, elle a le rôle principal. Alors qui est cette tête ? Non, ce n’est pas le Pape, c’est le Christ. Voilà qui est déjà plus clair.

Mais continuons. On utilise aussi l’image du Peuple de Dieu. L’Église est un peuple. On n’est pas citoyen de ce peuple par le sang. On n’appartient pas à l’Église parce que l’on est né à Monaco ou à Paray-le-Monial. Non, on devient citoyen de ce peuple par une naissance spirituelle, celle de l’eau et de l’Esprit : c’est le baptême. Tout baptisé est donc membre visible du peuple de Dieu. La petite croix que nous portons au cou nous rappelle justement que nous sommes citoyens de l’Église. Elle est un peu notre carte d’identité. C’est donc très sérieux. Ce peuple de Dieu n’est pas passif, mais il médite la parole de Dieu et la proclame : il est un peuple de prophètes. Ce peuple n’est pas non plus esclave, que ce soit du pouvoir politique ou des passions humaines. C’est un peuple d’enfants appelés à la liberté, un peuple royal donc. Mais c’est aussi un peuple d’hommes et de femmes prêts à se donner, sans compter : un peuple sacerdotal, un peuple de prêtres.

Voilà donc l’Église. Vous voyez qu’elle est bien plus que ce à quoi on la réduit. Mais ce n’est pas tout.

Entre le Christ et les chrétiens, il n’y a pas de séparation et l’Église est cette relation. Entre l’un et l’autre, cela circule, comme le sang qui circule du cœur aux membres du corps. Pour l’exprimer, on a utilisé l’image magnifique de l’Épouse et de l’Époux. L’Église est l’Épouse du Christ. L’image veut montrer la profonde intimité spirituelle, mystique, qu’il y a entre le Christ et chacun des chrétiens. Et c’est du concret : l’Église c’est l’ensemble des relations d’amour que nous avons avec le Christ.

Cette relation est tellement forte, que le Christ n’est pas seulement proche de nous, il est en nous, son Esprit nous vivifie, nous sanctifie, fait que nous marchons sur ce chemin de liberté et que nous nous dessaisissons peu à peu de bien des chaînes. Donc, l’Église, c’est le Temple de l’Esprit.

Je ne sais pas si c’est plus clair. En tous les cas, j’espère que les quelques pages de ce nouveau 100 questions où j’ai interrogé d’éminents théologiens, lesquels furent souvent mes professeurs de théologie, vous permettront d’en comprendre un peu mieux encore le mystère. Je leur dois ma compréhension de l’Église et mon amour pour elle, car aimer le Christ sans aimer l’Église est une contradiction. Grâce à eux, je l’ai bien compris.

Fr. Emmanuel Pisani, o.p.
Le Caire, en la Solennité du Corps et du Sang du Christ,
7 juillet 2013


Qui sont les Pères de l’Église ?

Jean-Miguel Garrigues

Il est toujours bon de rappeler que tous les chrétiens doivent se réclamer des mêmes Pères car ils nous ont transmis une foi commune. Calvin lui-même déclarait : « La Réforme, qui est fidèle à l’Écriture, est fidèle aux Pères car ceux-ci sont souvent fidèles à l’Écriture. » Pourtant les Pères de l’Église sont méconnus et rarement lus. Quelle est la valeur et l’autorité de leur enseignement ?

E.P. : Qui sont ceux que l’on appelle du titre prestigieux de Pères de l’Église ?

J.-M.G. : Ce sont des témoins de la foi apostolique des premiers siècles de l’Église, et des interprètes particulièrement autorisés de la Révélation – qui nous est donnée dans l’Écriture, mais dont la compréhension qu’en a l’Église est transmise par sa Tradition. Les Pères sont les premiers interprètes de cette Révélation chrétienne reçue à travers les Apôtres.

E.P. : Qu’est-ce qui fait qu’un écrivain ecclésiastique est considéré comme Père de l’Église ?

J.-M.G. : Il y a d’abord le critère de la période de l’Église à laquelle il a vécu. L’âge des Pères de l’Église coïncide avec le temps de l’histoire où l’Église a vécu unie, avant la grande division entre l’Église d’Orient et l’Église d’Occident en 1054, et avant les ruptures de la Réforme au XVIe siècle. Cette période correspond en outre à celle des sept conciles œcuméniques qui sont communs aux catholiques et aux orthodoxes. C’est un temps où l’Église respire avec « ses deux poumons », pour reprendre l’expression de Jean-Paul II, le poumon occidental et le poumon oriental. Les témoins de la foi de cette époque ont déjà une qualité du fait même de l’Église dans laquelle ils vivent. Ces Pères d’Orient et d’Occident transmettent une plénitude de Tradition car ils vivent en communion les uns avec les autres.

E.P. : Quelle est la nature de cette plénitude de Tradition ?

J.-M.G. : C’est celle de la foi. Les Pères de l’Église témoignent de l’unité de la foi qui est à la base de la Tradition de l’Église. Or la Tradition n’a reconnu comme Pères de l’Église que ceux qui sont des saints, qui ont brillé et par la sainteté de leur vie et, bien sûr, par la pureté de la doctrine. Cela ne veut pas dire qu’on ne trouvera pas chez eux, comme chez les Docteurs postérieurs, telle ou telle erreur théologique sur un point particulier à propos duquel l’Église n’avait pas encore, de leur temps, discerné de manière définitive la doctrine de la foi.

E.P. : Les Pères de l’Église sont-ils des Docteurs de l’Église ?

J.-M.G. : Pas forcément, car Docteur de l’Église est une catégorie beaucoup plus récente ; elle apparaît dans l’Église d’Occident vers la fin du Moyen Âge, après la séparation d’avec l’Église d’Orient. C’est un jugement du Magistère romain reconnaissant a posteriori en tel théologien quelqu’un qui a contribué à la solidité de la foi catholique. Beaucoup de Pères ont été plus tard reconnus Docteurs ; d’autres ne le sont pas, qui pourraient l’être, comme saint Irénée de Lyon ou saint Maxime le Confesseur.

E.P. : Peut-on dire que ce sont les Pères de l’Église qui élaborent la doctrine chrétienne ?

J.-M.G. : Les Pères sont souvent rattachés à un concile œcuménique, soit qu’ils le préparent, soit qu’ils y participent ou qu’ils ont à le défendre. À cette occasion, ils sont amenés à défendre la foi de l’Église et donc à expliciter la Révélation et à en préciser le sens.

E.P. : Pourquoi l’Écriture ne se suffit-elle pas à elle-même ? Dans quelle mesure est-il nécessaire d’avoir recours à l’enseignement des Pères de l’Église ?

J.-M.G. : L’enseignement des Pères n’est pas un ajout humain qui aurait été plaqué sur l’Écriture par une sorte de spéculation gratuite. La Parole de Dieu ne peut être vraiment reçue dans la foi que comme elle est entendue et comprise dans l’Église. Le Christ nous a laissé un enseignement, dont les Apôtres ont été les témoins, doctrine qui s’est cristallisée dans des textes écrits. Mais il a laissé aussi quelque chose d’aussi important et inséparable qui est l’Église, cet organisme vivant dans le Saint-Esprit, qui se nourrit de cette Parole, qui l’assimile, qui en vit. Et cette résonance en écho, cette catéchèse de l’Église à la Parole de Dieu, est comprise de plus en plus profondément selon toutes ses richesses dans la Tradition. C’est le mystère inépuisable de Dieu qui nous a été révélé. Dans la Tradition, et éminemment chez les Pères, nous allons trouver cette résonance grâce à laquelle la Parole de Dieu peut être entendue et comprise correctement dans toute sa richesse. C’est là qu’intervient, pour discerner la Tradition authentique, le critère de convergence et de symphonie entre les Pères et ultimement le jugement du Magistère exercé par le Pape et les évêques en qui saint Irénée de Lyon reconnaissait déjà au IIe siècle un « charisme certain de vérité » pour discerner la Parole de Dieu.

E.P. : Comment le Magistère parvient-il à discerner en vérité si une doctrine est conforme ou non à la Parole révélée ? Y a-t-il des critères objectifs de discernement ?

J.-M.G. : Oui, et saint Irénée nous donne plusieurs critères. Premièrement, l’interprétation catholique de l’Écriture va interpréter toute l’Écriture par toute l’Écriture. Il ne peut pas y avoir un passage de l’Écriture qui en contredise un autre et qui nous amènerait donc à faire un choix (c’est le sens du mot hérésie) dans la Parole de Dieu. Il en est ainsi de ceux qui, par exemple, viendraient à privilégier saint Paul au détriment des Évangiles synoptiques, ou de saint Jean. Deuxièmement, cette interprétation ne peut se faire qu’en conformité avec le ministère apostolique que les Apôtres ont laissé à leurs successeurs, c’est-à-dire le collège épiscopal, autour et sous la primauté de l’évêque de Rome en tant que successeur de Pierre, ministère qui comporte une assistance spéciale de l’Esprit pour la garde et l’explicitation du dépôt révélé.

E.P. : Quand parle-t-on de l’évêque de Rome ? Quand se constitue dans l’histoire de l’Église le collège épiscopal ?

J.-M.G. : On voit déjà la mission universelle de l’évêque de Rome dans l’Épître de Clément de Rome à l’Église de Corinthe, dès le dernier tiers du Ier siècle. En effet, Clément, successeur de Pierre après Lin et Clet, intervient à la demande de l’Église de Corinthe dans une affaire interne à celle-ci. Nous voyons cette mission universelle reconnue par l’évêque saint Ignace d’Antioche, qui meurt martyr vers 110, comme une « présidence à la charité » dans la « sollicitude pour toutes les Églises ». Or, pour saint Ignace, la charité, c’est la communion et le nom de l’Église. Ensuite, d’une manière très explicite, saint Irénée, dans les années 180, nous dit qu’« avec l’Église de Rome, en raison de son origine plus excellente, doit nécessairement s’accorder toute Église, c’est-à-dire les fidèles de partout, elle en qui toujours, au bénéfice des gens de partout, a été conservée la Tradition qui vient des Apôtres ».

E.P. : À la naissance du christianisme, quelle est la vocation de l’Église de Rome ?

J.-M.G. : L’Église de Rome, comme le dit saint Irénée, est au service de la Parole de Dieu. C’est l’unité de cette Parole qui est l’élément central de la foi apostolique. Il est donc important de comprendre cette Parole de manière organique, selon la connexion et la gradualité des passages scripturaires selon la hiérarchie de la vérité révélée. Par exemple, le Prologue de saint Jean est tout aussi inspiré que le livre de Tobie, mais le Verbe incarné du Prologue a néanmoins une importance infiniment supérieure dans la hiérarchie de la vérité révélée à celle du petit chien du livre de Tobie. C’est toujours Dieu qui parle, mais il ne se révèle pas au même degré partout dans l’Écriture. La Tradition va aider à comprendre tous ces passages de l’Écriture en mettant en lumière entre eux des liens et des hiérarchies qui ne peuvent être découverts qu’au sein de la communion de l’Église qui écoute, célèbre et médite la Parole de Dieu.

E.P. : Les conciles œcuméniques des premiers siècles sont-ils organisés par Rome ?

J.-M.G. : Non, pas forcément. Au début, ils sont convoqués par les empereurs, qui sont devenus chrétiens. Ils n’ont eu lieu qu’à partir de la conversion de Constantin au IVe siècle. C’est l’empereur qui, souvent pour des raisons d’ordre public, convoque les évêques en concile œcuménique. Des représentants de l’évêque de Rome y participent et la ratification par celui-ci de ce qui a été décidé est indispensable pour que cela fasse autorité dans toute l’Église. On ne peut pas déclarer canonique un concile œcuménique sans l’accord de l’évêque de Rome.

E.P. : On parle beaucoup d’œcuménisme ? De quoi s’agit-il ?

J.-M.G. : L’œcuménisme est la recherche de l’unité des chrétiens dans la plénitude de l’Église. L’Église est catholique par cette plénitude des moyens de grâce que Dieu lui a donnée, mais elle est appelée à développer cette catholicité dans une œcuménicité effective, c’est-à-dire en intégrant de plus en plus tout ce que peuvent apporter à sa Tradition les chrétiens de différentes cultures, non seulement dans l’explicitation théorique de la doctrine de la foi, mais aussi dans la vie, dans la liturgie, dans les initiatives de charité, etc. C’est justement l’exigence de cette plénitude : plus il y aura de gens de tous bords, de toute sensibilité humaine qui entreront dans la plénitude de la communion de l’Église, plus la catholicité de celle-ci s’exprimera en œcuménicité. Être œcuménique, c’est ne rien laisser de la réception variée du mystère chrétien en dehors de l’Église. Par définition, cela concerne la plénitude du christianisme à travers les différentes traditions ecclésiales conditionnées par diverses cultures humaines.

E.P. : Qu’est-ce qui différencie l’œcuménisme du dialogue interreligieux ?

J.-M.G. : Le dialogue interreligieux est une autre tâche ecclésiale. Il s’agit de savoir comment intégrer les pierres d’attente qu’il peut y avoir dans les autres religions par rapport à la Révélation biblique. L’œcuménisme, lui, a comme mission d’intégrer des chrétiens baptisés, c’est-à-dire des hommes qui sont déjà touchés par la grâce de la foi au Christ. Il cherche à intégrer dans l’unité catholique de l’Église toute la richesse de tradition religieuse authentiquement chrétienne dont ils sont déjà porteurs. La mission de l’œcuménisme consiste en un effort pour retrouver cette plénitude de ce que le Christ a donné, manifestée dans l’unité visible de l’Église.

E.P. : En quoi la source commune que constituent les Pères de l’Église peut-elle contribuer à retrouver ce sens de la plénitude dans l’Église ?

J.-M.G. : Parce qu’ils sont les témoins de l’Église indivise, c’est-à-dire d’une Église qui a su résorber les divisions que risquait de provoquer en elle la diversité des conditionnements historiques et culturels de l’Orient et de l’Occident chrétiens. Pendant dix siècles, il y a eu une seule « grande Église », marquée par cette coopération, cette synergie entre l’Occident et l’Orient. Cela est capital pour notre communion avec nos frères orthodoxes. Vis-à-vis des frères séparés de la Réforme, les Pères ne sont pas non plus sans importance, car ils nous permettent de remonter à une période de la vie de l’Église et de la théologie antérieure aux tensions qui, à partir de la fin du Moyen Âge, ont généré en Occident la rupture de la Réforme, et donc de ressaisir un certain nombre de problèmes qui divisent catholiques et protestants, plus en amont, plus près de la Révélation. L’œcuménisme n’est pas la recherche d’un plus petit commun dénominateur, mais une recherche de plénitude.

Pour aller plus loin :

– Adalbert HAMMAN, Guide pratique des Pères de l’Église, Paris, D.D.B., 1967.

– Christoph SCHÖNBORN, L’icône du Christ : Fondements théologiques, Paris, Cerf, 1986 (réédition 2003).


Jean-Miguel GARRIGUES : religieux et prêtre, docteur en théologie, enseigne dans différents centres de formation sacerdotale en France. De 1992 à 1994, il a prêché les conférences de carême à Notre-Dame de Paris. Il a écrit divers ouvrages de théologie, dont Dieu sans idée du mal, Desclée (réédition 1990) ; L’Épouse du Dieu vivant, Parole et silence, 2000 ; À l’heure de notre mort, Éditions de l’Emmanuel, 2002 ; Le Dessein de Dieu à travers ses alliances, Éditions de l’Emmanuel, 2003.
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