

[image: couverture]



 [image: pagetitre]





LA ROUE À LIVRES

Collection dirigée

par

Michel Casevitz

Professeur émérite de grec à l’Université de Paris Ouest

 

Aude Cohen-Skalli

Chargée de recherche au CNRS (Aix Marseille Université, TDMAM)








CORPUS ARISTOTÉLICIEN

traduit et commenté par Michel Federspiel

 

 

Plan de la série

 

 

1. Du ciel

 

2. Problèmes mécaniques, Des lignes insécables

 

3. Des couleurs, Des sons, Du souffle

 

4. Du monde, Positions et dénominations des vents, Des plantes

 

5. Histoires merveilleuses, Physiognomoniques (à paraître)








Tous droits de traduction, de reproduction et d’adaptation
réservés pour tous les pays.

© 2018, Société d’édition Les Belles Lettres,
95, bd Raspail, 75006 Paris.

www.lesbelleslettres.com

ISBN : 978-2-251-91055-0

Ce document numérique a été réalisé par Nord Compo.








PRÉFACE

À propos du corpus aristotélicien


Dans un passage célèbre de sa biographie d’Aristote, Diogène Laërce donne un catalogue des écrits du philosophe qui recense plus de cent cinquante titres1. Bien entendu, cette liste ne reflète pas exactement la liste des textes aristotéliciens telle que nous la connaissons. Elle donne cependant une idée des œuvres que les Anciens attribuaient au maître, et une vue d’ensemble de sa production, dont on ne conserverait que le tiers. De surcroît, même parmi les œuvres qui nous sont parvenues et forment aujourd’hui un « corpus », toutes en réalité ne sont pas d’Aristote : de nombreux traités sont considérés comme inauthentiques par les modernes. À la différence du corpus d’autres philosophes, celui d’Aristote est en effet resté ouvert, rendu plus fluide encore par la tradition. Il y a à cela différentes raisons.

Par rapport aux écoles stoïciennes et épicuriennes, l’importance et l’autorité de la figure du maître ont joué dans le cas d’Aristote un rôle moteur dans la diffusion de sa doctrine et de ses écrits. La façon même de travailler au sein du Lycée, l’école qu’il avait fondée, invitait à étoffer et à approfondir sa pensée : de son vivant déjà, le texte du maître n’était pas conçu comme figé ou immuable. Alors que ses œuvres « exotériques », destinées à la publication, nous sont parvenues sous forme fragmentaire, son œuvre « ésotérique », réservée à ses étudiants, est précisément celle qu’on a conservée en partie. Celle-ci consistait notamment en des notes de cours ; certains textes appelaient des compléments et des réélaborations : il ne s’agissait donc pas de textes définitifs. Si le maître avait donné ou dicté une leçon proposant l’analyse de la constitution d’une cité, sans doute était-il bon qu’un disciple s’exerçât à rédiger sur le même modèle un traité sur une autre constitution connue. Certains élèves le faisaient tant et si bien qu’il est parfois impossible pour les modernes de distinguer réellement le travail d’Aristote de celui du disciple, de la même façon qu’il peut être difficile de discerner dans un tableau ce qui est de la main du Titien de ce qui vient du meilleur de ses élèves. Ses œuvres connurent ainsi le même destin que certains textes du corpus médical, par exemple, où ce furent précisément l’utilisation du texte, son amélioration, sa mise à jour, qui furent sources d’interventions et de falsifications.

À l’époque hellénistique, les livres qui avaient formé la bibliothèque d’Aristote ont suivi un parcours compliqué, qui a joué un rôle dans la formation du corpus. Si l’histoire de la conservation de ces livres tient aussi de la légende, elle coïncide avec le regain d’intérêt pour Aristote à partir de la fin de la République romaine. Strabon rapporte que Théophraste, successeur d’Aristote à la tête du Lycée, avait hérité des livres du maître2. À sa mort, ils furent légués à Nélée, qui les fit transporter à Skepsis, en Asie mineure. Ses héritiers les entreposèrent dans une cave, où ils furent mangés par les vers et par l’humidité. Ce n’est qu’au Ier siècle avant J.-C. que ces livres furent redécouverts et réparés ; ils passèrent à Athènes, puis Sylla les fit transférer à Rome, où Andronicos de Rhodes édita les œuvres du philosophe. C’est à la même époque qu’on observe chez les Anciens un retour à Aristote sous la forme de références directes à ses idées et à ses écrits. Andronicos aurait en quelque sorte ramené Aristote à la vie.

Au cours des siècles suivants, les Anciens ne furent pas insensibles aux questions d’authenticité : ainsi le philosophe péripatéticien Alexandre d’Aphrodise (IIe s.) s’interroge sur le premier livre de la Métaphysique, comme l’indique dans un manuscrit une annotation marginale signalant qu’il attribue ce livre à Aristote lui-même. Le médecin Galien s’attache lui aussi à ces questions, quand il consulte les catalogues de la bibliothèque d’Alexandrie. Dans son traité Ne pas se chagriner, il fait ainsi la distinction entre les ouvrages authentiques et les faux parmi les œuvres anciennes qu’il a retrouvées dans les bibliothèques de Rome3. Il redécouvre ainsi un Théophraste, qu’il juge authentique (mais qui disparut de nouveau dans l’incendie de ses livres).

Par la suite, jusque dans le Moyen Âge latin et le monde arabe, nombre de philosophes et de savants ont continué pendant des siècles à se réclamer de l’enseignement d’Aristote, dans les domaines multiples qu’abordait son système. Cette postérité a contribué à rendre la transmission de ses textes dynamique : Aristote a été abondamment lu et copié, et a bénéficié d’un très grand nombre d’exégètes, comme le savant arabe Averroès (XIIe s.). Les commentateurs ont interprété ses écrits, approfondi sa lecture, en expliquant Aristote par leurs propres réflexions et par le recours à d’autres sources. Dans ce système compliqué qui mêlait le texte à son exégèse, et où les traités du philosophe pouvaient être copiés à côté d’autres œuvres dans un même manuscrit, il n’était sans doute pas facile de faire réellement la part de ce qui était d’Aristote et de ce qui ne l’était pas. Mais c’est là sans doute une question essentiellement moderne, que le lecteur du Moyen Âge ne se posait pas.

La quête systématique du « vrai » Aristote remonte à la Renaissance, et se développa surtout au XIXe siècle, sous l’effet du positivisme. Les savants mirent alors tous leurs efforts à identifier les auteurs de l’un ou de l’autre traité attribué à tort à Aristote. Ces tentatives n’ont pas toujours abouti à des résultats avérés, et l’on a coutume depuis lors de désigner comme autant de Pseudo-Aristote les auteurs qui ont rédigé les traités transmis comme étant d’Aristote. C’est à eux qu’est attribuée une grande partie des traités étudiés par Michel Federspiel dans la série que nous présentons. On les identifie essentiellement à des membres de l’école péripatéticienne, comme Théophraste ou Straton de Lampsaque, successeurs du philosophe à la tête du Lycée.

Mais les critères d’identification ont eux aussi évolué, et ont pu faire l’objet de discussions passionnées. C’est le cas du De mundo : son inauthenticité, admise par la majorité des savants, a été remise en question en 1974 de façon polémique par Giovanni Reale pour qui, « jusqu’à preuve du contraire », la thèse de l’authenticité, qu’il considère déjà comme largement vérifiée, est la plus satisfaisante et donc la plus crédible4. Cette thèse n’est plus acceptée aujourd’hui par la plupart des spécialistes : nous suivrons donc la perspective traditionnelle qui en fait un traité pseudo-aristotélicien. Mais c’est là aussi affaire d’école, d’époque, de pensée. Quoi qu’il en soit, le lecteur qui s’intéresse de nos jours à Aristote ne saurait mettre de côté cette partie du corpus : si l’on ne peut toujours identifier avec certitude les auteurs de ces traités, ce qu’ils nous transmettent appartient pleinement à la « tradition » aristotélicienne.

 

La série des cinq volumes qui s’ouvre avec le De caelo trouve avant tout son unité dans la figure du savant qui en a réuni la matière, Michel Federspiel (1941-2013)5. Traducteur de textes scientifiques et techniques, et spécialiste de la langue des mathématiques grecques, il enseigna à la Faculté des Lettres de l’Université de Clermont-Ferrand durant toute sa carrière (1966-2002). C’est au début des années 1970 qu’il conçut le projet de traduire et commenter les onze traités présentés ici6, un projet qui couvre plus du dixième du corpus aristotélicien et qu’il poursuivit jusqu’à sa mort. Hormis le long De caelo, édité dans la Collection des Universités de France, et que l’on considère aujourd’hui comme authentique, tous les autres petits traités sont des « opuscules » qui ne sont plus attribués à Aristote7, et qui pour la plupart n’ont pas été traduits en français. Le travail publié ici vient donc combler une lacune en donnant pour la première fois au lecteur français une traduction commentée de ces textes.

Durant ces quarante années de travail, les recherches de Michel Federspiel furent ponctuées de plusieurs études préparatoires sur le corpus d’Aristote. C’est peut-être avant tout l’opuscule De lineis insecabilibus qui attira l’attention du spécialiste des textes techniques qu’il était. Un article fondamental, publié en 1981, posait les jalons de ce qui devait aboutir dans la traduction commentée présentée ici : il offrait un aperçu de l’histoire du texte et quelques éléments de critique textuelle, prolégomènes à une nouvelle édition. En 1992, il fut amené à interpréter certains passages du De caelo, sous la forme d’études d’histoire des sciences (expliquant la loi aristotélicienne du mouvement des projectiles), ou de linguistique (sur un système de notation que l’on trouve dans les textes mathématiques antérieurs à Euclide). D’autres recherches sur ces opuscules suivirent, qui élargissaient parfois le champ à d’autres textes que Michel Federspiel avait abordés en étudiant Aristote, comme en 2003 le traité De ventis de Théophraste8. Dans toute son œuvre se dessine une constante : Michel Federspiel fut un savant réellement novateur, qui ouvrit des pistes de recherches dans le domaine de la langue mathématique grecque jusque là méconnues des hellénistes et des historiens des sciences, et réintroduisit dans le champ des études littéraires l’exploration des corpus techniques et scientifiques que nous a transmis l’Antiquité grecque. Son apport est en cela fondateur.

 

Les trois opuscules réunis dans ce volume sont liés aux sciences de la terre. Le plus célèbre, Du monde, est centré sur l’organisation du cosmos et s’achève sur des développements théologiques expliquant que la cause qui maintient l’univers est assimilée à Dieu. Il se présente sous la forme d’une lettre à Alexandre dans lequel les exégètes s’accordent généralement à voir le roi de Macédoine. L’authenticité de ce texte a depuis longtemps été mise en cause par nombre de spécialistes ; mais la question suscita dans les années 1970 une agitation savante qui lui fit gagner en notoriété. Le traité portant sur les vents, bref fragment conservé de l’abondante littérature anémologique des Grecs, est lui aussi pseudo-aristotélicien.

Mais entre tous, c’est le traité Des plantes qui a connu l’histoire la plus mouvementée. Il constitue un extraordinaire amusement pour les philologues : il fut composé en grec, sans doute par le péripatéticien Nicolas de Damas (Ier s. av. J.-C.). On l’a perdu sous cette forme. Mais il avait été traduit en syriaque, puis du syriaque en arabe, puis de l’arabe en hébreu et en latin, puis du latin en grec. Cette version traduit le latin d’Alfred de Sareshel (XIIe-XIIIe s.), qui joua un rôle fondamental dans la diffusion de la pensée d’Aristote en Occident.

 

 

Cette entreprise n’aurait pas vu le jour sans la générosité d’Hélène Federspiel, qui a souhaité que l’œuvre de son mari paraisse dans cette collection, et celle de Micheline Decorps-Foulquier, qui nous a transmis nombre de documents provenant des archives de son maître et a révisé le volume de textes mathématiques. Elle n’aurait pu aboutir sans la précieuse collaboration, à différents niveaux, de spécialistes, disciples du savant ou proches de ses écrits, Jean-Yves Guillaumin, Victor Gysembergh, Jean-Pierre Levet, Didier Marcotte, Marwan Rashed et Arnaud Zucker.
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Cf. la notice nécrologique de M. DECORPS-FOULQUIER, « In memoriam. Michel Federspiel (1941-2013) », Les Études Classiques, 82 (2014), p. 227-228.
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Les titres sont les suivants : De caelo, De lineis insecabilibus, Mechanica, De mundo, De ventis, De plantis, De audibilibus, De coloribus, De spiritu, Physiognomonica, Mirabilia.
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Le seul traité à susciter encore quelque débat est le De mundo, cf. supra : A.P. Bos suit la position de G. Reale.
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Les articles de Michel Federspiel évoqués sont les suivants : « Notes exégétiques et critiques sur le traité pseudo-aristotélicien Des lignes insécables », Revue des Études Grecques, 94 (1981), p. 502-513 ; « Sur le mouvement des projectiles (Aristote, Du ciel, 288a22) », Revue des Études anciennes, 94 (1992), p. 337-345 ; « Sur la locution ἐφ᾿ᾧ servant à désigner des êtres géométriques par des lettres », dans J.-Y. Guillaumin (éd.), Mathématiques dans l’Antiquité (Mémoires du Centre Jean-Palerne, 11), Saint-Étienne 1992, p. 9-25 ; « Le soleil comme movens repellens dans le De ventis de Théophraste et la double antipéristase », dans Chr. Cusset (éd.), La Météorologie dans l’Antiquité, entre science et croyance, Saint-Étienne 2003, p. 417-436.















NOTE À L’ATTENTION DU LECTEUR


Le lecteur de La Roue à Livres trouvera une série de volumes plus érudite que de coutume : le commentaire donne souvent les textes en grec, et le traducteur intervient parfois sur le texte de référence, concevant son travail à mi-chemin entre une traduction annotée et une véritable édition critique. Autre différence, mineure : à l’exclusion des Mirabilia, le commentaire n’est pas donné sous la forme de « notes » à proprement parler, signalées dans la traduction par des appels de notes. Il l’est sous la forme d’un commentaire linéaire, qui suit la division traditionnelle du texte (la numérotation Bekker1 et la numérotation Drossaart Lulofs dans le cadre du Des plantes). Le lecteur ne s’en effraiera pas : si le travail conçu par Michel Federspiel a été respecté, il est donné ici avec tous les outils nécessaires, car le grec est systématiquement traduit et les articulations du texte sont très nettement scandées dans la traduction.

Le travail de Michel Federspiel a été suivi aussi fidèlement que possible, quand bien même les réviseurs et collaborateurs n’ont pu dialoguer avec celui-ci sur des questions qu’ils auraient aimé lui poser. La bibliographie complémentaire et les index ont été dressés par les collaborateurs. Les additions ainsi que les notes figurant entre crochets doubles sont également dues à ces derniers.






1. 


Sur le modèle 391a1 : dans l’édition Bekker (1831), page 391, colonne de gauche (a), première ligne.















INTRODUCTION AUX TRAITÉS

PARTIE I

DU MONDE


Le bref traité Du monde, qui n’occupe que onze pages dans l’édition Bekker du corpus d’Aristote, a suscité depuis plusieurs décennies des débats passionnés. Son inauthenticité, admise depuis longtemps par presque tous les Modernes1, a été remise en question de façon éclatante dans un ouvrage de G. Reale paru en 19742. La thèse de Reale a convaincu plusieurs auteurs, notamment A.P. Bos3, qui a consacré d’importants travaux à appuyer cette thèse ; elle a provoqué à son tour des réponses et des réfutations4, dont les plus convaincantes me paraissent être celles qui portent sur des points techniques, surtout linguistiques et géographiques. Tout ce mouvement d’érudition a conduit Reale, aidé de Bos, à produire une seconde édition enrichie de son ouvrage, où il répond à ses contradicteurs5. La controverse, qui n’est pas close, s’est un peu atténuée depuis lors, car beaucoup de choses ont déjà été dites. En tout cas, grâce à cette agitation savante, le traité Du monde a certainement gagné en notoriété ; elle a bien mis en relief que, indépendamment des problèmes exégétiques qu’il soulève, sa lecture n’est pas dépourvue d’intérêt.


I. Plan et contenu du traité Du monde6


Soigneusement composé, l’ouvrage a été divisé par les éditeurs en sept chapitres d’inégale longueur, dont le plus long et le plus important est le chapitre VI, d’inspiration résolument théologique. Ces sept chapitres se répartissent eux-mêmes en trois sections : chap. I ; chap. II-V ; chap. VI-VII. La première section est un préambule général ; la deuxième, descriptive et propédeutique7, n’a pas d’existence autonome et tire son sens de la troisième.

Le chapitre I, qui est un Protreptique de saveur platonicienne, s’ouvre par une adresse à un nommé Alexandre, dans lequel les exégètes s’accordent généralement à voir le roi de Macédoine. Écrit dans une langue soignée, il contient un éloge de la philosophie, qualifiée de « divine et surnaturelle » ; à la différence des sciences, qui traitent de réalités particulières et limitées de ce monde, la philosophie se voue à l’étude de « la totalité des êtres », c’est-à-dire « le monde et les êtres les plus nobles du monde » et cela dans une perspective théologique ; cette connaissance se fait par l’âme, dont l’instrument est la pensée.

La deuxième section, qui rassemble les chapitres II, III, IV et V, traite des domaines propres aux sciences de la nature, cosmographie, géographie et météorologie, au sens grec d’étude des phénomènes qui affectent la terre et la région qui entoure la terre, ainsi que de la stabilité de l’univers.

La cosmologie (chap. II) étudie le ciel et les corps divins qui l’occupent : les astres. La partie supérieure du ciel se meut d’un mouvement circulaire et éternel ; on a ainsi un univers sphérique structuré, où l’on distingue deux pôles immobiles, l’axe qui les joint et le centre qui est la terre. La substance du ciel et des astres s’appelle éther, incorruptible et divin. Parmi les astres, il y a les astres fixes qui obéissent au mouvement du ciel tout entier, et les astres errants, qui se meuvent sur des cercles différents et à des vitesses différentes, et sont au nombre de sept ; dans l’ordre, du plus éloigné de la terre au plus proche, on a Saturne, Jupiter, Mars, Mercure, Vénus, le Soleil et la Lune. Le monde sublunaire voit se succéder quatre éléments, le feu, l’air, l’eau et la terre. Le feu est le lieu des phénomènes du type comètes ; l’air est le lieu des nuages, des précipitations et des éclairs.

Sous l’air (chap. III), il y a la terre et la mer. La terre est divisée en îles et en continents. La terre habitée forme une île unique, bordée par la mer Atlantique. Mais on peut supposer qu’il existe d’autres terres habitées que nous ne connaissons pas et formant à leur tour autant d’îles. Ensuite, il y a l’élément eau, qui vient directement après l’élément air. La réunion de ces deux éléments forme la région inférieure de l’univers. Au total, donc, on a cinq éléments, qui forment cinq régions emboîtées. Dans la région inférieure, où nous vivons, il y a la terre habitée, bordée par la mer Atlantique, qui forme une grande île, et des îles plus petites. Ces îles plus petites comprennent notamment les îles situées dans la mer Méditerranée, depuis les Colonnes d’Hercule jusqu’au Pont (la mer Noire). Vient ensuite la description de la forme de la terre habitée, ainsi que des îles qui la bordent : à l’Occident, les îles Britanniques ; à l’Orient, les îles de Taprobane et de Phébol. La terre habitée se divise en Europe, Asie et Libye ; description de la forme de ces trois parties.

La météorologie occupe le chap. IV. L’essentiel est emprunté au Livre III des Météorologiques d’Aristote et aussi aux Météorologiques de Théophraste. Et d’abord la théorie des deux exhalaisons. L’exhalaison sèche produit les vents et les éclairs ; l’exhalaison humide produit les nuages et tous les genres de précipitations. La rose des vents de l’auteur est résolument dodécagonale. Les différents types de vents et d’éclairs. Distinction des phénomènes apparents (les phénomènes optiques que sont les arcs-en-ciel, les halos, etc.) et des phénomènes réels (comètes, etc.). Les phénomènes souterrains : volcanisme, émission de souffles, les séismes, les raz-de-marée.

Le chap. V développe le thème de la stabilité et de la pérennité de l’univers, qui sont dues à un principe d’harmonie et d’ordre. Cette harmonie, d’inspiration héraclitéenne (cité en 396b20), qui est mélange des contraires, est analogique de celle qui assure la conservation des cités et permet la constitution des arts. La mise en ordre de l’univers est l’œuvre d’une certaine « puissance » (le philosophème le plus remarquable et le plus problématique du traité). C’est un hymne à l’ordre du ciel, qui se manifeste même dans le cas des catastrophes naturelles.

La troisième partie, consacrée à la philosophie et à la théologie, occupe les chap. VI et VII. Les développements proprement théologiques annoncés dans le chap. I se trouvent dans le chap. VI, la partie principale du traité. La cause qui maintient l’univers est assimilée à Dieu. La notion de Dieu nous est livrée par la tradition. Il s’agit d’un Dieu transcendant, qui est situé au-delà de la sphère des Fixes, mais qui exerce son action dans le monde par sa puissance. Le rapport de Dieu au monde et l’action de sa puissance sont éclairés par des analogies et des comparaisons : d’abord celle du Grand Roi, qui ne s’occupe pas de tout dans son empire, mais agit par des auxiliaires ; ensuite celle des techniciens qui assurent la marche de machines complexes par des mouvements simples. De proche en proche, Dieu, par sa puissance, agit sur les êtres les plus éloignés : le premier mouvement, le plus simple, est celui de la sphère des Fixes, qui meut à son tour les différents cercles des astres errants ; enfin, le soleil, par ses mouvements diurne et annuel, produit tous les phénomènes du monde qui nous entoure. Tout cela est l’œuvre de Dieu qui est immortel, invisible et qui maintient l’harmonie et conserve toutes choses, comme la clef de voûte et le mécanisme inventé par Phidias maintiennent l’équilibre des parties d’un tout ; à la différence que Dieu n’est pas placé au milieu de l’univers physique, mais à l’extérieur, au sommet du ciel. Dieu est comme le pilote dans un navire ou la loi dans la cité ; mais il gouverne le monde sans fatigue par l’entremise de sa puissance.

Le bref chap. VII est consacré aux noms de Dieu, qui expriment les propriétés dont il est l’auteur. Le cœur du chapitre est un extrait d’un hymne orphique, du Ve ou du début du IVe siècle. Il se termine par une citation tirée de deux passages des Lois, qui répond structurellement aux allusions platonisantes du chap. I.




II. Authenticité, paternité, sources, datation du traité

La présentation la plus complète des divers aspects de ce sujet est celle de l’édition Reale-Bos8, à laquelle je renvoie expressément le lecteur ; je ne donnerai ici que des indications sommaires sur les opinions les plus significatives.

Les Anciens n’ont généralement pas mis en doute l’authenticité du traité. Certes, le traité Du monde ne figure dans aucune liste ancienne des ouvrages d’Aristote9. Pourtant Apulée, le traducteur latin du IIe s. ap. J.-C., ne doutait pas de son authenticité10 ; Stobée non plus, qui en donne trois extraits, dont un assez long11 ; de même pour les traductions syriaque, arménienne, arabes et, plus tard, latines, qui ont été données du traité, et dont on parlera plus bas. Seul Proclos, et en un seul endroit, émet une réserve12. Les doutes ont commencé véritablement avec les humanistes13. Ils n’ont pour ainsi dire pas cessé dans les siècles postérieurs ; je ne remonterai pas plus haut que le XIXe siècle.

Zeller et Capelle14 ont attribué le traité Du monde à un péripatéticien éclectique, combinant des thèses aristotéliciennes et stoïciennes, principalement empruntées à Poséidonios, chez qui on trouve un certain nombre de loci paralleli (notamment dans ses Météorologiques et son Traité sur les dieux)15. Wilamowitz était du même avis que Zeller16. Plus tard, dans un article important, Maguire a démontré que la thèse de l’influence posidonienne sur les chap. V et VI était intenable17 ; bien plus, la source de ces chapitres, radicalement opposée aux thèses stoïciennes, serait de provenance néopythagoricienne18. L’apport de Maguire est double : d’abord, il a ruiné le « pamposidianisme » de certains de ses prédécesseurs ; ensuite, il a signalé, après Capelle et Lorimer, un nombre considérable de loci paralleli, notamment avec la littérature pythagoricienne pseudépigraphique. Festugière, dans son livre de 1949, place l’ouvrage, qui rentre dans le genre littéraire de l’Introduction, entre l’époque de Cicéron19 et celle de Philon, au début du Ier siècle après J.-C. ; il s’agirait d’un traité typique du dogmatisme éclectique : « l’ouvrage veut garder la doctrine aristotélicienne, mais en y adjoignant tout ce qui, dans le stoïcisme, n’y contredit pas ».

Plusieurs auteurs, depuis Ravaisson au milieu du XIXe s., ont tenté d’assigner à la théologie du traité, et spécialement à la théorie de la « puissance » de Dieu, une origine juive. Ravaisson20, d’abord, a attribué le traité Du monde à un Péripatéticien frotté de stoïcisme, le philosophe juif Aristobule (milieu du IIe s. av. J.-C.), à qui il rapporte la théorie de la puissance divine du chap. VI, produit du judaïsme alexandrin21. Bien plus tard, mais dans le même ordre d’idées, Lagrange et Pohlenz22 signalent des rapprochements de sa théologie avec celle des philosophes juifs Aristobule et Philon d’Alexandrie (début du Ier siècle après J.-C.), et font de l’auteur un membre de la communauté juive d’Alexandrie ou un philosophe influencé par les Juifs alexandrins (milieu du Ier siècle avant J.-C. pour Lagrange, un peu antérieur à Philon23 ; contemporain de Philon pour Pohlenz). Plus tard encore, dans l’exposition approfondie du sujet suscitée par l’édition Reale de 1974, Moraux24 replace la notion théologique centrale de δύναμις, « puissance » de Dieu, dans la tradition juive25, tout en soutenant que, pour l’essentiel, l’ouvrage réunit des idées platoniciennes et aristotéliciennes26.

Enfin, dans deux travaux importants27, Strohm a fait de l’auteur anonyme un Platonicien et a tenté de replacer le traité Du monde dans l’ambiance du moyen-platonisme, non pas le plus ancien, mais celui du Ier siècle ou de la première moitié du IIe après J.-C., jusqu’à Apulée, qui représente un terminus ante quem28. Il faut ranger à part le chap. IV, dont les théories qui n’ont pas été empruntées aux Météorologiques d’Aristote dérivent des Météorologiques de Théophraste29, connues par les traductions syriaques et arabes30.




III. Les éditions Reale et Reale-Bos

L’édition de G. Reale seul est de 1974 ; celle de G. Reale et A.P. Bos est de 1995. Pour éviter de me perdre dans les détails, je dirai quelques mots de la seule édition de 1995. Après avoir donné une analyse critique des interprétations qui ont précédé la leur (chap. I) et exposé la structure et le contenu du traité (chap. II), les auteurs consacrent deux chapitres à l’appui de leur interprétation.

Le chapitre III étudie les points de contact entre les doctrines philosophiques de Du monde et les doctrines des écrits perdus d’Aristote. Ces écrits perdus sont principalement le Protreptique, l’Eudème et De la philosophie ; il s’agissait très probablement de dialogues, dont il ne nous reste plus que des fragments31.

Ainsi, comme ils l’écrivent aux pages 77-82, le chapitre I de Du monde montrerait des correspondances avec ces œuvres perdues (et aussi avec les premiers chapitres de la Métaphysique). De même, les principales thèses philosophiques des autres chapitres de Du monde sont présentes non seulement dans les ouvrages authentiques, mais aussi dans le dialogue perdu De la philosophie. Il s’agit, précisent Reale et Bos32, de la théorie qui fait de l’éther un cinquième élément33 ; de l’éternité du monde34 ; de la démonstration de l’existence de Dieu35 ; de Dieu comme moteur immobile36.

Quant à la doctrine de l’harmonie des contraires, qui occupe tout le chap. V, les parallèles qu’on trouve chez Philon d’Alexandrie (de la fin du Ier siècle avant J.-C. au milieu du Ier siècle après J.-C.) prouvent pour Reale et Bos37, non pas que l’auteur du traité Du monde a puisé chez Philon, comme d’aucuns l’ont soutenu, mais exactement le contraire38. La théorie de l’harmonie universelle remonte évidemment à Héraclite, cité dans ce chapitre. Elle prend chez Aristote la forme de la théorie des contraires, qu’on trouve par exemple dans De la génération et de la corruption et dans la Métaphysique39. L’influence aristotélicienne culmine avec la mention de la doctrine selon laquelle l’art imite la nature (396b12), qu’on trouve aussi bien dans les œuvres exotériques que dans les ouvrages ésotériques40. Quant à la doctrine de l’équilibre des contraires (396b34 et suiv.), d’origine pythagoricienne et reprise par Platon41, on la trouve dans les Météorologiques d’Aristote42. Enfin, la compensation réciproque des naissances et des morts est un écho d’un passage du traité De la génération et de la corruption43.

C’est aux pages 106-119 que Reale et Bos développent leur théorie de l’origine et de la signification de la doctrine de la « puissance divine », mentionnée pour la première fois au chap. V (396b28) et qui occupe une place considérable dans le chap. VI. Pour Reale et Bos, il ne s’agit pas d’une conception résultant d’un syncrétisme entre le péripatétisme et le stoïcisme ou empruntée à la pensée hébraïque, notamment au philosophe juif Aristobule, mais parfaitement grecque et aussi aristotélicienne. On la trouve d’ailleurs déjà dans un passage des Mémorables de Xénophon44 où l’on rencontre de nombreux loci paralleli avec Du monde ; il faut aussi consulter le passage 41c du Timée de Platon, où le démiurge parle de sa puissance. Pour Aristote, il faut se reporter à la Politique45 et aux Météorologiques46.

Enfin vient la question des noms de Dieu (chap. VII), traitée dans les pages 120-124. On en retrouve un certain nombre dans la littérature stoïcienne, mais Reale et Bos leur refusent une origine stoïcienne, affirmée par plusieurs auteurs et encore par Duhot47, et les font remonter aux poètes, aux auteurs orphiques et à Platon.

Le chapitre IV de l’édition Reale et Bos est consacré à l’examen des théories scientifiques du traité, qu’on trouve passim dans tout l’ouvrage. La source de ces théories n’est pas du tout Poséidonios, comme le croyait Capelle. Les théories astronomiques sont celles d’Eudoxe, reflétées par Platon et que nous connaissons aussi par le commentaire de Simplicius au Traité du ciel d’Aristote. La doctrine des cinq éléments se trouve aussi bien dans le Traité du ciel que dans De la philosophie. Les théories géographiques sont d’inspiration aristotélicienne48. Les théories météorologiques dérivent de celles des Météorologiques d’Aristote, et celles qui n’y sont pas sont déjà présentes dans les extraits des Météorologiques de Théophraste retrouvés en arabe et en syriaque49.

 

Je ferai la remarque d’ensemble suivante sur les arguments accumulés par Reale et Bos dans l’Introduction de leur édition de 1995. Les deux auteurs sont surtout intéressés par la question des sources. Effectivement, l’apport majeur de leur édition est d’avoir montré que les thèses principales du traité sont au moins déjà esquissées chez Platon et ses prédécesseurs, et surtout dans les œuvres d’Aristote, notamment exotériques. Mais, comme les théories philosophiques et scientifiques du traité Du monde sont, sous une forme ou une autre, le bien commun de la littérature hellénistique et impériale50, la question des sources directes est affectée d’un coefficient d’incertitude qui ne permet pas, à mon avis, de se prononcer sur l’époque de la composition du traité ; en tout cas, les arguments de Reale et Bos qui font de Du monde une œuvre d’Aristote, ou tout au moins du premier Péripatos, ne me paraissent pas convaincants51. Je pense qu’il faut se tourner vers d’autres éléments que les raisons doctrinales pour tenter de fixer la période approximative de la composition du traité. Ces éléments sont de diverses sortes, mais ils ont un point commun : ils sont factuels. Ils sont déjà difficiles à récuser séparément, notamment les arguments linguistiques ; une fois réunis, ils me paraissent emporter l’adhésion.




IV. Les arguments non philosophiques contre l’authenticité


1. La statue de Phidias

Au chap. VI du traité Du monde, 399b33-400a3, il y a une anecdote qu’il faut citer tout entière : « On raconte aussi que le sculpteur Phidias, quand il éleva la statue d’Athéna sur l’Acropole, grava son propre visage au milieu du bouclier de la déesse et, par un procédé secret, le fixa si bien à la statue que, si on voulait l’enlever, il faudrait briser et détruire la statue tout entière ». Cette anecdote revient presque exactement dans les mêmes termes dans les Histoires merveilleuses, ouvrage pseudo-aristotélicien, au § 155.

Ce passage a été étudié par J. Mansfeld52, qui fonde sur cette anecdote, qu’il range dans le genre littéraire des Mirabilia, sa réfutation de l’authenticité du traité. En effet, les copies que nous avons de la sculpture, combinées avec la description donnée par Plutarque dans sa Vie de Périclès, 31, 2 et les remarques de plusieurs auteurs latins, montrent que Phidias s’était représenté en entier (et pas seulement par son visage) et qu’il ne s’était pas placé au milieu du bouclier. Dans sa traduction latine (chap. 32)53, Apulée parle simplement du visage de Phidias qu’il aurait vu en personne (vidi ipse) sur le bouclier, sans préciser l’endroit. La réfutation de Bos dans l’édition de Reale et Bos, aux pages 170-171, consiste à dire que l’expression « milieu du bouclier » ne doit pas être prise à la lettre54 ; mais il oublie que les copies réalisées dans l’Antiquité et les récits de Plutarque, de Cicéron et de Valère Maxime montrent qu’il ne s’agissait pas que du visage. – En ces matières, il faut être prudent, mais je suis enclin à accepter les arguments de Mansfeld ; ce passage, introduit par le classique φασί55, me paraît être un authentique mirabile post-aristotélicien.




2. Les arguments géographiques56



a. La théorie des marées de Pythéas

En 396a26, on lit ceci : « Il y a beaucoup de marées et de soulèvements de flots, dont on dit qu’ils accompagnent toujours les mouvements périodiques de la lune en des temps déterminés ». La théorie des marées dont il est question n’est pas aristotélicienne, mais revient au voyageur et astronome Pythéas de Marseille ; en effet, il existe une notice de Stobée (I, 38) selon laquelle Aristote aurait rapporté la cause des marées à l’action du soleil sur les vents de la mer. Certes, au cours de sa longue carrière de savant, Aristote a pu varier sur ce point de doctrine. Il faut donc dire un mot de Pythéas. D’après les spécialistes, il semble que ce soit Pythéas qui ait découvert la cause des marées, qu’il attribuait aux phases de la lune (Stobée, I, 38). Les fragments sur Pythéas ont été rassemblés par H.J. Mette dans une édition longtemps classique57, mais remplacée par celle de S. Bianchetti58. Sur le voyageur, on pourra consulter aussi la notice Pytheas von Massalia de F. Gisinger59, qui suggère l’année 332 comme terminus ante quem du voyage de Pythéas vers le Nord. Pour qu’Aristote (né en 384 av. J.-C.) ait pu inclure des découvertes de ce marin dans un ouvrage de jeunesse, il faudrait adopter une date haute pour ses voyages, c’est-à-dire admettre l’hypothèse de P. Fabre60, qui propose la fourchette très haute 380-360 ; mais cette hypothèse est parfaitement réfutée par S. Bianchetti61, qui pense de manière fort argumentée que le voyage n’a pas pu avoir lieu avant le milieu du IVe s. Certes, il est possible que, dans la dernière phase de son activité, Aristote ait eu connaissance de l’ouvrage de Pythéas et de sa théorie des marées. En tout cas, Aristote ne fait nulle part la moindre allusion à Pythéas, même dans ses Météorologiques ; il serait donc étrange qu’il en fût question dans une œuvre de jeunesse et jamais dans les ouvrages ésotériques plus tardifs.




b. La Caspienne, golfe ou mer ?

En 393b5, on lit ceci : « Sur l’autre aile, l’Océan traverse d’abord un long bras de mer resserré, puis s’élargit de nouveau et confine à la terre de l’Hyrcanie ou de la Caspienne ». Dans notre traité, la Caspienne est donc un golfe, relié à l’Océan nord-oriental par un étroit goulet, comme on voit aussi sur la carte d’Ératosthène ; l’erreur d’Ératosthène est due à Patroclès, amiral et géographe (fin du IVe et début du Ier siècle av. J.-C.)62, qui a exploré la Caspienne pour le compte de Séleucos Ier. Or, chez Aristote, Météorologiques, II, 1, 354a3, la Caspienne est un bassin fermé habité tout autour et non pas un golfe. Pour M. Cataudella, la différence de doctrine est un indice d’inauthenticité pour Du monde. Cataudella cite d’autres auteurs anciens63 qui montrent que la croyance faisant de la Caspienne un golfe est postérieure à Aristote ; il avance encore d’autres indices chronologiques qui vont dans le même sens à propos de la localisation du Palus Méotide (la mer d’Azov), en 393b6-7.




c. L’isthme entre le Pont et la Caspienne

En 393a23, on lit ceci : « La mer d’Hyrcanie, séparée du Pont par un isthme très étroit ». Cette mention d’un isthme très étroit entre le Pont et la Caspienne est un autre indice, selon Cataudella64, de l’inauthenticité du traité Du monde, forcément postérieur à l’historien Clitarque d’Alexandrie, contemporain des conquêtes d’Alexandre (sans y avoir participé) et inventeur, pour des raisons de propagande, de la théorie de cet isthme très étroit.




d. Taprobane

En 393b14, l’auteur mentionne Taprobane, la moderne Ceylan. Comme il est peu probable que les Grecs aient eu connaissance de Taprobane avant la mort d’Aristote (première mention chez l’historien Onésicrite, compagnon d’Alexandre et de l’amiral Néarque, qui aurait peut-être été envoyé en 326 par Alexandre à la rencontre des gymnosophistes du Pendjab)65, Reale et Bos en viennent à supposer que la notice sur les îles de Taprobane et de Phébol ne s’insère pas bien dans cet endroit et pourrait être une interpolation ultérieure66. On jugera du sérieux du procédé argumentatif ; en réalité, la mention de Taprobane est un indice important de l’inauthenticité du traité.






3. Les arguments linguistiques

A.P. Bos et G. Reale eux-mêmes admettent que les arguments les plus forts contre l’authenticité du traité sont d’ordre linguistique67. Ils me paraissent effectivement irréfutables68. Certes, on peut toujours tirer argument des lacunes de notre documentation pour récuser ce type d’arguments. Mais ce qu’on ne peut récuser, c’est l’accord général des données, notamment lorsqu’elles portent sur des faits linguistiques qui échappent à la conscience claire de l’auteur69.

Déjà Lorimer70 avait remarqué que le traité comportait trois occurrences de la séquence ὥσπερ άμέλει « comme, c’est un fait », qui n’est pas attestée, selon lui, avant le Ier siècle après J.-C, c’est-à-dire avant Plutarque et Dion Chrysostome. L’occurrence que l’on trouve aussi dans Théophraste ne suffit pas à neutraliser complètement la remarque de Lorimer, qui me paraît un très bon argument contre l’authenticité du traité, même s’il est insuffisant.

Les éditions Reale et Reale-Bos ont suscité en tout quatre études linguistiques liées à la question de l’authenticité du traité. La première est celle de J. Barnes, dans sa recension de l’édition Reale71. Barnes s’est intéressé au vocabulaire ; il relève environ 70 occurrences de mots absents du corpus aristotélicien, principalement des composés avec préposition ou alpha privatif et des dérivés en -ις. Ce n’est pas ici le lieu de commenter cette liste, car cela a été bien fait au début de l’article de D.M. Schenkeveld de 199172. Dans cette étude approfondie, Schenkeveld examine les faits morphologiques, syntaxiques, sémantiques et stylistiques ; la syntaxe est particulièrement développée et couvre toutes les parties du discours. Schenkeveld passe en revue un grand nombre de données qu’il met en parallèle avec celles du corpus d’Aristote et des textes en prose classiques et hellénistiques73 ; c’est à la fin de son étude qu’il dresse une liste des phénomènes linguistiques pour lesquels il n’existe pas de parallèles dans le corpus74.

Dix ans plus tôt, dans une brève notule, P. Boot avait relevé une particularité syntaxique, mentionnée aussi par Schenkeveld75 et que je voudrais développer76, car je la trouve exemplaire. Il s’agit de la tournure καίτοι + participe qu’on trouve à trois reprises dans le traité Du monde et à quelques pages d’intervalle77. Les occurrences sont citées dans l’Index Aristotelicus de Bonitz78, qui ajoute les trois autres occurrences suivantes : Météorologiques, II, 9, 369a20 ; Histoire des animaux, V, 541a10 ; et les Problèmes pseudo-aristotéliciens79, XXI, 16, 929a2680. Denniston les mentionne à son tour dans son étude générale de cet emploi de καίτοι81, où il dit ceci : « very rare and dubious [c’est moi qui souligne] in classical, but common in later authors ». Plus tard, en se fondant sur les hésitations des manuscrits, J. Blomqvist a prouvé que les occurrences des Météorologiques et de l’Histoire des animaux devaient être supprimées82. Pour les linguistes Denniston et Blomqvist, la tournure καίτοι + participe, probablement inusitée à l’époque classique (qui ne connaît que le tour καίπερ + participe), commence à se répandre au IIe siècle avant J.-C83, pour devenir très commune ensuite ; leur traitement du sujet est d’autant plus intéressant que les occurrences du traité Du monde qu’ils mentionnent ne sont pas relevées pour elles-mêmes et ne font pas l’objet de spéculations sur l’authenticité du traité. En revanche, se fondant sur Denniston et Blomqvist, Boot en tire la conclusion que notre traité est du IIe siècle avant J.-C. Schenkeveld, sans parler à cet endroit de la date de composition, mentionne avec faveur les remarques de Denniston et de Blomqvist. Ce n’est qu’après avoir rassemblé les résultats de son enquête sur l’ensemble des faits linguistiques que Schenkeveld se prononce contre l’authenticité du traité, qu’il place dans la période comprise entre les années 350 et 200 avant J.-C84.

Le phénomène de la syntaxe de καίτοι sur lequel je viens de m’attarder paraîtra peut-être insignifiant. Il n’en est rien. En effet, lorsqu’ils prennent appui sur la langue pour tenter de dater une œuvre, les linguistes ont coutume de privilégier l’examen des particularités linguistiques les plus banales, et donc apparemment les plus insignifiantes, qui échappent en général à la vigilance de l’auteur. Sauf exception85, les auteurs tendent dans des cas de ce genre à se conformer à l’usage de leur temps. Le seul argument qu’on pourrait opposer serait de refuser le témoignage unanime du donné manuscrit et de soutenir que le texte primitif portait καίπερ attendu86, remplacé par καίτοι par des copistes de l’époque impériale. Mais ce genre d’argument, qui ne vaut rien en général, doit être exceptionnel et fondé sur des indices indiscutables et non pas sur des opinions. Pour ma part, je considère que la seule présence de ces trois occurrences du tour καίτοι + participe rend infimes les chances de l’authenticité du traité.
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