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Pour s’opposer au septicisme de la connaissance des valeurs, nombreux sont les philosophes qui soutiennent avec John Rawls qu’une croyance morale est justifiée dans la mesure où elle appartient à un ensemble cohérent de croyances.
 
 

 
Christine Tappolet s’inspire des travaux de Max Scheler et d’Alexius von Meinong pour défendre une conception différente. Elle soutient que la connaissance des valeurs dépend de nos émotions, ces dernières étant conçues comme des perceptions de valeurs.
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La morale est donc plus proprement sentie que jugée [...].
 
Hume, A Treatise of Human Nature.



 


 


La philosophie morale fut longtemps l’une des traditions les plus riches de la philosophie française. Mais elle n’a pas connu en France, au cours de ce siècle, un développement comparable celui qui en a fait, dans les pays de langue anglaise ou en Allemagne, un des domaines majeurs de la recherche philosophie. Or, plusieurs question nouvelles liées au progrès scientifique et à une volonté accrue d’explicite dans la justification des principes moraux et des normes d’action rendent aujourd’hui particulièrement pressant le besoin d’une réflexion éthique, précise et informée. La compréhension nouvelle de l’histoire de la philosophie morale, les débats consacrés à la définition, ontologique et épistémologique, des concepts ou objets de l’éthique, le recours contant aux procédures d’analyse et de recherche propres aux disciplines juridiques et économiques suscite aujourd’hui un intérêt accru. Un renouvellement si considérable de la philosophie morale incite à faire mieux connaître ces travaux récents, à les transformer en objet de recherches vivantes et à montrer leur lien avec la tradition, historique et critique, de cette discipline.
 
La collection « Philosophie morale » est animée d’une telle ambition : elle souhaite contribuer à la redéfinition de la philosophie morale comme discipline de recherche, technique et conceptuelle, et permettre aussi une meilleure intelligence des problèmes et inquiétudes de notre temps.
 
« Philosophie morale » présentera une réflexion philosophique soucieuse de s’enrichir d’apports nouveaux. Guidée par une exigence de rigueur, de clarté et d’impartialité, animée par le souci de rendre intelligible une réalité de plus en plus complexe ou confuse, cette collection s’adresse à l’ensemble de la communauté philosophique, mais aussi aux représentants de tous les domaines d’étude et de réflexion dont les travaux contribuent aujourd’hui à la richesse et à la diversité de la philosophie morale. Elle voudrait enfin donner au public cultivé des moyens d’analyses plus informés ou plus légitimes. Son ambitions est de s’inscrite dans la patient effort de compréhension de lui-même que l’homme moderne a entrepris.
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Introduction
 
Les valeurs, et plus particulièrement les valeurs morales et esthétiques, revêtent une grande importance pour nous. Nous évaluons constamment les choses qui nous entourent. Ainsi, nous affirmons qu’elles sont bonnes, belles ou admirables, ou encore mauvaises, laides ou méprisables. De tels énoncés sont dits évaluatifs ou axiologiques1 ; ils semblent attribuer des valeurs, que ces dernières soient positives, comme le bien, la beauté et l’admirable, ou négatives, comme le mal, la laideur et le méprisable. Les croyances que nous formons au sujet des valeurs déterminent nos choix et nos actions. En principe, nous choisissons ce qui nous paraît le meilleur – le livre le plus intéressant ou encore la profession la plus enrichissante. Nous désirons en général avoir l’existence la plus heureuse possible et nous souhaitons vivre dans une société juste. Du point de vue moral, il est communément admis que le devoir de chacun est de faire le mieux qui lui soit possible. C’est en tout cas l’intuition qui sous-tend l’approche dite « conséquentialiste », selon laquelle, il nous incombe de promouvoir le bien. D’une manière générale, nos actions ne semblent intelligibles que dans la mesure où elles visent ce qui paraît avoir de la valeur.
 
On ne peut guère nier que les questions ayant trait aux valeurs sont cruciales. Il est ainsi de la première importance de savoir si l’action que nous projetons est moralement bonne ou si la société dans laquelle nous vivons est juste. Cependant, ce ne sont pas les questions de ce 
genre que j’examinerai. Je m’intéresserai à des problèmes plus fondamentaux. Plutôt que de chercher à établir la valeur des choses, je m’interrogerai sur la possibilité d’établir qu’une chose est bonne. Ce sont donc les questions d’un ordre supérieur – ce que par analogie avec le terme « méta-éthique » on pourrait appeler des questions de métaaxiologie – plutôt que les questions axiologiques de premier ordre qui seront étudiées. Il s’agit là de questions qui doivent être réglées avant toute réflexion portant sur les problèmes axiologiques de premier ordre.
 
Une grande variété de questions d’ordre supérieur concernent les valeurs. Certaines de ces questions ont trait aux termes axiologiques. Des énoncés comme « ceci est bon » ou « cela est beau » ont-ils une fonction descriptive, dans le sens où nous chercherions à décrire une réalité à l’aide de tels énoncés ? Ces énoncés peuvent-ils être vrais au même titre que des énoncés jugés factuels, comme « ceci est triangulaire » ? Consistent-ils au contraire en de simples expressions d’attitudes subjectives, de sorte que rien ne les distinguerait des interjections « peuh ! » et « hourra ! » ? D’autres questions portent plus directement sur la nature des valeurs. Faut-il supposer qu’il existe des propriétés axiologiques, comme la propriété d’être bon ou celle d’être courageux ? Dès lors, de telles entités sont-elles objectives ou sont-elles subjectives, dans le sens qu’elles dépendraient d’un sujet particulier ou encore de ses réactions ? Sinon, est-il possible qu’il n’y ait rien de tel que les valeurs ? Un troisième groupe de questions concerne la connaissance des valeurs2. Est-il possible de savoir qu’une chose est bonne ou juste ? Si tel est le cas, comment pourrions-nous déterminer par exemple, si une action est bonne ou si une société est juste ? Plus modestement, comment serait-il possible d’avoir des croyances axiologiques justifiées ? Ces croyances peuvent-elles se fonder sur une sorte de perception ? Sommes-nous dès lors dotés d’une faculté spéciale nous 
permettant de voir les valeurs ? À l’opposé, notre connaissance des valeurs serait-elle plutôt une affaire de cohérence au sein de l’ensemble de nos croyances ?
 
Ces questions correspondent à trois champs d’investigation. Les premières sont d’ordre sémantique. Y répondre consiste à spécifier la nature des énoncés axiologiques. En second lieu, nous avons les questions ontologiques, concernant la nature des valeurs. Quant au troisième groupe de questions, il porte sur l’épistémologie des valeurs. Il s’agit là principalement de déterminer si la connaissance est possible dans le domaine des valeurs, et si tel est le cas, de déterminer comment il serait possible d’y accéder. La justification étant nécessaire à la connaissance, l’épistémologie axiologique concerne aussi la question de savoir à quelles conditions il est possible d’avoir des croyances axiologiques justifiées3.
 
D’une manière générale, les réponses aux questions sémantiques, ontologiques et épistémologiques sont interdépendantes. Selon la position ontologique adoptée, certaines thèses épistémologiques et sémantiques se trouvent exclues. Inversement, le choix d’une épistémologie a des conséquences ontologiques et sémantiques. De la même manière, certaines prises de position sémantiques excluent certaines possibilités ontologiques ou épistémologiques. Aucun des trois domaines que sont la sémantique, l’ontologie et l’épistémologie des valeurs ne semble donc prioritaire. Si cela était de l’ordre du possible, il faudrait en fait traiter de front les trois familles de questions.
 
Plutôt que de tenter l’impossible, je vais opter pour la stratégie qui consiste à fixer l’ontologie dans le but d’étudier les questions épistémologiques. Ainsi, je prendrai comme point de départ le réalisme axiologique4. Selon cette conception, les valeurs seraient indépendantes de toute attitude ou réaction subjective. Elles consisteraient en des propriétés 
non relationnelles ou monadiques, comme celle d’être triangulaire ou encore celle d’avoir une certaine masse. Dans une telle optique, on peut dire que les valeurs sont aussi objectives que la propriété d’être triangulaire ou que celle d’avoir une certaine masse. Il s’agit d’une conception qui me semble plausible. C’est celle qui paraît peut-être la plus naïve, mais elle aussi la plus naturelle. Elle est suggérée par la grammaire des termes axiologiques, ces derniers se comportant exactement comme les termes qui se réfèrent à des propriétés monadiques. De plus, le réalisme axiologique correspond à la phénoménologie des valeurs. Notre expérience des valeurs est largement celle d’une confrontation avec quelque chose d’objectif, qui existe indépendamment de nous ; nous n’avons certainement pas l’impression de projeter les valeurs sur un monde gris et neutre. Cette conception permet en outre de rendre compte du fait que notre pratique présuppose l’existence de valeurs objectives. Quand nous discutons d’une question axiologique, nous cherchons à nous accorder sur des faits objectifs, indépendants de nos sentiments et de nos conventions. Toutefois, je ne présenterai pas une défense complète du réalisme axiologique. Ce sont en effet les questions épistémologiques qui m’intéressent ici.
 
A partir de ce présupposé ontologique, j’examinerai les problèmes épistémologiques. Plus précisément, je chercherai à répondre à la question de savoir dans quelle mesure il est possible de savoir qu’une chose possède une certaine valeur, à supposer que le réalisme axiologique soit correct. Cette stratégie se justifie notamment par le fait que jusqu’à récemment, les questions épistémologiques concernant les valeurs ont été plutôt négligées5. Trop souvent, on a préféré ne considérer que les problèmes ontologiques et sémantiques.
 
L’intérêt principal de ce choix ontologique est dû à ce qu’il s’agit de l’option qui pose le plus de problèmes du point de vue de la connaissance et de la justification. Les autres conceptions ontologiques 
ne soulèvent guère de réelles difficultés épistémologiques. Par contre, il est loin d’être certain que la justification des croyances axiologiques soit possible si l’on présuppose le réalisme axiologique. De ce fait, il peut sembler douteux qu’il existe des valeurs telles que le réalisme axiologique les postule. Le défi pour celui qui embrasse cette doctrine ontologique consiste à expliquer comment il est possible d’acquérir de la connaissance dans ce domaine.
 
Pour relever ce défi, je soutiendrai à la suite de Max Scheler et d’Alexius von Meinong que notre connaissance axiologique dépend de nos émotions6. Une des thèses centrales du Formalisme, l’œuvre principale de Scheler, est que nous pouvons percevoir les valeurs – Scheler se sert de l’expression « Fühlen von Werten »7. Cette perception est caractérisée par le fait qu’elle se rapporte et s’oriente vers les valeurs, ce qui permet à Scheler d’affirmer que la perception en question est douée d’intentionnalité8. Scheler soutient que la relation entre cette perception et son objet axiologique est du même type que celle qui existe entre la représentation mentale et ce qui est représenté9.
 
La perception-affective a donc le même rapport à son corrélatif-axiologique que la « représentation » à son « objet », savoir un rapport intentionnel (Scheler, 1916, p. 270).

 
Selon Scheler, c’est d’ailleurs uniquement par le biais de nos émotions que nous pouvons accéder aux valeurs : 


Un esprit qui serait réduit à la peception et à la pensée serait par là même absolument aveugle-aux-valeurs [...] (1913-6, p. 90).

 
La même approche se retrouve dans un texte de Meinong paru une année après le second volume du Formalisme, intitulé « Ueber Emotionale 
Präsentation » – dans une préface ultérieure, Scheler soupçonne d’ailleurs Meinong de s’être inspiré du Formalisme. Quoi qu’il en soit, Meinong souligne le même type d’analogie : 


Quand je dis du ciel qu’il est bleu ou qu’il est beau, il ne semble pas moins qu’une propriété soit attribuée dans le premier cas que dans le second ; et si notre saisie de la propriété en question est fondée dans le premier cas sur une représentation et dans le second sur une émotion, alors il n’y a rien de plus naturel que d’attribuer la fonction de présentation que tous concèdent à la représentation aussi à l’émotion (Meinong, 1917, p. 33).

 
En un mot, Meinong affirme que nos émotions présentent les valeurs de la même manière que nos perceptions présentent les couleurs. Dans les deux cas, il y a présentation d’une propriété qui réside dans les objets. Une émotion sera ainsi dite appropriée dans la mesure où elle présente la valeur correspondante de manière correcte. Ce point distingue la conception de Meinong de celle du philosophe l’ayant le plus influencé, Franz Brentano. Ce dernier admet en effet que les émotions peuvent être appropriées, sans pour autant souscrire à la thèse qu’il y a des valeurs indépendantes, susceptibles de les rendre appropriées10. Dans une veine belliqueuse, Meinong illustre sa conception du caractère approprié des émotions avec l’exemple suivant : 


J’ai raison de me réjouir des succès des puissances alliées dans la guerre actuelle dans la mesure où l’émotion de plaisir présente un objet qui peut être attribué correctement au succès en question, car il lui revient vraiment. De manière générale, si P est l’objet présenté par l’émotion p, alors il est justifié d’avoir l’émotion p envers l’objet A, à supposer que P revienne vraiment à A et qu’ainsi, le jugement « A est P » est correct (Meinong, 1917, p. 130-131).

 
Dans le même esprit, je tenterai de montrer que quand les circonstances sont favorables, nos émotions fournissent un accès cognitif fondamental aux valeurs. Tout comme les expériences perceptuelles nous permettent d’avoir conscience des formes et des couleurs, les émotions consisteraient en des représentations des valeurs. Nos émotions 
pourraient donc être qualifiées de perceptions des valeurs. Je soutiendrai que cet accès cognitif ne présuppose pas l’emploi de concepts axiologiques, le contenu axiologique des émotions étant non conceptuel. Ainsi, nous pourrions avoir conscience de la valeur d’une chose sans pour autant posséder le concept axiologique correspondant. C’est là un point nouveau par rapport aux conceptions de Scheler et de Meinong. On peut cependant supposer que ces derniers auraient acquiescé, puisqu’ils distinguent tous deux la perception des valeurs du jugement axiologique.
 
Corrélativement, je soutiendrai que nos croyances en matière de valeurs doivent se fonder sur nos émotions. Il s’agit là aussi d’une thèse inspirée de Scheler et de Meinong11. Pourtant, Scheler ne spécifie pas la nature exacte de la relation entre les émotions et les croyances axiologiques. De manière plus explicite, Meinong affirme que bien qu’il ne puisse y avoir de connaissance des valeurs fondée sur les émotions, ces dernières peuvent nous donner une raison de supposer que quelque chose possède une certaine valeur. Ainsi, Meinong écrit : 


Si A est l’objet présupposé de la perception axiologique p, qui présente l’objet propre P, alors la présence conjointe de l’objet A et de P fonde la supposition que P appartienne à A (Meinong, 1917, p. 138)

 
M’inspirant de Meinong, j’avancerai que dans les cas les plus simples, une croyance axiologique est prima facie justifiée dans la mesure où elle est fondée sur une émotion du type approprié. Ainsi, l’admiration que l’on ressent à l’égard d’une personne serait en mesure de justifier la croyance que cette personne est admirable, à supposer que l’on n’ait aucune raison de douter du caractère approprié de cette émotion. La relation entre les croyances axiologiques et les émotions serait comparable à celle existant entre les croyances perceptuelles et les expériences perceptuelles. Un rôle 
central étant conféré aux expériences des valeurs que seraient les émotions, je parlerai d’épistémologie « expérientialiste ».
 
Il importe de souligner que, même si elle postule un lien étroit entre les valeurs et les émotions, l’approche préconisée ne doit pas être confondue avec la thèse, dite « émotiviste », selon laquelle les énoncés axiologiques ont pour unique fonction d’exprimer des émotions. De plus, l’épistémologie expérientialiste est une conception logiquement indépendante des théories dites « dispositionnalistes », selon lesquelles les valeurs consistent en des dispositions à susciter ou à rendre appropriées certaines émotions. La thèse affirmant que les émotions sont des perceptions des valeurs est compatible avec certaines versions de l’approche dispositionnaliste, mais elle ne présuppose pas une telle approche.
 
Avant d’aborder les questions proprement épistémologiques, il sera utile de commencer par quelques considérations préliminaires. Ainsi, le premier chapitre a pour tâche principale de clarifier les relations entre les différents concepts axiologiques. Il sera notamment question des concepts axiologiques plus généraux, comme bon et mauvais, et des concepts axiologiques plus spécifiques, comme admirable et courageux. De plus, deux sortes de concepts axiologiques spécifiques seront distinguées.
 
Le second chapitre sera principalement consacré à l’exposition des diverses positions ontologiques que l’on peut adopter en matière de valeurs. Ce survol ontologique permettra surtout de mieux comprendre le réalisme axiologique et ce qu’il implique. Nous verrons notamment que les conceptions dispositionnalistes ne devraient pas compter comme des formes de réalisme axiologique.
 
Les deux chapitres suivants portent directement sur les questions épistémologiques. Ils traitent des deux théories de la justification les plus fréquentes : le cohérentisme et le fondationnalisme, le premier au chapitre 3 et le second au chapitre 4. Il ressortira de la discussion que le cohérentisme en matière de croyances axiologiques, c’est-à-dire la thèse selon laquelle la justification de nos croyances axiologiques dépend de la cohérence de l’ensemble des croyances possédées par un sujet, souffre de graves défauts. Quant à l’approche fondationnaliste, nous verrons qu’elle n’est plausible que dans la mesure où il existe des 
états qui nous permettraient d’avoir conscience des valeurs. Il s’agira donc de déterminer quels pourraient être ces états.
 
Les chapitres 5 et 6 sont justement consacrés à cette tâche. La thèse qui sera avancée au chapitre 6 est que les émotions consistent en des perceptions des valeurs. Nous verrons qu’il existe des analogies importantes entre les émotions et les expériences perceptuelles. Avant de présenter la thèse affirmant que les émotions nous permettent d’avoir conscience des valeurs, les principales théories des émotions existantes seront discutées (chap. 5). Il deviendra clair que ces théories ne sont pas en mesure de tenir compte de toutes les caractéristiques des émotions.
 
Le chapitre 7 est principalement consacré à la conception de la justification des croyances axiologiques qui découle de l’idée que les émotions sont des perceptions des valeurs. Nous examinerons les conditions de justification des différentes sortes de croyances axiologiques. Il s’agira également de montrer comment l’approche préconisée permet d’affirmer que la connaissance axiologique est possible.
 
Pour terminer, le dernier chapitre tentera de répondre aux objections principales qui menacent l’épistémologie expérientialiste. Il sera aussi question de certains corollaires de cette approche, notamment concernant la sémantique des termes axiologiques. De plus, nous verrons comment l’épistémologie expérientialiste permet de donner un sens à la thèse inspirée de Hume, selon laquelle les convictions morales entretiennent un lien interne avec la motivation12.
 
Il faut souligner d’emblée que ce travail porte essentiellement sur les valeurs et non pas sur les normes. Il a pour objet principal l’épistémologie des valeurs, et non celle des normes. Ce n’est qu’à la condition que les normes dépendent des valeurs que les thèses avancées ici concernent aussi les normes. Ainsi, s’il était possible de réduire les normes aux valeurs, on pourrait dire que la connaissance des normes dépend de la connaissance des valeurs. Quoi qu’il en soit, la question de la relation entre les normes et les valeurs ne sera pas considérée ici ; elle nécessiterait une autre étude13.

 
 
 


 


 
CHAPITRE 1
 
Les concepts axiologiques
 
INTRODUCTION
 
Nous affirmons de toutes sortes de choses qu’elles sont bonnes, mauvaises, belles, laides, admirables, courageuses, généreuses, cruelles, élégantes, intéressantes, amusantes, dégoûtantes, ennuyeuses, plaisantes, précises ou utiles. Ce faisant, nous leur attribuons apparemment des valeurs ou, plus exactement, des propriétés axiologiques. Ainsi, dire d’une chose qu’elle est belle consiste, semble-t-il, à affirmer qu’elle possède la propriété d’être belle. De telles propriétés, si elles existaient, correspondraient aux prédicats axiologiques que sont « beau », « cruel » ou « généreux » ; elles pourraient aussi être invoquées à l’aide de nominalisations, comme lorsqu’on parle de la beauté ou de la générosité.
 
Il existe d’autres usages du terme « valeur ». Ce mot se réfère parfois aux porteurs de valeurs positives – on dit par exemple que la connaissance ou l’amitié sont des valeurs. En d’autres occasions, le terme « valeur » est utilisé pour désigner un ensemble de jugements de valeur, comme quand on parle des valeurs d’une personne ou d’une société14. Dans ce qui suit, j’emploierai en général ce terme pour caractériser ce 
qui semble être des propriétés axiologiques. Cependant, je dirai qu’une chose qui est bonne est un bien. Ainsi, dans la mesure où la connaissance ou l’amitié sont de bonnes choses, elles compteront comme des biens. Notons de plus que le terme « valeur » couvrira à la fois les valeurs positives, comme le courage ou la beauté, et les valeurs négatives, comme la lâcheté et la laideur.
 
Certaines distinctions parmi les valeurs et leurs concepts viennent immédiatement à l’esprit. On peut notamment vouloir distinguer, entre autres, les valeurs morales, les valeurs esthétiques et les valeurs cognitives15. Ces différentes familles de valeurs ne sont pas toujours aisées à cerner. Les valeurs cognitives, comme la cohérence, peuvent sans doute se définir comme celles qui se rapportent à la connaissance. Toutefois, la question de savoir ce qui fait qu’une valeur est morale plutôt qu’esthétique, à supposer qu’il y ait là une réelle différence, est loin de faire l’unanimité. La même chose vaut pour la question de savoir si les valeurs morales excluent celles qui relèvent de la prudence. Il faut se rendre à l’évidence qu’il n’est pas aisé de déterminer ce qui spécifie le domaine moral16. Une suggestion me paraissant plausible consiste à dire que les valeurs morales sont caractérisées par deux traits : a) elles sont liées aux intérêts des êtres vivants et b) elles sont impartiales, dans le sens où elles font abstraction de l’intérêt des personnes particulières17. Quoi qu’il en soit, ces problèmes de démarcation n’ayant guère de répercussion sur les questions épistémologiques, je ne m’y attarderai pas.
 
De nombreuses distinctions au sein des concepts axiologiques ont été suggérées dans la littérature. Ainsi, à la suite de Bernard Williams, il est habituel de distinguer entre les concepts dits « fins » et les concepts dits « épais » ou « substantiels »18. Dans un autre registre, les valeurs intrinsèques sont affirmées s’opposer aux valeurs instrumentales ou 
extrinsèques. Une autre opposition souvent invoquée est celle entre l’usage attributif des termes axiologiques, comme dans « c’est une bonne personne », et leur usage prédicatif, comme dans « ceci est bon ».
 
Dans ce qui suit, je vais tenter de clarifier la notion de concept axiologique, notamment en discutant certaines distinctions qui s’y appliquent. Le but principal de ce chapitre consiste à préparer le terrain pour les questions épistémologiques qui seront traitées plus loin. Toutefois, un tel exercice, qui relève de ce qu’on appelle parfois l’ « axiologie », n’est pas dénué d’intérêt intrinsèque19.

 
1. LES CONCEPTS AXIOLOGIQUES, LES CONCEPTS NORMATIFS ET LES CONCEPTS NATURELS
 
Une des premières questions qui viennent à l’esprit est celle de savoir ce qui distingue les concepts axiologiques des concepts naturels comme « carré » ou « rouge ». A la suite de David Wiggins, les concepts naturels peuvent être définis comme appartenant aux sciences, qu’elles soient naturelles ou humaines, ou du moins comme susceptibles de réduction aux concepts proprement scientifiques20. De toute évidence, les concepts axiologiques ne semblent pas faire partie intégrante des théories scientifiques. Ils se distingueraient donc des concepts naturels. En outre, comme beaucoup l’admettent, les concepts axiologiques semblent se différencier des autres concepts du 
fait de leur lien avec certaines attitudes psychologiques ; en particulier, les concepts axiologiques semblent étroitement liés à nos réactions émotionnelles. C’est là sans doute le principal trait distinctif des concepts axiologiques. Ainsi que nous le verrons, il est plausible d’affirmer qu’un concept est axiologique dans la mesure où la justification de la croyance selon laquelle une chose tombe sous ce concept peut dépendre d’une émotion. Cette suggestion découle directement de l’épistémologie qui sera proposée plus loin. Néanmoins, même celui qui met en doute cette suggestion accordera que les valeurs entretiennent une relation privilégiée avec les émotions. Ce point est patent dans le cas de l’amusant ou de l’admirable et des émotions correspondantes, l’amusement et l’admiration. En effet, il est naturel d’affirmer qu’une chose est amusante dans la mesure où elle rend l’amusement approprié21. L’amusant se distingue ainsi de ce qui cause de l’amusement, certaines choses qui sont loin d’être réellement amusantes suscitant parfois de l’amusement. Comme il deviendra apparent, il existe aussi un lien privilégié entre des valeurs comme la beauté, le courage, la générosité, la cruauté ou la lâcheté et certaines émotions. La beauté et le courage, par exemple, méritent de l’admiration, tandis que la cruauté et la lâcheté méritent plutôt l’indignation ou le mépris.
 
Il est aussi important de distinguer les concepts axiologiques des concepts dit « normatifs » ou « déontiques »22. Contrairement aux valeurs, les normes concernent ce qui est permis, ce qui est obligatoire et ce qui est interdit. Il est naturel de les concevoir comme exprimant des nécessités pratiques23. De toute évidence, les concepts axiologiques et les concepts normatifs entretiennent des liens étroits. Comme la plupart le reconnaissent, ce qu’il nous faut faire dépend au moins parfois 
de ce qui est bien ; dans de tels cas, les normes dépendent des valeurs24. De plus, les concepts axiologiques et les concepts normatifs semblent se différencier tous deux des concepts naturels. En effet, les concepts normatifs sont comparables aux concepts axiologiques en ce qu’ils ne semblent pas non plus postulés par les sciences ou encore réductibles à de tels concepts. Pourtant, les concepts axiologiques et les concepts normatifs ne doivent pas être confondus. Dire d’une chose qu’elle tombe sous un concept axiologique ne revient pas à dire quelque chose de normatif. Ainsi, une chose peut être belle ou admirable sans qu’il soit de ce fait question de norme ou d’obligation.

 
2. LA POLARITÉ ET LES DEGRÉS
 
Pour commencer, il se révélera utile de dégager un certain nombre de truismes ou vérités conceptuelles au sujet des valeurs. En effet, de telles vérités permettent de cerner les concepts ; elles décrivent les inférences et les jugements qui constituent nos concepts25.
 
Un premier point sur lequel tous s’accordent est que les concepts axiologiques, comme d’ailleurs ceux correspondant à de nombreuses autres propriétés, se caractérisent par une polarité. Le concept bien s’oppose au concept mal, le concept courageux au concept lâche, celui d’utilité à celui d’inutilité, par exemple26. On aurait ainsi, comme l’affirme Scheler, d’une part les valeurs positives et leurs concepts, d’autre part les valeurs négatives et leurs concepts27.
 
 
A la réflexion, il faut admettre l’existence de deux types de valeurs négatives. En effet, l’absence de la valeur positive, qui équivaut à une privation de la valeur positive, doit être distinguée de ce qu’on pourrait appeler l’ « opposé réel » d’une valeur positive28. L’inintéressant n’est que l’absence de l’intéressant, tout comme l’inutile n’est rien de plus que l’absence de l’utile. Ainsi, inintéressant et inutile sont ce qu’on peut nommer des « opposés de privation ». Le nuisible, par contre, n’implique pas seulement l’absence de l’utile, tout comme le laid est plus que la simple privation de beauté29. Il s’agit là d’opposés réels.
 
En fait, les paires consistant en une valeur positive et son opposé de privation correspondent à des concepts contradictoires, tandis que les paires du deuxième type, consistant en une valeur positive et son opposé, sont désignées par des concepts contraires30. Si une chose est intéressante, alors elle n’est pas inintéressante, et si elle n’est pas intéressante, alors elle est inintéressante. Par contre, bien que ce qui est beau ne soit pas laid, une chose peut être ni belle ni laide ; l’absence de beauté n’implique pas la laideur. Certaines valeurs positives sont d’ailleurs dotées à la fois d’un opposé de privation et d’un opposé réel. L’utile s’oppose à la fois à l’inutile et au nuisible, par exemple. D’autres valeurs, comme l’intéressant, n’ont qu’un opposé de privation, en l’occurrence l’inintéressant31.
 
Un second truisme est que les valeurs admettent des degrés. Une personne peut être plus ou moins bonne, une action plus ou moins courageuse, une chose plus ou moins utile32. De ce fait, toute valeur se situe sur un continuum. Le beau, par exemple, trouve sa place sur un continuum allant du plus laid au plus beau en passant par l’indifférent, qui correspond à ce qui n’est ni beau ni laid. L’intéressant, par contre, se localise sur un continuum allant du plus inintéressant au plus intéressant, et ce sans passer par un point d’indifférence.
 
 
Du moment que les valeurs admettent des degrés, il va de soi qu’elles peuvent figurer dans des comparaisons. Ainsi, les termes axiologiques ont des formes absolues, comme « bon » et « mauvais », et des formes comparatives, comme « est meilleur que » et « est pire que ». Il existe évidemment aussi une troisième forme, la forme superlative, telle que « est le meilleur » et « est le pire ». Une question importante est celle du rapport entre les concepts axiologiques comparatifs et les concepts axiologiques absolus. J’y reviendrai plus loin (cf. p. 33 sq.).
 
Une seconde question liée à la notion de comparaison est celle de savoir si tous les biens admettent des comparaisons33. Il est loin d’être clair que l’on puisse comparer une action juste à une action généreuse, par exemple. Laquelle de ces deux actions serait la meilleure ? Quand on considère des biens de différentes sortes, il est encore moins évident que de telles comparaisons soient toujours praticables. En effet, il ne semble pas que la valeur de la connaissance et celle du plaisir ou encore celle du chocolat et celle de l’amitié puissent être mesurées sur une échelle commune de valeur. Il y avait donc des biens incommensurables.
 
En dépit de cela, il est plausible d’affirmer que certains biens sont supérieurs à d’autres34. Peut-être que la connaissance est un bien supérieur au plaisir ou encore que les plaisirs intellectuels sont supérieurs aux plaisirs sensuels. La question est de savoir ce que cela voudrait dire. A la suite de N.M. Lemos, on peut suggérer qu’un bien est supérieur à un autre dans la mesure où aucune quantité du second ne pourra être meilleure que la moindre quantité du premier35. Ainsi, les biens supérieurs seraient en quelque sorte absolument meilleurs par rapport aux biens inférieurs. Dès lors, on peut affirmer qu’une valeur positive sera supérieure à une autre si la chose possédant la première est absolument meilleure que celle caractérisée par la seconde. Il est concevable que cela soit vrai de l’admirable et du plaisant : ce qui est admirable serait absolument supérieur à ce qui est simplement plaisant.
 

 
3. LES CONCEPTS SPÉCIFIQUES ET LES CONCEPTS GÉNÉRAUX
 
Une distinction importante au sein des concepts axiologiques est celle effectuée entre les concepts spécifiques et les concepts généraux36. Elle recoupe largement la distinction, due à Bernard Williams et adoptée presque unanimement, entre les concepts dits « épais » ou « substantiels » et les concepts dits « fins »37. « Bon » et « mauvais » sont les exemples les plus fréquents de termes correspondant à des concepts généraux38. En fait, mis à part le concept de valeur, bon et mauvais sont clairement les deux concepts axiologiques les plus généraux. Vertueux, par contre, est un peu moins général que bon tout en étant moins spécifique que courageux ou juste. Ces derniers semblent faire partie des concepts les plus spécifiques. C’est pourquoi je qualifierai les concepts de ce genre de « concepts spécifiques », par opposition aux concepts généraux, comme bon ou mauvais.
 
Si une chose tombe sous un concept spécifique, elle tombera aussi sous un concept général, de sorte qu’elle sera bonne ou mauvaise. A quelques détails près, les concepts axiologiques se comportent en fait comme les concepts de couleurs. Là aussi on peut distinguer entre les concepts spécifiques rouge, vert, bleu, etc. et le concept plus général coloré. Ce dernier est par définition tel que si un des concepts spécifiques s’applique à une chose, celle-ci tombe nécessairement sous le concept général. Une chose rouge, par exemple, est nécessairement colorée. De la même manière, on peut avancer que le fait qu’une action soit admirable ou encore courageuse implique par définition qu’elle est bonne. 
En fait, cela n’est pas tout à fait exact. Il s’ensuit uniquement que l’action admirable ou courageuse est bonne pro tanto, par opposition à une action bonne toutes choses considérées ou, comme je préfère le dire, bonne pro toto39 Une chose bonne pro tanto est bonne en vertu d’au moins un de ses aspects ; elle n’est pas nécessairement bonne du point de vue de tous ses aspects. En effet, une chose peut posséder des qualités tout en possédant certains défauts. Ainsi, du moment que l’on sait qu’une personne est courageuse, on peut déduire qu’elle est bonne pro tanto. Toutefois, cette même personne pourra aussi manquer de générosité ; elle ne sera donc pas bonne pro toto. De la même manière, si un ustensile est utile, cela implique qu’il est bon pro tanto. Pourtant, si ce même ustensile se trouve être laid, il sera aussi mauvais pro tanto.
 
La valeur pro toto d’une chose dépend de ses valeurs spécifiques positives et négatives. Une chose est bonne pro toto dans la mesure où elle ne possède que des valeurs spécifiques positives. Elle sera aussi bonne pro toto si la valeur qui résulte des différentes valeurs spécifiques positives et négatives est elle-même positive40. La même chose vaut pour le caractère mauvais pro toto de quelque chose. Si une chose ne possède que des valeurs spécifiques négatives, ou si la valeur résultant de ses différentes valeurs spécifiques se trouve être négative, elle sera mauvaise pro toto.
 
A la réflexion, il semble que les concepts généraux bon pro tanto et mauvais pro tanto sont ce qu’on appelle des « déterminables » qui seraient corrélés à ce qui est qualifié de « déterminés »41. Le concept coloré, par exemple, est considéré être un déterminable par rapport aux déterminés que sont les concepts rouge, vert, bleu, etc. Les déterminables, tout comme les genres, admettent des déterminations plus spécifiques ; la relation entre un déterminable et ses déterminés est celle du plus général 
au moins général. Toutefois, contrairement au cas du genre et de l’espèce, il n’est pas possible de spécifier un trait distinctif, une differentia, susceptible de caractériser un déterminé. Un homme est un animal rationnel, la rationalité étant le trait distinctif de l’homme et animal étant le genre correspondant. Le rouge, par contre, n’est pas une couleur possédant une differentia qui permette de distinguer le rouge des autres couleurs. Il n’est pas possible de définir le rouge comme une espèce du coloré caractérisé par un trait distinctif qui soit indépendant du concept de rouge. Ainsi, le rouge, le vert et le bleu sont des modes du coloré et non pas des espèces du coloré.
 
Une fois admise la distinction entre déterminables et déterminés, il est plausible de soutenir que les concepts axiologiques généraux bon et mauvais pro tanto sont des déterminables. En effet, bon pro tanto et mauvais pro tanto semblent bien être des concepts plus généraux que les concepts spécifiques. Or, il ne semble pas y avoir de trait qui soit indépendant des concepts en question et qui permette de distinguer l’admirable du plaisant ou encore le méprisable du déplaisant. En outre, comme nous le verrons, il ne semble guère possible de définir le courageux à l’aide du concept bon pro tanto et d’un concept renvoyant à une différence spécifique. Ces considérations laissent penser que le courageux, le généreux, le beau et l’admirable sont autant de modes du bon pro tanto42.
 
Dans cette perspective, une chose bonne pro tanto tomberait nécessairement sous un concept spécifique – elle serait soit admirable, soit plaisante, soit courageuse, etc. Ce qui est mauvais pro tanto, par contre, tomberait sous quelque concept spécifique négatif En effet, si une chose est colorée, elle tombe nécessairement sous l’un ou l’autre des concepts de couleur – elle est soit rouge, soit verte, soit bleue, etc. C’est là une caractéristique centrale des déterminables.
 
On peut objecter que celui qui affirme qu’une chose est bonne pro tanto ne dit pas nécessairement qu’elle possède un mode du bon pro tanto. Ainsi, dire que le courage est bon pro tanto serait différent de 
l’assertion que le courage possède telle ou telle valeur spécifique. En guise de réponse, il convient de souligner que l’énoncé « le courage est bon pro tanto » a deux significations. Il peut signifier que le courage possède un mode ou l’autre du bon, dans le sens que cette vertu serait admirable ou encore utile, par exemple. Toutefois, ces mêmes mots peuvent signifier que le courage est un mode du bon pro tanto, courageux étant un déterminé de bon pro tanto. L’énoncé en question serait en fait comparable à la phrase « le rouge est une couleur ».
 
Une autre manière de formuler la thèse selon laquelle bon et mauvais pro tanto sont des déterminables par rapport aux concepts spécifiques consiste à dire, avec Judith Thomson, qu’une bonne chose est nécessairement bonne d’une certaine manière, tandis qu’une chose mauvaise est nécessairement mauvaise d’une certaine manière, les différents concepts spécifiques correspondant à des manières d’être bon ou mauvais. Être courageux et être amusant, par exemple, seraient des manières d’être bon, tandis qu’être lâche et être dégoûtant seraient des manières d’être mauvais43.
 
Une distinction courante au sein des concepts généraux s’effectue entre la valeur finale ou intrinsèque et la valeur instrumentale ou, plus généralement, extrinsèque44. Une chose possédant de la valeur finale ou intrinsèque est définie comme ayant de la valeur en elle-même ; cette chose constitue sa propre source de valeur, sa valeur n’étant pas dérivée de celle d’une autre chose45. Ainsi, une chose sera intrinsèquement bonne pro tanto dans la mesure où sa valeur ne dérive pas d’une contribution 
à ce qui est bon pro toto. La beauté, mais aussi le courage ou la générosité sont apparemment des valeurs intrinsèques ; ce qui est beau, courageux ou encore généreux est intrinsèquement bon pro tanto. La valeur extrinsèque d’une chose, par contre, lui est conférée par sa relation avec ce qui est bon ou mauvais pro toto. Une chose utile, par exemple, possède de la valeur en vertu de sa contribution à quelque chose de bon pro toto. Ainsi, une chose utile est extrinsèquement bonne pro tanto.
 
Le cas principal de valeur extrinsèque est celui de la valeur instrumentale, c’est-à-dire de la valeur qu’une chose possède en vertu du fait qu’elle cause une autre chose ou est une condition causale ou nécessaire d’une autre chose. Par exemple, si la justification est nécessaire à la connaissance et si la connaissance est bonne pro toto, il faut admettre que la justification possède de ce fait de la valeur extrinsèque. Un autre cas de valeur extrinsèque communément reconnu est celui de la valeur qu’une chose acquiert du fait de son appartenance à un tout ; il s’agit là de ce qui a été appelé « valeur contributive ». En musique, un accord qui lui-même ne possède pas de valeur intrinsèque, comme un accord dissonant, pourra peut-être acquérir de la valeur du fait de sa contribution à une symphonie46.

 
4. DEUX SORTES DE CONCEPTS SPÉCIFIQUES
 
Il existe en fait deux sortes de concepts spécifiques : ceux qui correspondent à des émotions ou plus généralement à des états affectifs ou émotionnels, comme « amusant » ou « admirable », et ceux qui, comme « courageux », n’ont pas une relation aussi étroite à de tels états, mais semblent dépendre de la présence de propriétés naturelles47. Je nommerai les concepts spécifiques du premier type « affectifs » et ceux du second type « substantiels »48.
 
 
Considérons d’abord les concepts spécifiques affectifs. A titre d’exemple, on peut citer les concepts correspondant aux termes suivants : « plaisant », « dégoûtant », « haïssable », « ennuyeux », « regrettable », « intéressant », « terrifiant », « effrayant », « embarrassant », « décevant », « méprisable », « enviable », « désirable » ou « honteux ». Ces concepts sont de toute évidence rattachés à des réactions affectives. Chaque terme de la liste précédente correspond d’un point de vue lexical à un terme renvoyant à une attitude telle que le plaisir, l’amusement, le dégoût. On pourrait dire avec David Wiggins que ces propriétés et les attitudes correspondantes sont, d’une certaine manière, faites l’une pour l’autre49. En effet, il y a de raisons de penser que les concepts correspondant à ces valeurs peuvent être élucidés à l’aide de concepts se rapportant à des émotions ou plus généralement à des réactions affectives50. Comme nous l’avons vu plus haut, il est naturel d’admettre qu’une chose est amusante, par exemple, si et seulement si elle rend l’amusement approprié. C’est là, semble-t-il, une vérité a priori qui découle de la relation entre le concept amusant et le concept amusement.
 
Il existe un grand nombre de concepts spécifiques du second type. Voici quelques termes correspondant à des concepts substantiels positifs : « beau », « grandiose », « noble », « élégant », « gracieux », « délicat », « comique », « courageux », « généreux », « intègre », « honnête », « juste », « bienveillant », « intelligent », « fiable », « efficace » et « ponctuel »51. Contrairement aux concepts affectifs, les concepts substantiels ne sont pas ouvertement corrélés, d’un point de vue lexical et conceptuel, à des termes se rapportant à des attitudes affectives.
 
La caractéristique principale des concepts substantiels consiste en ce qu’ils entretiennent une relation étroite avec les concepts naturels. Une action courageuse, par exemple, possède nécessairement certaines propriétés naturelles. Ainsi, pour qu’une action soit courageuse, il est nécessaire que l’agent surmonte une certaine peur ou du moins qu’il agisse en dépit d’un danger dont il a conscience. Le somnambule qui, au péril de 
sa vie, sauve un enfant des flammes ne fait guère preuve de courage ; son état l’empêche d’avoir conscience du danger qu’il encourt.
 
Pour certains concepts substantiels, comme celui qui correspond au terme « délicat », les propriétés naturelles requises dépendent du type de chose possédant la propriété axiologique. Une couleur délicate sera pâle et claire, tandis qu’un son délicat sera relativement faible et plutôt aigu. De la même manière, l’élégance d’une demeure dépend de propriétés naturelles différentes que l’élégance d’un vêtement. Il serait d’ailleurs illusoire de croire qu’il est toujours aisé de déterminer les propriétés naturelles requises. Il suffit de penser à la beauté, à l’élégance ou à la justice pour se rendre compte qu’il est loin d’être facile de savoir quelles sont les propriétés naturelles correspondantes52.
 
Une question importante concerne la relation entre les concepts substantiels et les concepts généraux. Plus précisément, est-il possible d’analyser les premiers à l’aide des seconds ? Nombreux sont ceux qui suggèrent de scinder les concepts substantiels en un élément purement descriptif et un élément purement axiologique – c’est ce qu’on appelle parfois des « analyses à deux composantes »53. Certains sont même allés jusqu’à affirmer que pour tout concept substantiel, il y a un équivalent purement descriptif, l’élément axiologique n’ayant pas de fonction descriptive et venant simplement accompagner l’élément descriptif. Selon la formulation de Bernard Williams, un concept substantiel serait guidé à travers le monde par son contenu descriptif, son aspect axiologique lui étant attaché comme une sorte de drapeau54. Toutefois, il faut admettre avec Williams qu’une telle conception n’est guère plausible. Il ne semble pas qu’il y ait d’équivalent purement descriptif à tout concept substantiel55. En effet, si tel était le cas, il suffirait de savoir que 
la propriété naturelle en question est présente pour savoir qu’une chose tombe sous le concept axiologique correspondant. Or, il n’est pas suffisant de savoir qu’une action possède certaines propriétés naturelles, comme celle d’être entreprise en dépit d’un danger dont l’agent a conscience, pour conclure qu’elle est courageuse. L’application d’un tel critère ne permet pas de distinguer entre une action courageuse et une action téméraire, par exemple. Celui qui traverse une autoroute à pied pour prendre un raccourci ne commet certainement pas une action courageuse. Il est vrai que si l’on peut utiliser le terme « courageux » de manière non axiologique, comme simple équivalent de « entrepris en dépit du risque encouru », on pourra dire que l’action de traverser l’autoroute est, en un sens, courageuse. Mais cette action n’est certainement pas courageuse au sens axiologique et usuel du terme. De même, une couleur peut être pâle et claire sans être délicate, au sens axiologique du terme – elle sera peut-être simplement fade. Comme dans le cas précédent, on pourra seulement dire qu’elle est délicate en un sens non axiologique du terme, « délicat » signifiant qu’elle possède certaines propriétés naturelles, comme la pâleur et la clarté.
 
Il existe toutefois une analyse n’impliquant pas l’existence d’un équivalent descriptif pour tout concept substantiel. Ainsi que Stephan Burton l’affirme, il est possible de soutenir qu’une action courageuse est bonne en vertu de l’occurrence particulière de la propriété naturelle en question56. C’est la façon particulière d’être entreprise en dépit d’un danger dont on a conscience qui rend une action bonne et donc courageuse. Ainsi, certaines actions entreprises en dépit d’un danger dont on a conscience sont bonnes, tandis que d’autres ne le sont pas. De même, la manière particulière d’être pâle peut rendre une couleur esthétiquement satisfaisante et délicate, plutôt que simplement fade. Comme Burton l’admet, cette formulation n’est pas tout à fait correcte. En fait, l’action courageuse est peut-être seulement bonne pro tanto – elle est bonne en vertu d’un de ses aspects, mais elle peut ne pas être bonne pro toto. Un objet délicat pourra aussi être inutile : il sera par conséquent à la fois bon pro tanto et mauvais pro tanto. Ainsi, on peut avancer qu’une 
chose tombe sous un concept substantiel positif dans la mesure où cette chose est bonne pro tanto en vertu des occurrences particulières des propriétés naturelles pertinentes. Pour les concepts substantiels négatifs, il faudra simplement remplacer « bon pro tanto » par « mauvais pro tanto ».
 
Comme nous l’avons vu, il semble qu’une chose bonne pro tanto tombe nécessairement sous un concept axiologique spécifique ; elle sera admirable ou courageuse, par exemple. Quel sera le mode du bon pro tanto impliqué dans l’analyse des concepts substantiels ? En fait, il est naturel de penser que ce sont des concepts affectifs qui permettent d’analyser les concepts substantiels. Une action courageuse ou généreuse est en effet admirable, tandis que la lâcheté ou la cruauté est méprisable ou encore telle qu’elle mérite l’indignation. Selon cette suggestion, on peut dire qu’une action est courageuse dans la mesure où elle est admirable en vertu de la façon particulière d’être entreprise en dépit de la conscience du danger. En généralisant, on obtient l’analyse suivante :
 
 

 
 
(S) V,(x) (où V, est positive) ssi x est Va (où Va est positive) en vertu de certaines occurrences de F1 F2..., Fn,
 
(où V, correspond à un concept substantiel, Va, à un concept affectif et F1, F2..., Fn, à des propriétés naturelles. Pour obtenir l’analyse correspondant aux concepts substantiels négatifs, il suffit de remplacer « positif » par « négatif »).
 
Cette thèse n’est pas mise en péril par le fait que dans certains usages, des termes comme « courageux » ou « délicat » ne correspondent pas à des valeurs. Comme nous l’avons vu, « délicat » peut parfois se référer simplement à une propriété naturelle. Dans ce cas-là, il ne s’agit pas de faire appel à une occurrence particulière de propriété naturelle, mais bien à un type : l’extension de « délicat » au sens non axiologique est équivalente à l’extension d’un terme non axiologique57. De même, dans certains contextes, « délicat » ne correspond pas à une qualité, mais à un défaut. On aura donc affaire à une valeur substantielle négative58. 
Le point commun entre tous ces usages est que la propriété naturelle qui entre enjeu est toujours la même (à supposer que l’on ait affaire au même genre de choses), certaines occurrences de cette propriété étant admirables, tandis que d’autres ne le sont pas.
 
Soulignons que cette analyse échappe à une objection avancée par Susan Hurley contre les analyses à deux composantes59. Selon cette dernière, les analyses de ce type présupposent ce qu’elle nomme le « centralisme ». Cette doctrine affirme que les concepts généraux sont prioritaires et indépendants des concepts plus spécifiques, de sorte qu’il est possible de comprendre les concepts généraux sans pour autant comprendre les concepts spécifiques. Or, comme le note Hurley, il y a des raisons de croire que le centralisme ne s’applique pas aux concepts axiologiques. Le concept bon (pro tanto) n’est ni prioritaire par rapport aux concepts épais, ni indépendant de ces concepts. En effet, il semble nécessaire de comprendre certains concepts épais pour pouvoir comprendre le concept bon pro tanto. Cela est dû au fait, noté plus haut, que si une chose est bonne pro tanto, elle tombera sous un concept spécifique. Ainsi, pour pouvoir appliquer le concept bon pro tanto, il est nécessaire de savoir appliquer certains concepts spécifiques. Par conséquent, toute analyse des concepts substantiels présupposant le centralisme sera vouée à l’échec. Il faut donc saluer le fait que l’analyse proposée ci-dessus emploie des concepts affectifs et non pas des concepts généraux, de sorte qu’elle n’implique pas le centralisme.
 
En résumé, on peut dire que si une chose possède une valeur substantielle positive, elle possédera de ce fait une valeur affective positive ; si elle possède une valeur substantielle négative, elle possédera par contre une valeur affective négative. Plus généralement, la possession d’une valeur substantielle implique la possession d’une valeur affective. De plus, une chose qui possède une valeur spécifique positive, qu’elle soit substantielle ou affective, sera bonne pro tanto, tandis qu’elle sera mauvaise pro tanto si elle possède une valeur substantielle ou affective 
négative. Finalement, si ce qui précède est correct, ce qui est bon ou mauvais pro tanto tombera sous l’un ou l’autre des concepts spécifiques.

 
5. LES USAGES PRÉDICATIFS ET ATTRIBUTIFS DES CONCEPTS AXIOLOGIQUES
 
Comme Peter Geach l’a noté, il faut distinguer entre les adjectifs attributifs et les adjectifs prédicatifs60. Celui qui dit « ceci est une balle verte », affirme que ceci est une balle et que ceci est vert. Par contre, en énonçant « ceci est une grande souris », on ne dit pas « ceci est une souris et ceci est grand ». En effet, une souris n’est pas un grand animal. Dans le premier cas, il s’agit d’un adjectif prédicatif, tandis que dans le second cas, on a affaire à un adjectif attributif. De manière plus formelle, on peut dire qu’un adjectif A est prédicatif, si et seulement, si la proposition « x est un NA » (où « N » est un nom) implique que x est A. Un adjectif A est attributif, par contre, dans la mesure où « x est un NA » n’implique pas que x est A. Ainsi, « vert » dans « ceci est une balle verte » est prédicatif, car cette proposition implique « ceci est vert ». Par contre, « grand » dans « ceci est une grande souris » est attributif ; cette proposition n’implique pas la proposition « ceci est grand ». Un adjectif attributif est en fait un opérateur qui modifie des prédicats. Dans « ceci est une grande souris », l’adjectif « grand » modifie l’expression prédicative « est une souris ». Notons qu’en français, les adjectifs attributifs sont placés en général avant le nom, tandis que les adjectifs prédicatifs sont placés plutôt après le nom : on dit « une grande balle » plutôt que « une balle grande » et « une balle verte » plutôt que « une verte balle ».
 
La raison pour laquelle l’implication n’est pas valide dans le cas des adjectifs attributifs est que pour tout ensemble par rapport auquel une 
chose est A, il existe un autre ensemble par rapport auquel elle n’est pas ou peut ne pas être A. Ainsi, une grande souris n’est pas un grand animal : elle est grande en comparaison avec les autres souris, mais pas en comparaison avec tous les animaux. Par contre, il n’y a pas d’ensemble au sein duquel une chose verte peut ne pas être verte. Une balle verte est nécessairement un jouet vert, un projectile vert, une chose verte, et ainsi de suite61.
 
Il est clair qu’au moins dans certains de ses usages, « bon » est un adjectif attributif. Si je dis « ceci est un bon couteau », cela n’implique pas que ceci est un couteau et que ceci est bon, que ce soit pro tanto ou pro toto. Il existe des genres de choses auxquels cet objet appartient et par rapport auxquels il n’est pas bon (pro tanto ou pro toto) ; un objet peut être un bon couteau sans être une bonne arme, par exemple. De la même manière, une personne peut être un bon marin sans être un bon nageur. « Bon » a donc parfois un usage attributif. Dans de tels cas, c’est seulement par rapport à un ensemble de référence qu’une chose peut être dite bonne, que ce soit pro tanto ou pro toto.
 
C’est un des mérites de Geach d’avoir souligné l’importance des usages attributifs du concept bon. A en croire Geach, toutefois, une chose ne serait jamais bonne ou mauvaise tout court ; elle serait toujours bonne ou mauvaise par rapport à un ensemble de référence, de sorte que « bon » serait toujours attributif. Si tel était le cas, il n’y aurait pas, à proprement parler, de propriété correspondant aux termes « bon » et « mauvais ». De plus, pour déterminer si une chose est bonne ou mauvaise, il faudrait toujours tenir compte d’un ensemble de référence. La question est de savoir s’il est vrai que les adjectifs « bon » et « mauvais » sont attributifs. En fait, il semble clairement que « bon » et « mauvais » n’ont pas uniquement des usages attributifs.
 
Une première difficulté posée par l’affirmation que « bon » est attributif vient de ce que l’argument le plus évident pour cette thèse semble présupposer que « bon » possède des usages prédicatifs62. C’est principalement 
parce qu’il est possible de dire qu’une chose peut être un bon N – une bonne bombe à retardement, peut-être – sans être bonne (pro tanto ou pro toto) qu’il faut supposer que « bon » peut être un adjectif attributif L’avocat de Geach pourrait répondre que « bon » est tout de même attributif, puisque un objet peut être une bonne bombe à retardement sans être une bonne chose. Le problème, toutefois, est que le concept de chose est trop général et trop abstrait pour que « bon » dans « une bonne chose » soit réellement attributif63. Contrairement à un concept comme couteau ou bombe, un tel concept ne correspond pas à un genre substantiel, qui permettrait de déterminer si ce qu’il qualifie est bon ou non.
 
Ainsi que Geach le note, nous utilisons souvent « bon » comme s’il s’agissait d’un adjectif grammaticalement prédicatif Il lui faut donc maintenir que dans de pareils cas, le caractère attributif est implicite. Le problème est que cela ne semble pas toujours être le cas. On affirme parfois d’une sorte de chose qu’elle est bonne ; on dit de l’amitié et de la connaissance qu’elles sont bonnes. Le point crucial est qu’il n’existe pas d’ensemble par rapport auquel il serait possible que l’amitié ou la connaissance ne soit pas bonne (ou du moins bonne pro tanto). L’adjectif « bon » ne semble donc pas attributif quand il est employé pour qualifier des sortes de choses. La même remarque vaut pour les jugements portant sur l’existence de quelque chose. Affirmer que l’existence de l’amitié est bonne, que ce soit pro tanto ou pro toto, n’implique pas que l’existence de l’amitié pourrait ne pas être bonne par rapport à un autre ensemble de référence. En effet, il est pour le moins difficile de trouver un ensemble pour lequel l’existence de l’amitié pourrait ne pas être bonne. De toute évidence, les mêmes considérations s’appliquent à l’adjectif « mauvais ». Ce terme peut être utilisé de manière attributive, comme dans « une mauvaise montre » ou « un mauvais cuisinier », mais il admet aussi des usages prédicatifs, comme dans l’ « ignorance est mauvaise » ou l’ « existence de l’ignorance est mauvaise ».
 
 
Il convient de noter que « bon » et « mauvais » ne sont pas les seuls termes axiologiques admettant des usages attributifs. « Admirable », par exemple, se trouve dans le même cas. Une personne peut être un narrateur admirable tout en étant loin d’être admirable en tant que cuisinier. Ce même terme peut aussi être utilisé de façon prédicative : si la générosité est admirable, cela n’implique pas qu’il y ait un genre de choses par rapport auquel la générosité pourrait ne pas être admirable. De la même manière, le terme « beau » admet aussi des usages attributifs. Un beau cormoran n’est sans doute pas un bel oiseau64. Toutefois, il ne semble pas que « beau » soit toujours attributif. Il existe apparemment des usages prédicatifs de « beau », comme dans « les roses sont belles ». En effet, il n’existe pas, je pense, d’ensemble de référence par rapport auquel les roses seraient dénuées de beauté.
 
Il est intéressant de voir que, même dans ses usages attributifs, le terme « bon » signifie soit « bon pro tanto » soit « bon pro toto ». Un bon couteau peut être soit un bon couteau pro tanto, soit un bon couteau pro toto. Dans le second cas, il possède toutes les qualités requises d’un couteau, tandis que dans le premier cas, il n’en possède que certaines – il sera tranchant, mais pas vraiment solide, par exemple. De la même manière, un bon employé pourra être soit bon pro toto comme employé, soit seulement bon pro tanto comme employé ; il peut par exemple être ponctuel et dévoué, mais manquer d’efficacité.

 
6. LES COMPARAISONS
 
Je terminerai ce chapitre par l’examen de la thèse, que je nommerai « comparatiste », selon laquelle les concepts de valeurs sont essentiellement comparatifs65. Le concept bon (pro tanto ou pro toto), par exemple, 
serait réductible aux concepts relationnels meilleur que ou être pire que. De la même manière, amusant pourrait être réduit à plus amusant que ou moins amusant que. Si elle était vraie, cette thèse aurait des implications notables en épistémologie des valeurs. En effet, il faudrait s’attendre à ce que la connaissance au sujet de ce qui est meilleur soit plus fondamentale que celle portant sur ce qui est bon. La thèse opposée, par contre, affirme que les concepts axiologiques absolus sont plus fondamentaux que les concepts comparatifs66.
 
Une objection importante peut être faite à la thèse comparatiste. On peut montrer que la forme logique de tout énoncé comparatif fait référence à des concepts absolus. Considérons la phrase suivante :
 
 
	(1) Cléo est plus grande que Léna.


 
Il y a des raisons de penser que « plus grande que » n’est pas simplement un prédicat à deux places. En effet, si tel était le cas, « plus grand que » n’aurait aucune relation sémantique avec « grand », ce qui serait pour le moins surprenant. Une suggestion plausible, avancée par Katz, consiste à prendre la forme relationnelle de « est grand » telle qu’on la trouve dans 


 
	(2) Cléo est grande de 6 pieds



comme la composante centrale des formes comparatives67. Ainsi, on peut affirmer que (1) a comme forme logique : 


 
	(3) ∃x∃ x’ (Grand(Cléo, x) & Grand(Léna, x’) & x > x’)



(où x et x’ sont des tailles spécifiques et « > » signifie plus que et indique la place des tailles dans un certain ordre)68. Cette thèse semble correcte, car affirmer que Cléo est plus grande que Léna consiste en effet à comparer les tailles particulières de Cléo et de Léna. Il s’agit de dire que Cléo est d’une certaine taille et Léna est d’une certaine taille, et que la taille de Cléo est telle que selon un certain ordre, elle se place au-delà 
de la taille de Léna. La relation plus que indique simplement la place de ces tailles selon cet ordre.
 
Le point crucial est que (3) quantifie sur des tailles spécifiques. Ainsi, si l’on s’en tient à l’exemple ci-dessus, un énoncé comparatif implique l’existence de tailles spécifiques, correspondant à des concepts absolus. Il faut conclure que la forme absolue est prioritaire par rapport à la forme comparative, de sorte qu’on ne pourra réduire la première à la seconde.
 
Cet argument peut aisément être transposé au cas des valeurs. Considérons un cas simple impliquant une valeur affective : 


 
	(4) Cléo est plus amusante que Léna



aurait l’expression suivante pour forme logique : 


 
	(5) ∃ x ∃ x’(Amusant(Cléo, x) & Amusant(Léna, x’) & x > x’)


 
Cette fois, x et x’ sont des occurrences particulières de l’amusant. On peut paraphraser (5) en disant que Cléo possède une instance x de la propriété d’être amusant et que Léna possède une instance x’, et que x se situe au-delà de x’, d’après l’ordre (peut-être partiel) envisagé69. La quantification porte sur des occurrences particulières de la propriété d’être amusant70.
 
On pourrait penser que la forme logique de « ceci est meilleur pro tanto que cela » quantifie sur des occurrences particulières du bon pro tante71. Toutefois, la situation est plus compliquée. En effet, dire d’une chose qu’elle est meilleure pro tanto qu’une autre n’implique pas que cette chose soit bonne pro tanto ; une chose moins mauvaise pro tanto qu’une seconde chose sera meilleure pro tanto que cette seconde chose. Pourtant, en disant qu’une chose est meilleure pro tanto qu’une autre, on les place sur un continuum allant du mauvais pro tanto au bon pro tanto en passant par l’indifférent pro tanto.
 
 
Ainsi, on peut suggérer que la forme logique de 


 
	(6) Cléo est meilleure pro tanto que Léna



est 


 
	(7) ∃ x ∃ x’ (V(Cléo, x) & V(Léna, x’) & x > x’)



où « V » renvoie à un concept de valeur englobant le bon pro tanto et le mauvais pro tanto, de sorte que les occurrences x et x’ se trouvent sur le continuum allant du mauvais pro tanto au bon pro tanto en passant par l’indifférent pro tanto.
 
Il faut conclure que les comparaisons de valeurs dépendent donc elles aussi de l’existence de valeurs particulières correspondant aux formes absolues des prédicats axiologiques. Dès lors, toute tentative de réduction des concepts absolus aux concepts comparatifs est exclue.
 
L’analyse des comparaisons de valeurs qui vient d’être esquissée semble impliquer que contrairement à ce que leur grammaire suggère, les prédicats axiologiques sont dyadiques et non pas monadiques. Après tout, c’est la forme relationnelle de « grand » telle qu’on la trouve dans « Cléo est grande de 6 pieds » qui est censée être le composant central des formes comparatives de « grand ». Il peut ainsi sembler que « grand », et donc aussi « amusant », soient en fait des prédicats dyadiques. Du moment que cette analyse s’applique à tous les prédicats admettant des formes comparatives, il faudrait conclure qu’en dépit des apparences, ils sont tous dyadiques. Heureusement, ce raisonnement est incorrect. Dire d’une chose qu’elle est amusante consiste simplement à dire qu’elle possède une certaine occurrence de la propriété d’être amusant. Il s’agit là d’une relation formelle et non pas matérielle entre une chose et une propriété. Ainsi, « amusant » ne renvoie pas à proprement parler à une vraie relation entre une chose et une instance particulière de la propriété d’être amusant.
 
En s’inspirant de l’analyse des énoncés portant sur les événements due à Donald Davidson, on peut suggérer que la forme logique de 


 
	(8) Amusant(Cléo)



n’est pas 


 
	(9) ∃ x(Amusant(Cléo, x)),



 
mais bien 


 
	(10) ∃ x(Amusant(x) & Possède(Cléo, x)).


 
Cette proposition affirme qu’il existe une occurrence x de la propriété d’être amusant et que Cléo possède cette occurrence72. Dans une telle perspective, « amusant » n’est pas un prédicat dyadique, correspondant à une propriété relationnelle, mais bien un prédicat monadique.
 
La forme logique de « Cléo est plus amusante que Léna » aurait donc l’allure suivante : 


 
	(11) ∃ x ∃ x’ (Amusant(x) & Amusant(x’) & Possède(Cléo, x) & Possède (Léna, x’) & x > x’).


 
Cela veut dire qu’il existe deux occurrences d’une certaine valeur, l’amusant, possédée respectivement par Cléo et par Léna, ces deux instances se trouvant à des places différentes sur le continuum déterminé par la sorte de valeur en question.
 
Il s’ensuit que les concepts absolus sont bel et bien fondamentaux : pour effectuer une comparaison, on doit comparer la valeur particulière d’une chose à la valeur particulière d’une autre chose. Tout ce qui existe, apparemment, ce sont des valeurs et des relations d’ordre (peut-être partiel) entre ces valeurs73.

 
CONCLUSION
 
La leçon principale à tirer de ce chapitre est qu’il existe une pluralité de concepts axiologiques, pluralité qui appelle de nombreuses distinctions. Ainsi que nous l’avons vu dans l’introduction, les valeurs peuvent apparemment être morales, prudentielles, esthétiques ou cognitives, entre autres. La distinction la plus importante est sans doute celle entre les concepts axiologiques généraux et les concepts axiologiques 
spécifiques. Une seconde distinction notable se situe entre les concepts spécifiques affectifs et les concepts spécifiques substantiels, ces derniers pouvant être analysés à l’aide de concepts affectifs et de concepts naturels. Comme il deviendra apparent, ces deux distinctions ont des implications considérables en ce qui concerne les questions épistémologiques.
 
De plus, nous avons vu qu’il faut distinguer entre ce qui est bon pro tanto et ce qui est bon pro toto. Cette distinction permet notamment de proposer une définition de la notion de valeur intrinsèque et de valeur extrinsèque, une chose extrinsèquement bonne pro tanto ou pro toto étant définie selon sa contribution à ce qui est bon pro toto. Un autre point important consiste en ce que le terme « bon » ou plus exactement les termes « bon pro tanto » et « bon pro toto » n’admettent pas seulement des usages attributifs ; une chose n’est pas seulement bonne (pro tanto ou pro toto) par rapport à un ensemble de référence. Le dernier point que nous avons mis en évidence est que les concepts axiologiques absolus ne peuvent pas être réduits à des concepts comparatifs. Les comparaisons de valeurs présupposent les concepts axiologiques absolus.
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