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Préface à la troisième édition


Je ne saurais trop remercier Jean-René Ladmiral et Jean-Yves Masson d’accueillir dans leur jeune mais déjà riche collection un ouvrage laissé quelque peu en déshérence, en dépit de l’intérêt que les lecteurs semblent continuer de lui porter. Pour se dire père, il ne suffit pas d’engendrer, il faut encore prendre soin de ses enfants ; or l’auteur de cet ouvrage reconnaît humblement avoir quelque peu manqué à ses devoirs vis-à-vis de sa progéniture intellectuelle, pour ce qui est de son accessibilité comme de sa présentation matérielle. Il est heureux que se soient trouvés des parrains venant pallier la coupable carence paternelle.

Ce traité a été publié pour la première fois en 19781, sous une forme assez peu avenante, puisqu’il s’agissait de la reproduction offset d’un dactylogramme destiné initialement à sa soutenance comme thèse de doctorat ès Lettres2. Cette première édition à tirage limité s’étant trouvée rapidement épuisée – ce que rien ne laissait présager à une époque où la théorie de la traduction ne semblait concerner qu’une avant-garde de chercheurs –, on a procédé à une réimpression à l’identique en 19803.

Ce choix présentait l’avantage de remettre rapidement le volume à la disposition des chercheurs, mais ne manquait pas d’être malheureux, d’une part quant au confort de lecture et, d’autre part, quant à son statut dans le champ de diffusion des idées. Qu’il me soit permis de saluer ici le courage des générations de lecteurs qui, tel le pèlerin bravant la dureté des pierres du chemin, n’ont pas craint d’affronter la qualité (il faut bien le dire) exécrable – parfois à la limite de la lisibilité – de la typographie de cette édition originale, pour se frayer une voie jusqu’à la substance. Le fait que cette pauvreté de la forme n’ait nui que marginalement à sa diffusion relève quelque peu du miracle. Pour l’auteur, cela peut être un sujet de modeste satisfaction, l’abnégation dont les lecteurs ont fait preuve pouvant être interprétée comme un signe que l’accès au contenu méritait cet effort. De même doit-il considérer comme un hommage plutôt que comme un préjudice le fait que deux auteurs (et non des moins en vue dans le monde de la linguistique) – se croyant sans doute autorisés à le faire en raison de l’apparence de samizdat, ou de littérature « sous le manteau » revêtue par l’ouvrage pendant une quinzaine d’années – le pillèrent sans vergogne, s’appropriant non seulement certaines idées centrales – ce qui n’a rien d’exceptionnel –, mais (ce qui est plus rare !) jusqu’aux exemples qui les illustraient. Tout cela n’exempte cependant pas l’auteur de ses torts propres…

Je dois à Michel Ballard d’avoir pu en publier une deuxième édition, remaniée, en 19934. Cette édition nouvelle – assez rapidement épuisée elle aussi –, sans changer l’économie générale de l’ouvrage, et reprenant la majeure partie de son contenu, différait néanmoins de l’original par quelques adjonctions et suppressions. En simplifiant quelque peu, on pourrait dire que l’édition originale ciblait la question de ce que la théorie linguistique apporte à la problématique de la traduction, tandis que celle de 1993 était, à l’inverse, plus axée sur le questionnement de la théorie linguistique à la lumière de la problématique de la traduction. D’une part, elle s’était voulue plus resserrée autour de la question centrale du sens et du signifié, et on en avait élagué certains chapitres considérés alors comme plus périphériques par rapport à la perspective choisie ; d’autre part, en fonction de ce choix et des préoccupations de recherche qui étaient plus particulièrement celles de l’auteur à l’époque, d’autres parties de l’ouvrage (notamment celles consacrées à la sémantique) avaient été remodelées et notablement enrichies.

La question se posait donc de savoir laquelle des deux éditions on allait reprendre ici. De toute évidence, celle de 1993, ayant bénéficié de corrections, précisions et adjonctions, s’imposait tout naturellement. Toutefois, il s’est avéré, au vu notamment des citations qui en ont été faites, que les sections de l’édition originale supprimées dans cette réédition l’avaient été plus à tort qu’à raison, et qu’elles étaient utiles à la réflexion d’autres chercheurs qui s’y référaient pour les reprendre à leur compte ou les critiquer. L’idée s’est donc imposée qu’elles devaient retrouver leur place dans la présente édition. Cette dernière se trouve, de ce fait, plus complète que chacune des précédentes5.

On infèrera à juste titre de ces considérations que l’ouvrage embrasse un champ théorique et méthodologique beaucoup plus vaste que celui que son titre laisserait supposer. Cela avait, d’ailleurs, déjà été remarqué par les commentateurs des éditions précédentes, qui avaient souligné qu’il reformule tout un traité de linguistique à l’usage (et à la lumière) de la traduction ; cela apparaîtra plus vrai encore de celle-ci. Tout le livre étant consacré à démontrer pourquoi il était nécessaire qu’il en fût ainsi, on se gardera d’en apporter ici la justification. On soulignera seulement la leçon principale qui ressort de cette confrontation entre les problèmes théoriques de la traduction et la théorie linguistique, à savoir : que la théorie linguistique ne saurait pas plus en sortir indemne que la théorie de la traduction.

C’est une chose somme toute singulière, pour un auteur, de procéder à la réédition d’un ouvrage écrit quatre décennies plus tôt. Il s’y trouve confronté à un objet qui, bien qu’issu de lui, a vécu sa vie propre dans ses rencontres avec des lecteurs, et dont il peut se demander s’il lui appartient encore. Il s’interroge notamment quant à savoir s’il doit profiter de la circonstance pour en actualiser le contenu, ou – au contraire – le traiter comme un organisme autonome ayant acquis, par ancienneté sinon par mérite, le droit au respect de son intégrité. C’est le deuxième parti qui a été adopté ici, aux quelques nuances près dues à l’histoire éditoriale de l’ouvrage rappelée ci-dessus. En préparant cette nouvelle édition, on ne s’est pas interrogé sur ses qualités et ses défauts intrinsèques (jugement qui appartient aux lecteurs et non à l’auteur) ; on s’est seulement posé la question qu’on pourrait dire d’opportunité. Sous ce rapport, la réponse s’est avérée sans ambages : si ce livre n’avait pas été écrit alors, il serait nécessaire qu’il le fût aujourd’hui, rien n’ayant notablement changé dans les questions épistémologiques et théoriques qu’il aborde. Les actualisations qui ont été apportées au texte sont donc de forme et non de fond : on s’est seulement efforcé d’en éliminer les scories, d’en lisser l’écriture, et d’en resserrer l’argumentaire dans le sens de la clarté et de la précision.

Aux nouveaux lecteurs, il n’est peut-être pas inutile de rappeler le contexte dans lequel les recherches présentées ici se sont développées : à partir des années 1960 (période pendant laquelle les études de linguistique ont elles-mêmes suscité les plus grands engouements sous le nom de structuralisme), à la faveur de l’explosion de la demande en traducteurs et interprètes professionnels, et de la multiplication des filières de formation qui en est résultée, s’est développé un intense courant de recherches théorisantes sur la traduction. Comme on sait, ces recherches (convergentes ou divergentes dans leurs modes d’approche théoriques) ont rapidement manifesté leur volonté d’autonomisation et se sont regroupées ultérieurement sous le nom de traductologie. Force est de constater que les rameaux les plus vigoureux de cette nouvelle discipline se sont plus souvent développés à l’écart de la linguistique, voire contre elle, qu’en continuité avec elle. Il n’était pas rare de lire sous la plume de traductologues que la traduction « n’a rien à voir » avec la linguistique et que la théorisation de la traduction devait être conçue comme une émancipation vis-à-vis d’elle. À l’inverse, l’existence de quelques titres prestigieux qui sont dans tous les esprits masque le fait que les linguistes dans leur ensemble consacraient en réalité fort peu d’attention à la traduction, laquelle ne figure généralement dans leurs traités que comme un appendice prolongeant des considérations générales sur la non-coïncidence des découpages du réel par les langues6.

C’est pourtant un linguiste, et non l’un des moins réputés, qui proclama dès le milieu du siècle écoulé que « l’équivalence dans la différence est le problème central du langage et le principal objet de la linguistique »7. Si Jakobson dit vrai, la traduction devrait être placée, non en appendice, mais au centre, de la théorisation linguistique. Elle sert en effet de pierre de touche à de nombreuses hypothèses théoriques concernant la structuration du langage, et plus particulièrement les relations entre langue et pensée. C’est dire que la traduction ne saurait prétendre rester à l’écart du champ de la linguistique (puisqu’elle en serait même, selon Jakobson, le « principal objet » !), mais c’est dire aussi que la linguistique, dans sa visée de description et de théorisation globales du langage ne saurait éviter de se laisser bousculer par les données issues de la recherche spécialisée en traduction.

Or, la plupart des linguistes, toutes écoles confondues, même quand ils font des incursions directes dans le domaine de la traduction, négligent les apports des recherches traductologiques et omettent systématiquement de se pencher sur leur problématique, ce qui ne peut, en retour, que renforcer la prévention des traductologues non linguistes à l’égard de la linguistique. Ces préventions – comme le savent les quelques chercheurs ayant un pied sur chaque rive – peuvent prendre des formes purement fantasmatiques, comme quand la linguistique (qui, pourtant n’en peut mais !) est rendue responsable des mauvaises habitudes contractées dans la pratique scolaire de la traduction, mauvaises habitudes qui nuisent aussi bien à son exercice qu’à son appréhension théorique. Le peu de place fait à la traduction par la linguistique dans ses théorisations contraste donc avec l’emprise que lui prêtent à tort nombre de traducteurs-traductologues. Mais il est bien vrai que le désintérêt global qu’elle manifeste à l’égard de la problématique propre de la traductologie (sauf, évidemment, notables exceptions !) contribue à perpétuer des modes d’approche inadaptés, tant de la pratique que de la théorie de la traduction, et ceci au préjudice de la recherche en linguistique elle-même. Il ne s’agit pas ici d’entrer dans les arcanes de faux procès où se mêlent des questions de délimitation de territoire, d’écoles de pensée et de méthodologies disciplinaires, mais d’en examiner les conséquences en matière de recherche théorisante. Pour qui regarde les choses en termes de recherche fondamentale, il ne fait guère de doute, en effet, que la difficulté à trouver un langage commun manifeste un déficit épistémologique préjudiciable, tant à l’avancée de la théorie de la traduction qu’à la linguistique. Qui peut, en effet, penser raisonnablement que des hypothèses théoriques émises dans l’un des domaines puissent être valables si elles ne satisfont pas aux exigences théoriques de l’autre ? En l’occurrence, peut-on admettre que des concepts théoriques généraux sur le langage soient pris en défaut dans un champ d’expérimentation aussi important que la traduction ? Ou, à l’inverse, que des éléments fondamentaux pour l’élaboration d’une théorie de la traduction puissent être recevables s’ils ne sont pas intégrables à une théorie de linguistique générale ? C’est cependant plus ou moins ce qu’on constate encore présentement, du fait que linguistique et traductologie continuent de cheminer, pour l’essentiel, sur des sentiers parallèles.

Écrivant ce livre aujourd’hui, l’auteur l’aurait-il conçu tel qu’il est ? Probablement non. L’aurait-il fondé sur la même problématique et en aurait-il tiré les mêmes conclusions ? Sans le moindre doute. Y a-t-il, dans ce traité, quoi que ce soit que l’auteur reniât ? Nullement. Rien, d’autre part, dans les publications plus récentes sur le sujet, qui vînt en démentir ou contredire fondamentalement la démarche.

L’auteur n’est sans doute pas le mieux placé pour plaider en faveur de l’opportunité de son ouvrage ; on se permettra donc de reproduire ici des extraits du compte rendu qu’un autre linguiste et traductologue a bien voulu lui consacrer à l’occasion de l’édition précédente :


« Encore un livre sur la traduction. Un de plus. Mais il n’est pas nouveau. Et là sans doute est sa force, sa vertu d’enseignement. Encore un livre sur la traduction. Mais c’est un livre de linguiste. Et de linguiste qui écrit clair, fin et précis. Sans laisser d’être dense et profond, sans perdre le fil de son discours et sans fermer les yeux trop souvent sur le fonctionnement réel du langage. D’un linguiste qui sait que là où la langue intervient – et dans la traduction elles sont deux – mieux vaut savoir ce qu’elle est si l’on veut entendre ce qu’on en fait […] Et le lecteur un peu exigeant, celui qu’ont trop agacé tant d’ouvrages et tant d’études où l’on tourne autour du problème de la traduction sans y jamais entrer vraiment, en éprouve de la reconnaissance. La preuve, éloquemment, est administrée que “la théorie de la traduction ne peut faire l’économie d’une théorie de la langue, d’une théorie des contacts de langues et d’une théorie des relations langue/parole”. M. Pergnier a beau répéter en plusieurs endroits que son but “n’est pas de faire la théorie du signe, mais d’en extraire les aspects utiles à la théorie de la traduction”, il en dit assez […] pour que son livre en devienne un fort bon manuel de linguistique. […] Non pas, bien sûr, un de ces ouvrages qui déclinent consciencieusement par parties les divers cantons de la linguistique et, dans chacun d’eux, les différentes écoles et leurs façons de faire. Non pas un de ces ouvrages qui passent en revue l’état assis d’une science, mais – ce qui est infiniment mieux – un bon volume qui mène son lecteur d’une main sûre là où, en matière de langue, est la difficulté. La difficulté vraie. Et qui essaye de l’ausculter […] »8.



C’est au lecteur, bien sûr, qu’il apppartient de juger du degré de réussite de l’entreprise ; c’est bien là, en tout cas, que réside (aujourd’hui comme hier) son ambition : mettre la linguistique à l’épreuve de la traduction, et la traduction à l’épreuve de la linguistique, pour (on l’espère !) le plus grand bénéfice des deux.

Cette présentation ne serait pas complète si elle ne faisait pas état de deux sources d’inspiration auxquelles ces réflexions ont puisé, à savoir : d’une part – sur le versant linguistique –, la théorie de la médiation de Jean Gagnepain ; et d’autre part –, sur le versant traduction – la théorie interprétative de la traduction de Danica Seleskovitch. Dans les années soixante-dix (au cours desquelles ce traité a été élaboré), ces deux modes d’approche avaient en commun d’être, chacun dans son domaine, quelque peu en marge des courants dominants de l’époque (voire en rupture avec eux !). Tout, par ailleurs, les séparait, et ils n’avaient guère lieu de se rencontrer sinon au carrefour d’une recherche comme la nôtre.

À l’époque où cet ouvrage a été rédigé, régnaient en maître sur la linguistique les différents courants dits structuralistes9. C’est le mérite inestimable de Jean Gagnepain d’avoir fait craquer la chrysalide trop étroite du structuralisme, pour construire un cadre théorique et épistémologique propre à saisir le phénomène langage (et d’abord le phénomène langue) dans toute son ampleur et toutes ses dimensions. Alors que la tendance générale de l’époque était à transposer aux autres sciences humaines, de manière homologique, les principes descriptifs dégagés par la linguistique structurale, Gagnepain montrait que c’était, à l’inverse, l’inscription de la linguistique dans une problématique générale des sciences humaines (plus exactement : du fait humain étudié par ces sciences) qui était de nature à rendre compte adéquatement des faits de langage, en les soumettant à une analyse spectrale selon quatre « plans de médiation ». Sa théorie globale était en cours d’élaboration10, mais elle avait déjà atteint un degré de maturité complète pour ce qui concernait directement la linguistique, fournissant des outils d’appréhension du phénomène langue d’une puissance descriptive sans précédent. Elle permettait notamment, pour ce qui concernait la traduction, l’approfondissement de la dissociation si importante entre le sens et le signifié, ainsi que le mode d’approche sous l’angle sociolinguistique.

Nos Fondements sociolinguistiques de la traduction ne puisent pas dans les idées de Jean Gagnepain en matière de traduction, son intérêt pour cette dernière et ses propositions la concernant étant des plus marginales dans sa construction théorique ; c’est à son mode d’approche global du phénomène langage que nous sommes redevable pour y inscrire la problématique de la traduction. Nos analyses strictement linguistiques (sémantiques notamment) s’inscrivent directement dans la ligne du cadre théorique qu’il a élaboré, comme cela transparaît explicitement à travers l’ensemble de l’ouvrage (et bien au-delà des rares citations explicites)11. On n’en dira donc pas plus sur le sujet.

Il n’en va pas de même de l’apport dû aux travaux de Danica Seleskovitch, les références directes aux écrits de cette dernière étant presque absentes de l’ouvrage. S’il en est ainsi, c’est que, comme on sait, l’essentiel de sa théorisation porte sur le processus de la traduction (plus précisément : de la traduction professionnelle), ce qui n’est pas l’objet des recherches présentées ici. Bien qu’indirecte, l’influence de la pensée de Danica Seleskovitch sur notre propre élaboration théorique est cependant beaucoup plus importante qu’il n’y paraît. Il convient donc de le souligner dans cette préface et de lui en rendre hommage. Nous avons eu la chance de partager une grande proximité intellectuelle autant qu’amicale avec Danica Seleskovitch pendant toute la période d’élaboration de son cadre théorique, notamment au sein de l’ESIT (École d’interprètes et traducteurs de Paris), et de nous imprégner de la nouveauté de l’éclairage qu’elle projetait sur le phénomène traduction.

En démontant les mécanismes mentaux de la branche relativement neuve d’exercice de traduction qu’était l’interprétation de conférence, elle introduisait une révolution conceptuelle en proclamant la prévalence du sens dans le processus de traduction. Ce faisant, elle déplaçait le centre de gravité des préoccupations autour desquelles la théorisation s’organisait. Non pas que quiconque, avant elle, eût professé (chez les linguistes ou chez les traducteurs) que la traduction fût indifférente au sens des énoncés ; mais personne n’en avait, jusque là, tiré les conséquences théoriques et méthodologiques qui s’imposaient pour l’ensemble des composantes de la traduction (y compris pour la langue elle-même). Il s’en dégageait, en particulier, un principe que nous avons fait nôtre et auquel nous avons, dans le corps de l’ouvrage, donné la formulation : le sens d’un énoncé n’est pas la somme des signifiés qui le composent. Cette problématique propre du sens par rapport au signifié a, par ailleurs, de nombreuses incidences théoriques et pratiques qui ressortent suffisamment de l’ensemble de notre ouvrage pour qu’on n’ait pas à s’y arrêter ici.
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Introduction


De même que les hommes ont parlé bien longtemps avant que n’apparaisse une science du langage, de même ils ont traduit bien longtemps avant que la traduction ne soit elle-même devenue (dans un passé récent) objet d’étude scientifique. La traduction a été longtemps considérée – et l’est encore par certains – comme un « art » irréductible à toute étude scientifique et à toute analyse. Certes, la traduction ne dépend pas, dans son exercice, d’une connaissance préalable de ses propres mécanismes et des fondements sur lesquels elle opère ; on peut cependant légitimement penser qu’une meilleure connaissance de ceux-ci est susceptible d’aider à sa promotion. Depuis quelques décennies, d’une part à la faveur du développement des études linguistiques, et d’autre part en raison des recherches sur la réalisation automatique de l’opération traduisante, on assiste à la multiplication des théories et à la naissance de ce qu’on a (un peu vite) appelé science de la traduction1.

Sans mettre en doute la légitimité de l’approche scientifique de la traduction, et sans contester nécessairement la scientificité des démarches de ceux qui ont voulu poser les bases d’une telle science, on ne peut cependant pas ne pas s’interroger sur ce qui fonde une science de ce nom, sur son objet, sur la spécificité de ses méthodes. Il ne s’agit bien sûr pas de prendre parti dans la vieille querelle « la traduction est-elle une science ou un art ? » ; ni même de s’interroger sur le point de savoir si la traduction peut être objet de science (le fait d’avoir entrepris cet ouvrage montre assez que nous le pensons) ; mais de se demander si elle peut être l’objet d’une science particulière et autonome.

Il est permis d’en douter pour plusieurs raisons :

On peut tout d’abord remarquer que le phénomène recouvert par le terme de traduction ne comporte pas, en dépit des apparences, de frontières nettes et bien définies. Une analyse même superficielle fera apparaître que ce terme, dans son usage courant, recouvre trois choses différentes du point de vue des outils conceptuels qui serviront à les définir et à les étudier. On peut distinguer au moins trois façons d’aborder la traduction selon qu’on considère en elle un résultat, une opération (ou un ensemble d’opérations), ou la comparaison de deux idiomes. Ces trois objets différents apparaissent par exemple dans l’utilisation du terme traduction dans les trois phrases suivantes :


	a) J’ai lu les contes d’Edgar Poe dans la traduction de Baudelaire (résultat).


	b) La traduction d’ouvrages techniques par un non-spécialiste pose de nombreux problèmes terminologiques (opération).


	c) Ce manuel offre de nombreux exemples de l’utilisation du conditionnel avec leur traduction en français (comparaison de langues).




Selon la façon dont on abordera la traduction, on soulèvera des problèmes différents, et selon le point de départ choisi, ces problèmes prendront plus ou moins d’importance et feront appel à des sciences différentes.

Si ces trois aspects se superposent les uns aux autres et constituent trois facettes du même phénomène, ils n’en sont pas moins irréductibles aux mêmes modes d’approche. Selon qu’on envisagera l’un ou l’autre, on rejettera plus ou moins les autres dans l’ombre. Il va de soi que l’objet étudié variera lui aussi sensiblement, car ce n’est pas la même chose que d’étudier un processus mental, de comparer des langues et de comparer des textes. Les questions posées feront appel à des domaines scientifiques différents :


	a) Psycholinguistique, mécanismes cérébraux, psychologie, neurologie, etc.


	b) Linguistique contrastive, philologie, lexicologie, etc.


	c) Stylistique, analyse littéraire, etc.




D’autre part, le domaine désigné par le terme générique de traduction a, lui aussi, comme l’ont souligné de nombreux auteurs, des limites assez floues. Si l’on parle de traduction quand il y a transposition – totale ou partielle – du contenu d’un message d’un « code » vers un autre « code », on pourra se demander où commence la traduction et où elle finit. Pourra-t-on, comme le fait Roman Jakobson2, dire qu’il existe, outre une traduction interlinguale, une « traduction intralinguale » et une « traduction intersémiotique », et étudier la traduction interlinguale comme un cas particulier d’un phénomène plus vaste ?

À partir de quel degré de transposition pourra-t-on dire qu’on a affaire à une traduction ? Pourra-t-on dire, par exemple, que l’adaptation d’un texte de Rabelais en français moderne est une traduction ? Pourra-t-on dire que le rewriting d’un texte spécialisé dans un but de vulgarisation est une traduction ? Pourra-t-on affirmer, au contraire, que seule la traduction interlinguale mérite d’entrer dans le champ d’étude de la « science de la traduction ? Autant de questions qui doivent être posées pour déterminer et délimiter cette science et pour cerner son objet. On s’expose, sinon, à ce que l’objet décrit n’existe que comme projection de la science qui prétend le décrire.

On ne peut, certes, douter de l’existence de la traduction ; mais ce qui est plus douteux, c’est son existence comme domaine défini d’avance et susceptible de recevoir un traitement scientifique unique. Plus probable est que cet objet mal défini relève de plusieurs approches scientifiques et que, si l’on peut espérer voir se constituer un jour une théorie complète de la traduction, il semble peu vraisemblable en revanche qu’une science de la traduction trouve droit de cité parmi les sciences de l’Homme, à côté, par exemple, de la psychologie, la sociologie, la linguistique, etc. Nous n’en voulons pour preuve que le fait que ceux qui prétendent fonder une « science de la traduction » ne font rien d’autre, la plupart du temps, que d’étudier la traduction du point de vue d’une science plus vaste et comme application de cette science. C’est ainsi que, chez la plupart des auteurs, la traduction est traitée comme une branche de la linguistique ou – c’est le cas pour Ljudskanov – comme « une branche de la sémiotique »3. Cet auteur est même beaucoup plus précis, puisqu’il fonde la science de la traduction sur ce qui, pour lui, est son objet, à savoir : « l’opération traduisante, vue comme un processus sémiotique de transformation »4. Cette définition – qui, on le remarquera, choisit l’opération traduisant comme base de l’étude – a pour effet de faire rentrer immédiatement après son énonciation la science de la traduction dans le champ d’application d’une science plus vaste et, de ce fait, de nier l’autonomie de la science définie.

De même, d’autres théories actuelles de la traduction pourront se ramener, en fait, à des applications de disciplines préexistantes comme la linguistique, la sémiotique, voire (à la faveur des recherches sur la traduction automatique) à l’application de théories logico-mathématiques. À notre connaissance, aucune science de la traduction n’a à ce jour développé des méthodes et un objet spécifiques. Aussi la théorie de la traduction semble-t-elle devoir rester au point d’interférence du champ d’application de plusieurs disciplines.

Parmi les disciplines qui ont appliqué leurs méthodes et leur éclairage au problème de la traduction, la linguistique (et notamment la linguistique contrastive) est évidemment celle qui a fourni la principale contribution. Il existe maintenant une abondante et riche littérature concernant les problèmes posés par le passage d’un système linguistique à un autre. Parmi les linguistes qui ont le plus contribué à éclairer cet aspect de la traduction, on pense bien sûr tout d’abord à Jakobson, Mounin et Catford, qui ont exploré le domaine de façon décisive.

D’autres, comme Nida, se fondant sur une approche différente, ont essayé de démonter le mécanisme qui permet le passage d’un message exprimé dans une langue au même message exprimé dans une autre langue. D’autres enfin, comme Vinay et Darbelnet, en comparant le français et l’anglais, et à leur suite Malblanc, en comparant le français et l’allemand, ont voulu construire une théorie de la traduction fondée sur la différence des « stylistiques ».

Ces théories, toutes fondées sur la comparaison des langues, à plusieurs niveaux différents, sont en réalité bien plus des théories de la langue appliquées à la compréhension des difficultés inhérentes à tout acte de traduction que des « prolégomènes à une science de la traduction ». Leur valeur explicative concernant la traduction vaut évidemment ce que valent les théories linguistiques qui les sous-tendent, mais aucune d’elle, nous semble-t-il, ne pose clairement le problème spécifique de la définition de l’objet étudié, lequel est implicitement considéré comme donné par une sorte de définition tautologique.

S’il n’est pas possible de mettre en doute que la traduction relève bien de la linguistique, en tant qu’elle s’opère sur et par le langage, il faut souligner cependant que l’usage qui est fait du terme linguistique, s’agissant des problèmes de la traduction, est la plupart du temps restrictif. La plupart des linguistes qui se sont attachés à étudier le problème de la traduction ont réduit celle-ci à l’aspect que Saussure a appelé la « linguistique de la langue » – encore n’en ont-ils retenu que l’un des aspects : l’étude de la langue comme système. On ne peut expliquer cette réserve et cette restriction du champ d’application de leur propre science que par le désir de ne projeter sur un domaine encore mal circonscrit que des concepts et méthodologie suffisamment élaborés pour être opératoires. Cela n’en a pas moins pour inconvénient majeur de fermer la porte à d’autres approches plus susceptibles peut-être d’expliquer le donné dans sa totalité. Pour faire apparaître cet emploi restrictif de la linguistique, il n’est que de considérer les titres de trois essais célèbres au regard de leur contenu :

Roman Jakobson a intitulé son célèbre article On linguistic aspects of translation, ce qui a pour mérite de marquer d’emblée que la traduction ne se réduit pas à ces « aspects linguistiques » et que le linguiste ne prétendra pas, par conséquent, épuiser le domaine. On regrettera cependant que ces « aspects linguistiques » se réduisent (dans le corps de l’article) à la mise en rapport des systèmes grammaticaux de diverses langues ou systèmes sémiotiques. C’est, croyons-nous, avoir une vue très restrictive de ce que peut être l’apport de la linguistique à la théorie de la traduction.

Plus significatif encore, à cet égard, est l’ouvrage magistral de Georges Mounin Problèmes théoriques de la traduction. Dans ce livre dont l’influence a été et reste considérable, Mounin a admirablement mis en lumière, en utilisant toutes les données théoriques et documentaires fournies par plusieurs générations de linguistes, la nature de la langue et l’obstacle qu’elle oppose à la traduction. Son étude se situe au niveau des structures linguistiques et de leur comparaison ; et c’est là où le titre nous éclaire : en intitulant son ouvrage Problèmes théoriques de la traduction, Mounin suggère que les seuls « problèmes théoriques » de la traduction sont des problèmes relevant de la linguistique comme science comparative des systèmes de signes. Or, on peut contester que les problèmes que la linguistique structurale est susceptible de résoudre (ou du moins de poser correctement) sont les seuls, voire les plus importants, d’une théorie de la traduction.

Un pas supplémentaire dans le sens d’une annexion de la traduction par la linguistique est franchi par John C. Catford lorsqu’il intitule un ouvrage A linguistic theory of translation. Ici, plus de réserve, comme il en existe chez Mounin et Jakobson ; avec Catford, la linguistique structurale (le mot est ici utilisé dans le sens de « linguistique des structures », et non pour désigner une école particulière5) revendique la traduction comme faisant partie intégrante de son domaine et prétend en faire la théorie avec ses seuls concepts et sa seule méthodologie.

En dépit de l’apport indéniable que la linguistique de la langue, à travers ces auteurs et de nombreux autres que nous n’avons pas cités, a fourni à la théorisation de la traduction, on comprend que beaucoup de traducteurs et théoriciens de la traduction aient contesté cette prétention de la linguistique à rendre compte de leur activité et l’aient considérée comme un impérialisme abusif. S’ils reconnaissent souvent l’aide qui leur est apportée par les théories structurales pour formuler plus rigoureusement leurs concepts, nombreux sont ceux qui nient que la traduction soit un problème linguistique (c’est-à-dire « de langues »), ou du moins que le problème linguistique soit le problème central. Il y a sans doute dans ce refus un malentendu tenant à l’ambigüité du terme linguistique lui-même. Mais il y a aussi une résistance fondée sur l’observation d’une pratique que le théoricien linguiste se doit de prendre en considération.

Sous ce rapport, la théorie de la traduction souffre d’une autre source d’ambigüité, qui est que – dans son exercice – la traduction recouvre des pratiques extrêmement diverses, depuis l’exercice de « version » ou de « thème » de l’élève de collège, jusqu’à la création littéraire de haut niveau que représente la transposition de À la recherche du temps perdu en anglais ou l’adaptation d’une pièce de Shakespeare en français pour la scène, en passant par l’interprétation simultanée d’un discours scientifique dans un congrès international, sans même parler de la « traduction naturelle »6 qui s’opère en milieu bilingue. Si de nombreux traducteurs ne recherchent pas dans la linguistique les réponses aux questions théoriques posées par la traduction, c’est qu’ils interprètent souvent le terme de « linguistique » comme synonyme de « science des langues ». Or, étant conscients, par leur pratique, de ce que les problèmes de connaissance des langues sont des préalables à la traduction mais non la traduction elle-même, ils ont tendance à rejeter les théories linguistiques comme inadéquates. Pour eux, la traduction n’est pas un savoir mais un savoir-faire, une technique. Les problèmes posés par la nature intrinsèque des langues leur paraissent, de ce fait, non pertinents.

Les objections de ces praticiens seraient sans doute rapidement dissipées s’ils étaient informés de ce que la linguistique n’est pas seulement la science des langues, mais la science du langage7. Dans cette optique, il est assez évident que la traduction relève bien – et de multiples points de vue – de la linguistique, qu’elle est au centre de sa problématique, et que non seulement elle peut être éclairée par elle, mais aussi qu’elle peut, en retour, aider à son avancement.

Il nous apparaît, pour notre part, que les regards qui devront être appliqués à la traduction seront aussi nombreux que ceux qui doivent être appliqués à tout autre fait de langage. De même que l’étude structurale des « grammaires » n’épuise pas le langage comme objet de science, de même la comparaison de ces « grammaires » et les voies de passage de l’une à l’autre n’épuisent pas la traduction. Les questions soulevées par la traduction sont aussi diverses que celles posées par le langage lui-même et nécessitent un éventail d’approches. Si une science nous paraît donc susceptible de répondre à la majeure partie de ces questions, c’est bien la linguistique, mais une linguistique qui se déploie dans toutes les directions que suggère son objet, jusqu’à ses confins où elle rejoint, d’un côté la sociologie et l’anthropologie, et à l’autre extrême la neurologie et la biologie.

Il est, enfin, une autre question préjudicielle qu’il est nécessaire de soulever : beaucoup de traducteurs intéressés par la théorisation de leur pratique établissent une frontière stricte entre ce qu’ils appellent la traduction « proprement dite » (c’est-à-dire son exercice professionnel) et d’autre part des exercices scolaires ou amateurs, dont le but, avoué ou non, est l’apprentissage des langues (cette différence recouvrant d’ailleurs un jugement qualitatif). Il s’agit de savoir s’il y a dans ces pratiques une différence de nature où seulement de degrés. C’est une donnée de fait que le terme de traduction inclut tous les types de passage d’une formulation dans une langue, depuis le « mot-à-mot » de l’élève ou le décryptage de hiéroglyphes, jusqu’à la recréation d’un poème ou l’interprétation consécutive d’un long discours. On ne saurait, de fait, fonder une théorie de la traduction sur un aspect particulier de celle-ci, qui est le niveau de maîtrise technique. Le faire serait prétendre qu’on doit fonder la théorie linguistique sur les capacités rhétoriques d’un Démosthène ou d’un Chateaubriand, et non sur la « compétence » de tout individu doué de parole.

Nous pensons, pour notre part, que les problèmes soulevés par la technique propre du traducteur ne font pas partie des problèmes fondamentaux de la traduction, tels que nous les soulevons ici, et nous ne les aborderons, par conséquent, que marginalement et dans la seule mesure où ils éclairent la problématique générale. De même qu’on ne trouvera pas dans cet ouvrage un exposé de techniques de la traduction, on n’y trouvera pas non plus un recueil des différences stylistiques, lexicales, grammaticales, etc., entre deux langues données. Si la majeure partie des exemples utilisés est empruntée au français et à l’anglais, c’est que l’anglais est la seule langue – autre que sa langue maternelle – dont l’auteur a une connaissance suffisamment approfondie pour pouvoir vérifier lui-même l’exactitude des citations et analyses qu’il propose, avec un degré raisonnable de certitude. Les conclusions qui sont élaborées à partir des exemples proposés visent cependant à établir des principes généraux valables quelles que soient les langues impliquées. Nous avons pris le parti de ne pas confondre une étude sur la théorie de la traduction avec une étude de linguistique contrastive, parti dont les raisons épistémologiques, déjà esquissées ci-dessus, apparaîtront dans le cœur de l’ouvrage.

Étant donné ce qui précède, on ne s’étonnera pas que nous n’ayons pas l’ambition, dans cet ouvrage, d’envisager la traduction sous tous ses angles, et d’en présenter une théorie complète. Notre ambition est plus modeste puisque nous ne traitons que de l’un de ses aspects, n’envisageant les autres que dans la mesure où ils sont indispensables à la compréhension de notre propos. Si nous avons choisi de centrer l’attention sur les problèmes sociolinguistiques, c’est parce que cet aspect nous semble avoir été à ce jour indument négligé et aussi, bien sûr, parce qu’il nous semble primordial dans la compréhension de la traduction – comme, du reste, des faits de langage en général.
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