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	Kant Aufklärer ?

	
1.
Qu’est-ce que la crise du XVIIIe siècle ?

	Dans Philosophie de la République, Blandine Kriegel voit dans la pensée de Kant une pensée des Lumières. Elle fait de Kant un Aufklärer, un penseur des Lumières. En effet, Kant propose une philosophie critique, une philosophie de la liberté. « Kant a dit mieux que personne l’idéal des Lumières1 ». La liberté est le thème central de sa philosophie selon Gibelin dans l’avant-propos de La religion dans les limites de la simple raison. « Le problème de la liberté peut être regardé comme le centre de la philosophie kantienne2 ». Kant est tout de même original par rapport aux philosophes des Lumières français. Il se distingue de Voltaire ou de Diderot, ne serait-ce que dans sa définition de l’homme. Blandine Kriegel repère d’ailleurs cette distinction. Si Voltaire définit l’homme à partir de la raison, de ses compétences3, Kant le définit en premier lieu à partir de sa conscience morale, c’est-à-dire de la liberté. Il est ici influencé par Rousseau. Dans le Discours sur les Sciences et les Arts4, Rousseau ne définit pas l’homme d’abord par son instruction ou par sa capacité, mais par sa conscience morale. Kant est fortement marqué par la pensée de Rousseau. L’histoire raconte qu’il modifia sa promenade quotidienne à la suite de la lecture du Contrat Social de Rousseau ou suite à l’annonce de la révolution française. Kant est-il un authentique Aufklärer ou a-t-il une distance vis-à-vis des Lumières ?

	Un homme mineur

	Selon Kant, l’homme est en état de tutelle. Kant distingue la minorité de la majorité. L’état de minorité « nous fait accepter l’autorité de quelqu’un pour nous conduire dans des domaines où il convient de faire usage de sa raison », comme le définit Michel Foucault à propos de Kant dans son article « Qu’est-ce que les Lumières ?5 ». La minorité n’est pas une question d’âge. Elle n’est pas une question de compétences, et encore moins de compétences naturelles. Certains seraient doués ; d’autres pas. Kant refuse d’incriminer la nature, et en fait une question de volonté. Certains sont lâches, faibles, n’ont pas de force de caractère. Or l’homme est libre, il est capable de s’affranchir de la nature6. Il peut passer à l’âge adulte au point de vue physique, corporel. Il est capable de se nourrir seul. Il en est de même du point de vue intellectuel. Certains hommes renoncent à la liberté au profit d’autres hommes avec un plaisir, un contentement. Ceux-ci deviennent alors leur tuteur avec facilité. La commodité est ici une question de facilité. Un livre se substitue à mon intelligence dans le domaine intellectuel. Un directeur de conscience se substitue à moi du point de vue de ma conscience dans le domaine moral ou religieux. Un médecin se substitue à moi dans le domaine alimentaire. Notons tout de même que Kant parle de diététique et non de médecine. Je peux être responsable de mon régime alimentaire. Certains hommes renoncent à cause du caractère pénible, dangereux, que peut présenter la liberté. Les tuteurs veulent exercer, en outre, une domination.

	Après la mise en œuvre de cette contrainte, l’homme asservi ne peut plus faire un pas. Il est en danger s’il cherche à se débrouiller seul. Le tuteur justifie ainsi sa domination après avoir privé l’homme soumis de sa liberté. Kant émet une objection face à un tel argument. Le danger n’est pas si grand. Même s’il connaît quelques échecs, l’homme soumis est aussi capable de marcher, d’être libre. De même l’enfant, même s’il tombe quelques fois, apprend à marcher. Kant concède tout de même qu’un seul échec peut inhiber, car il rend timide et dissuade d’une autre tentative.

	Face à la superstition

	Kant s’oppose à la superstition. Il distingue croyance et superstition. La superstition repose sur la crainte, la peur. Elle est une forme de folie, et provient de l’imagination. La croyance repose quant à elle sur la raison, et comporte une dimension morale. La superstition consiste à croire que la « nature n’est pas soumise aux règles que l’entendement lui donne comme fondement »7. De même, Kant s’oppose au dogmatisme, à la foi dogmatique, contraire de toute foi saine. Il définit le dogmatisme comme « un oreiller pour s’endormir, la fin de toute animation, laquelle est justement le bienfait de la philosophie ». C’est une sorte de faux repos, par lequel la volonté humaine de ne plus sentir de tension contraire à l’attitude philosophique. C’est la prétention à posséder la vérité absolue, à ne plus la rechercher, à l’asséner dans le domaine de la foi.8 

	Kant oppose ainsi deux types de foi : la foi réfléchissante et la foi dogmatique. La foi réfléchissante est à l’origine d’une bonne conduite, et consiste à se rendre digne de Dieu, alors que la foi dogmatique consiste en un simple culte. Elle se présente comme un savoir sur Dieu, elle croit que Dieu peut rendre meilleur l’homme uniquement par la prière. De même, Kant se méfie du lien entre le pouvoir politique et le pouvoir religieux. Ce lien conduit à une contrainte, à une absence de liberté de conscience, à une absence de liberté de penser, ce qui est le contraire de la conscience morale. Le pouvoir s’oppose à la conscience morale « quand les citoyens s’érigent en tuteurs des autres dans le domaine de la religion ».9

	L’homme, belliqueux par nature ?

	Kant a une vision assez pessimiste de l’homme. L’état de guerre est selon lui naturel à l’homme. Notons tout de suite qu’il ne s’agit d’ailleurs pas d’une question de nature. Ce qui est naturel est ce qui est universel. La volonté humaine est universellement divisée. « Même si les hostilités n’éclatent pas, la guerre est un danger permanent10 ».

	La philosophie elle-même n’est pas exempte de querelles. Kant ne condamne pas, bien sur, la philosophie. Celle-ci fait la grandeur de l’homme. En tout homme se trouve une raison, une conscience de soi, dont il peut se servir méthodiquement. La philosophie se définit selon Kant comme une utilisation méthodique de la raison. Mais se trouve en l’homme un double penchant : un penchant positif et un penchant négatif qui conduit « à se frapper à autrui d’une manière polémique »11, c’est-à-dire à se disputer. Les hommes se querellent ; ils s’emportent les uns contre les autres, école philosophique contre école philosophique, armée contre armée. Nous sommes face à une guerre ouverte entre les dogmatiques et les sceptiques. Aucune solution n’a été trouvée jusqu’à présent. Kant n’accepte pas la solution « modérantiste » qui désire trouver « dans la vraisemblance subjective la pierre philosophale et s’imagine pallier le manque de raison suffisante en entassant de multiples raisons isolées12 ». Le modérantisme n’est pas pour Kant une philosophie. « Il en est de ce remède comme des gouttes contre la peste ou de la thériaque vénitienne : à valoir pour tout ici ou là, elles ne valent rien13». Selon Kant, le XVIIIe siècle est marqué par les problèmes, mais il est possible de se sortir de cette crise. Kant est conscient de participer à un grand mouvement des Lumières, ce qui est l’objet de l’article « Qu’est-ce que les Lumières ? », paru dans la revue d’un de ses amis de la Berlinische Monatsschrift en septembre 1784, parmi une série d’articles sur la question des Lumières.

	
2.
Les solutions de Kant

	Une prise en compte de l’actualité

	Kant réfléchit sur son temps avec une perspective originale. En effet, il ne conçoit son époque ni comme un âge du monde, ni comme un événement dont on perçoit les signes. Il ne la définit pas non plus comme l’aurore d’un accomplissement. Il se distingue de perspectives telles que celles de Platon ou de saint Augustin. Il définit son époque de manière négative, comme une « sortie ». Kant s’intéresse à la pure actualité. Il ne comprend pas le présent à partir d’une totalité ou d’un achèvement futur. Il cherche une différence.

	Une tâche de la raison

	L’homme est membre d’un processus, tout en ayant une tâche à accomplir. Son époque est à la fois un fait, un processus en train de se réaliser et une tâche, une obligation. L’Aufklärung a une devise mais également la consigne suivante : « Aie le courage de te servir de ton entendement ». C’est un processus dont les membres font partie collectivement, un acte de courage à accomplir personnellement, un acte de la raison, de l’entendement. 

	Kant est ici proche de Moses Mendelssohn14 ou de Gotthold Ephraim Lessing15. Les Lumières sont un processus d’éducation qui permet de passer d’une raison d’enfance à une raison éduquée. Eduquer la raison consiste à lui révéler le pouvoir de compréhension qu’elle possède sans le savoir à l’état natif mais qu’elle possédera en vérité après coup. Kant distingue l’éducation de la raison. Il distingue par-là même Kultur et Aufklärung. La Kultur est la civilisation, le raffinement des mœurs, le développement de la virtuosité des arts. L’Aufklärung est la destination essentielle de l’homme. Kant est ici influencé par Gottfried Wilhelm Leibniz, investigateur de l’Auflärung, ou par Christian Wolf16. Le développement de la culture est dû à l’agencement des notions acquises, c’est un accord entre les sciences, la vertu, le bonheur, l’utilité sociale. L’éducation de la raison est aussi éducation de la liberté.

	 

	 

	Autonomie et hétéronomie

	L’homme doit apprendre l’autonomie face à l’hétéronomie. L’autonomie est l’indépendance, la pensée par soi-même. En 1790, Kant écrit ainsi dans La Critique de la faculté de juger : « La première maxime (penser par soi-même) est celle d’une raison qui n’est jamais passive. Le penchant à la passivité et par conséquent à l’hétéronomie s’appelle préjugé17».

	L’autonomie consiste à ne se soumettre qu’à la loi que l’on se donne à soi-même. Cependant, penser par soi-même n’est pas penser en absence de loi. Kant est ici influencé par Rousseau. En effet, selon le philosophe français, la loi est l’opposé de l’arbitraire, du caprice privé car elle est universelle. « Comment se peut-il faire que [les hommes] obéissent et que personne ne commande, qu’ils servent et n’aient point de maître ; d’autant plus libre en effet que sous une apparente sujétion, nul ne perd de sa liberté que ce qui peut nuire à celle d’un autre ? Ces prodiges sont l’ouvrage de la loi ».18 Il existe un lien indissociable entre la pensée et la liberté. Penser n’est pas d’abord une activité théorique, mais pratique. Ce n’est pas seulement l’autonomie, mais il s’agit de « commencer par soi-même » une nouvelle manière de vivre, ce que Michel Foucault nomme un « ethos »19. La liberté est d’abord une activité critique, qui consiste à discerner le vrai et le faux. 

	Kant est ici proche de la philosophie des Lumières française. Celle-ci demande une nouvelle manière de penser, une nouvelle méthode. D’Alembert, dans L’Essai sur les éléments de philosophie, écrit : « L’invention et l’usage d’une nouvelle méthode de philosopher, l’espèce d’enthousiasme qui accompagne les découvertes, une certaine élévation d’idées que produit en nous le spectacle de l’univers ; toutes ces causes ont dû exciter dans les esprits une fermentation vive […] tout a été discuté, analysé, agité du moins ». Notons tout de même une différence entre Kant et D’Alembert. Kant ne demande pas une augmentation du savoir, une acquisition de nouvelles sciences, comme le fait D’Alembert. En effet, celui-ci écrit dans L’Essai sur les éléments de philosophie20 : « L’émulation […] a multiplié les connaissances en tout genre ; et la lumière, née du sein de l’erreur, et du trouble s’est répandue sur les objets ». 

	Kant demande une critique, non une multiplication des connaissances. Nous retrouverons cette notion de critique dans les trois Critiques de Kant. Ceci est nécessaire pour construire la paix en philosophie, car la paix ne vient pas de la construction ou de la destruction d’un système mais de l’examen du pouvoir de la raison. Kant affirme ainsi le rôle de la critique face à ceux qui prétendent posséder la vérité et qui, par-là, s’illusionnent. Cette critique est une activité incessante de la raison, qui ouvre une perspective de paix. Or, la paix n’est pas ici un simple repos. Elle est un combat incessant, une disposition combative. Kant énonce cette méthode critique face au rationalisme, au triomphe de la raison du XVIIe siècle, face à ce que Maurice Merleau-Ponty nomme le « grand rationalisme » de Descartes ou de Spinoza.21. La méthode critique ressemble à la méthode expérimentale utilisée par Newton. Kant ne fait pas confiance aux pouvoirs illimités de la raison ; il s’interroge sur ce qu’est la connaissance. 

	La liberté est en premier lieu une liberté critique mais elle ne peut être utilisée n’importe où, de n’importe quelle façon. Kant distingue une utilisation civile et privée. La liberté civile est l’usage public de la raison. C’est le droit illimité du savant en tant que savant de traduire devant le tribunal de la raison toute espèce de discours, de pratique. Un chef d’Etat comprend que son intérêt consiste à protéger, à favoriser le libre exercice de la communauté intellectuelle, son autonomie, son indépendance par rapport aux pouvoirs. L’homme ne doit pas exercer sa liberté privée, car celle-ci s’exerce dans le cadre d’une charge, d’une fonction. Un membre de la communauté doit se comporter en...
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