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    Présentation

    Cet ouvrage, le premier livre de sémantique depuis Bréal, a été le texte fondateur de l'école française de sémiotique. Il demeure l'ouvrage de référence pour l'étude du « plan de la signification » du langage : on y lira les concepts inauguraux de la méthodologie sémiotique en même temps que l'instauration des études narratives et discursives des textes. Un manuel classique indispensable dans les études de linguistique.
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	Les conditions d’une sémantique scientifique

	

	

	
	
	
	1 - La situation de la sémantique

	
	
	a - La signification et les sciences humaines

	
	Le problème de la signification se situe au centre des préoccupations actuelles. Pour transformer l’inventaire des comportements humains en anthropologie et les séries des événements en histoire, nous ne pouvons que nous interroger sur le sens des activités humaines et le sens de l’histoire.

	
	
	Le monde humain nous paraît se définir essentiellement comme le monde de la signification. Le monde ne peut être dit « humain » que dans la mesure où il signifie quelque chose.

	
	
	Ainsi, c’est dans la recherche portant sur la signification que les sciences humaines peuvent trouver leur dénominateur commun. En effet, si les sciences de la nature s’interrogent pour savoir comment sont l’homme et le monde, les sciences de l’homme se posent, de façon plus ou moins explicite, la question de savoir ce qu’ils signifient l’un et l’autre.

	
	
	La linguistique a pu apparaître, dans ce désir commun de cerner le problème de la signification, comme la discipline la mieux placée : parce que plus élaborée, plus formalisée, elle pouvait offrir aux autres son expérience et ses méthodes. Ainsi, dans les années cinquante, elle a reçu en France le titre enviable de science pilote parmi les autres sciences de l’homme.

	
	
	La place privilégiée qui lui fut ainsi accordée ne pouvait que créer une situation paradoxale : un double rayonnement s’est développé à partir d’un lieu où il ne se passait pratiquement rien.

	
	
	Le premier rayonnement est la rançon inévitable de la gloire : la sociologie, la psychanalyse l’ont connu avant la linguistique. Désigné sous le nom de « banalisation », il est caractérisé par la distorsion des structures méthodologiques d’une discipline et par la neutralisation des oppositions, souvent fondamentales, entre ses concepts. Une terminologie linguistique appauvrie et distordue s’est répandue dans certaines revues d’avant-garde : le linguiste avait de la peine à y reconnaître ses enfants.

	
	
	Parallèlement, la linguistique a connu un rayonnement méthodologique certain. Il ne s’agissait pas là d’emprunts de méthodes à proprement parler, mais d’attitudes épistémologiques, de certaines transpositions de modèles et de procédures de découverte qui ont fécondé la réflexion d’un Merleau-Ponty, d’un Lévi-Strauss, d’un Lacan, d’un Barthes. La distance qui séparait ces modèles épistémologiques des domaines où ils pouvaient trouver leur application n’a pu agir que dans le sens de leur particularisation. Si l’importance des travaux qui en sont issus permet aux gens avertis de parler actuellement de l’« école française d’anthropologie », l’absence d’un catalyseur méthodologique est d’autant plus regrettable.

	
	
	Ce rôle de catalyseur était, naturellement, celui de la linguistique. Il est curieux de constater qu’entourée ainsi de sollicitations diverses celle-ci s’est montrée, de façon générale, plus que réticente, hostile même à toute recherche sémantique. Les raisons en sont multiples.

	
	

	
	
	b - Une parente pauvre : la sémantique

	
	Il faut reconnaître que la sémantique a toujours été la parente pauvre de la linguistique. Dernière-née des disciplines linguistiques — sa dénomination même n’est forgée que vers la fin du XIX
	e siècle —, elle a été précédée, dans le cadre du développement de la linguistique historique, par la phonétique d’abord, dont l’élaboration a été la plus poussée, par la grammaire ensuite. Même une fois dénommée et instaurée, elle n’a cherché qu’à emprunter ses méthodes, tantôt à la rhétorique classique, tantôt à la psychologie de l’introspection.

	
	
	La linguistique structurale a suivi, dans son développement, le même ordre de priorités. L’école de Prague a bien fondé la phonologie ; l’école de Copenhague, qui l’a immédiatement suivie, s’est surtout préoccupée de l’élaboration de la théorie linguistique qu’elle cherchait à appliquer au renouvellement des études grammaticales. L’oubli de la sémantique est patent et volontaire : il est normal, dans les milieux linguistiques, de se demander, encore aujourd’hui, si la sémantique possède un objet homogène, si cet objet se prête à l’analyse structurale, autrement dit, si l’on est en droit de considérer la sémantique comme une discipline linguistique.

	
	
	La difficulté de déterminer les méthodes propres à la sémantique et de définir les unités constitutives de son objet est réelle. L’inventaire restreint des phonèmes, leur caractère discret, découvert implicitement lors de la première révolution scientifique de l’humanité, qui a consisté dans l’élaboration des premiers alphabets, favorisaient les progrès de la phonétique et, plus tard, de la phonologie. Rien de semblable pour la sémantique. La définition traditionnelle de son objet, considéré pudiquement comme « substance psychique », empêchait de la délimiter nettement par rapport à la psychologie et, plus tard, la sociologie. Quant à ses unités constitutives, le fourmillement terminologique — de sémèmes, sémièmes, sémantèmes, etc. — ne révèle que l’embarras et la confusion. Le linguiste le mieux intentionné ne pouvait, dans ces conditions, considérer la sémantique que comme une discipline qui se cherche.

	
	
	Le coup de grâce lui a finalement été donné par le triomphe d’une certaine conception de la linguistique s’appuyant sur la psychologie du comportement. On connaît la fameuse définition du signe linguistique donnée par Bloomfield (Language) : celui-ci est « une forme phonétique qui a un sens » (p. 138), « un sens dont on ne peut rien savoir » (p. 162). En tenant compte de telles attitudes béhavioristes, il était devenu courant de considérer la sémantique elle-même comme n’ayant pas de sens. Et pourtant, comme le remarque justement Jakobson en parlant de ceux qui disent « que les questions de sens n’ont pas de sens pour eux : quand ils disent « pas « de sens », de deux choses l’une : ou bien ils savent ce qu’ils veulent dire, et par le fait même la question du sens prend du sens, ou bien ils ne le savent pas, et alors leur formule n’a plus de sens du tout » (Essais, p. 38-39).

	
	
	Ces trois raisons — le retard historique des études sémantiques, les difficultés propres à la définition de leur objet et la vague du formalisme — ont été déterminantes et expliquent les réticences des linguistes à l’égard des recherches portant sur la signification.

	
	
	Tout cela montre bien la position inconfortable de celui qui, conscient de l’urgence des problèmes sémantiques, désire réfléchir sur les conditions dans lesquelles une étude scientifique de la signification serait possible. Il a à faire face à deux sortes de difficultés, les unes théoriques, les autres pratiques.

	
	
	Les premières proviennent des dimensions considérables de son entreprise : la sémantique, si elle doit trouver sa place dans l’économie générale de la linguistique et s’y intégrer avec ses postulats et le corps de ses concepts instrumentaux, doit en même temps viser à un caractère de généralité suffisant pour que ses méthodes, qui restent à élaborer, soient compatibles avec toute autre recherche portant sur la signification. Autrement dit, si la sémantique a pour objet d’étude les langues naturelles, leur description fait partie de cette science plus vaste de la signification qu’est la sémiologie, au sens saussurien de ce terme.

	
	
	Les secondes sont relatives au destinataire éventuel de ses réflexions. Le besoin de formalisation, l’insistance sur l’univocité des concepts utilisés ne peuvent s’exprimer, à ce stade des recherches, que par une néologie des dénominations et une redondance des définitions qui se veulent plus rigoureuses les unes que les autres : ces tâtonnements préscientifiques ne peuvent que paraître à la fois pédants et superflus au destinataire dont le système de références culturelles est littéraire ou historique. Mais ils paraîtront, à juste titre, insuffisants et trop « qualitatifs » aux logiciens et aux mathématiciens, qui constituent un groupe de soutien et de pression dont la linguistique ne peut pas ne pas tenir compte. Ainsi tiraillé entre des exigences pratiques contradictoires, l’auteur ne peut choisir, au risque de mécontenter tout le monde, que la voie moyenne pour se faire comprendre des deux côtés : s’il lui paraît évident que, sans le secours de la logique mathématique, et de la logique tout court, la sémantique ne peut que demeurer la contemplation de ses propres concepts généraux, il est également conscient qu’une initiation sémantique qui ne porterait pas et n’irait pas au-devant des sciences humaines, en plein bouleversement, resterait encore longtemps un exercice de chapelle.

	
	

	

	
	
	2 - La signification et la perception

	
	
	a - Le premier choix épistémologique

	
	La première observation concernant la signification ne peut porter que sur son caractère à la fois omniprésent et multiforme. On est naïvement étonné quand on se met à réfléchir sur la situation de l’homme qui, du matin au soir et de l’âge prénatal à la mort, est littéralement assailli par les significations qui le sollicitent de partout, par les messages qui l’atteignent à tout instant et sous toutes les formes. Combien naïves — au sens, cette fois-ci, non scientifique de ce mot — paraissent les prétentions de certains mouvements littéraires désirant fonder une esthétique de non-signification : si la présence, dans une pièce, de deux chaises, placées l’une à côté de l’autre, semble dangereuse à Alain Robbe-Grillet, parce que mythifiante du fait de son pouvoir d’évocation, on oublie que la présence d’une seule chaise fonctionne comme un paradigme linguistique et, présupposant l’absence, peut être tout aussi signifiante.

	
	
	Mais une sémantique qui part de cette constatation de l’omniprésence de la signification ne peut que se confondre avec la théorie de la connaissance et chercher soit à la supplanter, soit à se soumettre à une certaine épistémologie. Cette situation inconfortable a été bien vue par Hjelmslev, qui, après avoir remarqué qu’elle était le lot de toute science, et non seulement de la linguistique, conseille de l’accepter avec résignation, tout en limitant les dégâts éventuels. Les présuppositions épistémologiques doivent être, par conséquent, aussi peu nombreuses et aussi générales que possible.

	
	
	C’est en connaissance de cause que nous proposons de considérer la perception comme le lieu non linguistique où se situe l’appréhension de la signification. En le faisant, nous en retirons immédiatement l’avantage et l’inconvénient de ne pas pouvoir établir, dans son statut particulier, une classe autonome des significations linguistiques, suspendant ainsi la distinction entre la sémantique linguistique et la sémiologie saussurienne. Tout en reconnaissant nos préférences subjectives pour la théorie de la perception telle qu’elle a été naguère développée en France par Merleau-Ponty, nous ferons remarquer cependant que cette attitude épistémologique semble être aussi celle des sciences humaines du XX
	e siècle en général : on a vu ainsi, pour ne citer que ce qui est particulièrement frappant, la psychologie de la forme et du comportement se substituer à la psychologie des « facultés » et de l’introspection. On voit aussi que l’explication des faits esthétiques se situe actuellement davantage au niveau de la perception de l’œuvre, et non plus à celui de l’exploration du génie ou de l’imagination. Une telle attitude, par conséquent, même si elle n’est que provisoire, apparaît, à l’époque historique qui est la nôtre, comme rentable : il est difficile d’imaginer d’autres critères de pertinence acceptables par tous.

	
	

	
	
	b - Une description qualitative

	
	Mais l’affirmation que les significations du monde humain se situent au niveau de la perception consiste à définir l’exploration à l’intérieur du monde du sens commun, ou, comme on dit, du monde sensible. La sémantique se reconnaît ainsi ouvertement comme une tentative de description du monde des qualités sensibles.

	
	
	Une telle prise de position ne peut surprendre que ceux qui, acceptant l’emprise actuelle que les méthodes quantitatives exercent sur les différents domaines de la linguistique, ne se sont pas rendu compte de la minceur des résultats obtenus — dont la faute incombe non pas aux procédures quantitatives employées, mais aux défaillances de la conceptualisation qualificative qui rendent les procédures inopérantes. D’un autre côté, une analyse qualitative de plus en plus rigoureuse ne peut que contribuer à combler l’hiatus qui existe actuellement entre les sciences de la nature, considérées comme quantitatives, et les sciences de l’homme, qui, malgré les apparences souvent trompeuses, restent qualitatives. Car un mouvement parallèle et inverse, paraît-il, se dessine à l’intérieur des sciences de la nature. Comme le remarque Lévi-Strauss dans sa Pensée sauvage (p. 20) : « La chimie moderne ramène la variété des saveurs et des parfums à cinq éléments diversement combinés : oxygène, carbone, hydrogène, soufre et azote. En dressant des tables de présence et d’absence, en évaluant des dosages et des seuils, elle parvient à rendre compte de différences et de ressemblances entre des qualités qu’elle aurait jadis bannies de son domaine parce que secondes. » Une description qualitative promet donc de jeter le pont par-dessus la zone brumeuse du monde des sens et des « effets de sens », en conciliant peut-être un jour la quantité et la qualité, l’homme et la nature.

	
	
	
	Remarque : On notera que, dans l’exemple cité par Lévi-Strauss, aux éléments derniers du système sémiologique correspondent les syntagmes des procès chimiques et non les systèmes chimiques.
	

	
	

	
	
	c - Les premiers concepts opérationnels

	
	Pour constituer les premiers éléments d’une terminologie opérationnelle, on désignera du nom de signifiant les éléments ou les groupements d’éléments qui rendent possible l’apparition de la signification au niveau de la perception, et qui sont reconnus, en ce moment même, comme extérieurs à l’homme. Du nom de signifié, on désignera la signification ou les significations qui sont recouvertes par le signifiant et manifestées grâce à son existence.

	
	
	On ne peut reconnaître quelque chose comme signifiant et lui accorder ce nom que si ce quelque chose signifie vraiment. L’existence du signifiant présuppose donc l’existence du signifié.

	
	
	De son côté, le signifié n’est « signifié » que parce qu’il est signifié, c’est-à-dire parce qu’il existe un signifiant qui le signifie. Autrement dit, l’existence du signifié présuppose celle du signifiant.

	
	
	Cette présupposition réciproque est le seul concept logique non défini qui nous permet de définir réciproquement, à la suite de Hjelmslev, le signifiant et le signifié.

	
	
	On peut donner, provisoirement, le nom d’ensemble signifiant à cette réunion du signifiant et du signifié, en remarquant toutefois que le mot ensemble qui est contenu dans cette définition et renvoie au concept de totalité reste pour le moment non défini.

	
	

	

	
	
	3 - Ensembles signifiants et langues naturelles

	
	
	a - Classement des signifiants

	
	Comme les signifiants sont, selon cette première définition, censés être saisis, lors de la perception, dans leur statut de non-appartenance au monde humain, ils sont donc automatiquement rejetés vers l’univers naturel manifesté au niveau des qualités sensibles. Un premier classement des signifiants, suivant l’ordre sensoriel dont ils relèvent, peut être envisagé. Ainsi, les signifiants — et les ensembles signifiants — peuvent être :

	
		
	d’ordre visuel (mimique, gesticulation, écriture, nature romantique, arts plastiques, signaux de circulation, etc.) ;

	

		
	d’ordre auditif (langues naturelles, musique, etc.) ;

	

		
	d’ordre tactile (langage des aveugles, caresses, etc.) ;

	

		
	etc.

	

	

	
	
	Un tel classement, souvent utilisé, est généralement considéré comme non linguistique. On peut noter toutefois dès maintenant que les qualités-signifiants, que nous posons en dehors de l’homme, ne doivent pas être confondues avec les qualités-signifiés ; en effet, les éléments constitutifs des différents ordres sensoriels peuvent, à leur tour, être saisis comme signifiés et instituer le monde sensible en tant que signification.

	
	

	
	
	b - La corrélation entre signifiants et signifiés

	
	On n’a pas le droit d’admettre qu’à ce genre de classement des signifiants correspond une division parallèle des signifiés. Plusieurs types de corrélation peuvent ici être envisagés :

	
	
	1. Les signifiants appartenant à un même ordre sensoriel peuvent servir à la constitution d’ensembles signifiants autonomes, comme les langues naturelles et la musique. Il faut remarquer toutefois que les recherches sur la pathologie du langage ont permis d’établir que la distinction entre les bruits (constituant un ensemble signifiant de bruits), les sons musicaux et les sons du langage est antérieure à leur investissement par les signifiés. Des sous-ordres sensoriels comporteraient donc des significations globales : « bruit », « musique », « langage » ;

	
	
	2. Les signifiants de nature sensorielle différente peuvent recouvrir un signifié identique ou, du moins, équivalent : ainsi la langue orale et la langue écrite ;

	
	
	3. Plusieurs signifiants peuvent interférer dans un seul processus global de signification, comme la parole et le geste.

	
	
	Quel que soit le statut du signifiant, aucune classification de signifiés n’est possible à partir des signifiants. La signification, par conséquent, est indépendante de la nature du signifiant grâce auquel elle se manifeste. Dire, par exemple, comme cela se fait assez couramment, que la peinture comporte une signification picturale ou que la musique possède une signification musicale n’a pas de sens. La définition de la peinture ou de la musique est de l’ordre du signifiant et non du signifié. Les significations qui y sont éventuellement contenues sont simplement humaines. Tout au plus peut-on dire que le signifiant, pris dans son ensemble, comporte le sens global « peinture » ou « musique ».

	
	

	
	
	c - Significations « naturelles » et « significations « artificielles »

	
	Une autre distinction consiste à séparer les ensembles signifiants naturels que sont nos langues « articulées » des ensembles signifiants artificiels.

	
	
	Le critère de cette division n’apparaît cependant pas de façon évidente. Il semble que c’est dans la nature discrète des éléments constitutifs du signifiant qu’il faudrait le chercher : dans le cas des ensembles signifiants artificiels, les éléments discrets seraient posés a priori, tandis que les ensembles signifiants naturels ne dégageraient leurs unités discrètes constitutives qu’a posteriori.
	

	
	
	Ce critère n’est toutefois pas pertinent à notre point de vue, qui est celui de la perception : la question de savoir si les éléments des signifiants sont discrets ou non, antérieurement à leur perception, relève des conditions de l’émission de la signification, que nous ne pouvons pas nous permettre d’analyser. De notre point de vue restreint, le problème, s’il se pose, doit être résolu au niveau de la perception, dans le cadre d’une discipline qui se préoccuperait de la typologie des signifiants. Il nous suffira de nous servir des seuls critères relevant soit des signifiés, soit de leurs relations avec les signifiants.

	
	

	
	
	d - Le statut privilégié des langues naturelles

	
	En comparaison avec les autres ensembles signifiants, les langues naturelles semblent posséder un statut privilégié, du fait des transpositions et des traductions possibles.

	
	
	Les transpositions sont de deux sortes :

	
	
	1. Une langue naturelle, considérée uniquement en tant que signifié, peut être manifestée à l’aide de deux ou de plusieurs signifiants appartenant à des ordres sensoriels différents. Le français, par exemple, peut être réalisé à la fois sous forme phonique et sous forme graphique.

	
	
	Il est généralement admis de considérer, dans de tels cas, l’un des signifiants comme premier, et l’autre comme dérivé ou transposé ; ce point de vue, qui est celui de Jakobson, n’est toutefois partagé ni par Hjelmslev ni par Russell ;

	
	
	2. Une langue naturelle, prise en tant qu’en semble signifiant, peut être transposée et réalisée dans un ordre sensoriel différent. Ainsi, le langage onirique n’est que la transposition de la langue naturelle dans un ordre visuel particulier (divisible, à son tour, en deux sous-ordres : en couleurs, ou en noir et blanc) [on trouve des exemples probants chez Freud]. Il en est de même du langage cinématographique.

	
	
	Toutefois, il paraît raisonnable d’admettre que ces transpositions peuvent posséder — ou acquérir progressivement — une autonomie relative ou totale. Les efforts de l’art cinématographique des années vingt, tendant à créer son propre langage, sont caractéristiques, si l’on pense surtout à la régression qui s’est produite plus tard à la suite de l’invention du cinéma parlant.

	
	
	Les traductions ne se distinguent de ce dernier type de transpositions que par la direction qu’elles empruntent ; ainsi, tout ensemble signifiant de nature différente de celle de la langue naturelle peut être traduit, avec plus ou moins d’exactitude, dans une langue naturelle quelconque : ainsi la peinture et sa traduction par la critique picturale.
	

	
	
	Le décalage qui se produit entre l’ensemble signifiant premier et sa traduction intéresse non seulement la sémantique, mais toute discipline de signification : la distance qui les sépare peut être interprétée comme créatrice d’aliénations et de valorisations.

	
	
	On voit que les langues naturelles occupent une place privilégiée du fait qu’elles servent de point de départ à des transpositions et de point d’aboutissement à des traductions.

	
	
	Ce fait suffirait à lui seul pour rendre compte de la complexité de l’ensemble signifiant qu’est une langue naturelle.

	
	

	

	
	
	4 - Les niveaux hiérarchiques du langage

	
	
	a - La clôture de l’ensemble linguistique

	
	Le but que se propose la sémantique consiste à réunir les moyens conceptuels nécessaires et suffisants en vue de la description d’une langue naturelle quelconque — du français, par exemple —, considérée comme un ensemble signifiant.

	
	
	La difficulté principale d’une telle description provient, on l’a vu, du caractère privilégié des langues naturelles. Une description de la peinture peut être conçue, de façon très générale, comme la traduction du langage pictural en langue française. Mais la description de la langue française n’est, dans cette même perspective, que la traduction du français en français. L’objet de l’étude se confond ainsi avec les instruments de cette étude : l’accusé est en même temps son juge d’instruction.

	
	
	Un exemple, inadéquat peut-être, mais bien caractéristique, de cet état de choses est fourni par la lexicographie : un dictionnaire unilingue quelconque est un ensemble clos, à l’intérieur duquel les dénominations pourchassent indéfiniment les définitions.

	
	
	Il faut en prendre son parti : toute recherche portant sur les significations inhérentes à une langue naturelle reste enfermée dans ce cadre linguistique et ne peut aboutir qu’à des expressions, formulations ou définitions présentées dans une langue naturelle.

	
	
	La reconnaissance de la clôture de l’univers sémantique implique, à son tour, le rejet des conceptions linguistiques qui définissent la signification comme la relation entre les signes et les choses, et notamment le refus d’accepter la dimension supplémentaire du référent, qu’introduisent, en manière de compromis, les sémanticiens « réalistes » (Ullmann) dans la théorie saussurienne du signe, elle-même sujette à caution : elle ne représente qu’une des interprétations possibles du structuralisme de Saussure. Car se référer aux choses pour l’explication des signes ne veut rien dire de plus que tenter une transposition, impraticable, des significations contenues dans les langues naturelles en ensembles signifiants non linguistiques : entreprise, on le voit, de caractère onirique.

	
	
	
	Remarque : Une difficulté, secondaire, subsiste du fait de l’existence des contextes non linguistiques de la communication. Nous dirons qu’il s’agit là, simplement, d’interférences, au moment même du procès de la communication, de plusieurs ensembles signifiants : le fait que la communication puisse être parfois hétérogène ne préjuge en rien le statut autonome des ensembles signifiants qui s’y trouvent engagés.

	
	

	
	
	b - Les niveaux logiques de la signification

	
	La logique moderne a permis de surmonter, en partie, la difficulté due à l’impossibilité de sortir de l’univers linguistique clos, en élaborant la théorie de la hiérarchie des langages.

	
	
	Le concept de hiérarchie qui se trouve ainsi introduit doit être compris comme la relation de présupposition logique et ne peut être défini, nous l’avons déjà remarqué, avec les ressources dont nous disposons. La relation de présupposition s’établit entre deux contenus dont nous ne savons rien, et qui peuvent être soit deux ensembles signifiants (l’ensemble « critique picturale » présuppose l’ensemble « peinture »), soit deux segments signifiants quelconques. Ainsi, on peut dire que les trois segments, que nous disposons hiérarchiquement :

	
	
	
	
	Je me rends compte
	

	
	que je dis
	

	
	qu’il fait froid
	

	

	
	
	sont reliés entre eux par des relations de présupposition.

	
	
	
	Remarque : Nous ne voulons pas, par cet exemple, introduire les problèmes, non linguistiques, des niveaux de réalité ou des niveaux de conscience, mais illustrer le seul fait de l’existence des niveaux.

	
	
	Cette reconnaissance des niveaux de signification pouvant exister à l’intérieur d’un seul ensemble signifiant nous permet de situer la recherche sémantique en distinguant deux niveaux différents : celui qui constitue l’objet de notre étude, et que nous pouvons continuer à désigner, selon la terminologie établie, comme la langue-objet, et celui où seront disposés les instruments linguistiques de la recherche sémantique, et qui doit être considéré comme métalinguistique par rapport au premier.

	
	
	
	Remarque : Le terme de langage, que nous risquons d’employer par habitude, est vague et correspond soit à un ensemble, soit à un sous-ensemble signifiant. Nous tâcherons de réserver le terme de langue pour désigner les seuls ensembles ou sous-ensembles « naturels », quel que soit le niveau où ils seront situés.
	

	
	

	
	
	c - La sémantique en tant que langage

	
	Ce nouveau concept nous permet maintenant de préciser la notion de traduction. Lorsqu’un critique parle de la peinture ou de la musique, du fait même qu’il en parle, il présuppose l’existence d’ensembles signifiants « peinture », « musique ». Ses paroles constituent donc, par rapport à ce qu’il voit ou entend, une métalangue. Ainsi, quels que soient la nature du signifiant ou le statut hiérarchique de l’ensemble signifiant considéré, l’étude de sa signification se trouve située à un niveau métalinguistique par rapport à l’ensemble étudié. Cette différence de niveau est encore plus visible lorsqu’il s’agit de l’étude des langues naturelles : ainsi, l’allemand ou l’anglais peuvent être étudiés dans une métalangue linguistique utilisant le français, et inversement.

	
	
	Cela nous permet de formuler un principe de portée plus générale : nous dirons que cette métalangue transcriptive ou descriptive sert non seulement à étudier n’importe quel ensemble signifiant, mais qu’elle-même est indifférente au choix de la langue naturelle utilisée.

	
	
	On peut aller même un peu plus loin et se demander si l’interprétation métalinguistique de la signification est liée à l’utilisation des langues naturelles particulières, si sa description ne peut pas se satisfaire d’un métalangage plus ou moins éloigné des langues naturelles.

	
	
	Une distinction doit être faite ici, selon Hjelmslev, entre métalangages scientifiques et métalangages non scientifiques. La métalangue non scientifique est, comme la langue-objet qu’elle explicite, « naturelle » : œuvre collective de plusieurs générations de critiques d’art, la langue de la critique picturale, par exemple, se présente comme un sous-ensemble déjà existant, intégré dans l’ensemble signifiant français. Le métalangage scientifique est construit : cela veut dire que tous les termes qui le composent constituent un corps de définitions cohérent.

	
	
	Mais l’existence d’un corps de définitions ne peut signifier qu’une chose, à savoir que le métalangage lui-même a été préalablement posé comme langue-objet et étudié à un niveau hiérarchique supérieur. Ainsi, pour que le métalangage sémantique, le seul qui nous intéresse, puisse être considéré comme « scientifique », il faut que les termes qui le constituent soient préalablement définis et confrontés. La définition d’un métalangage scientifique pose donc comme condition, et présuppose, par conséquent, l’existence d’un méta-métalangage, ou langage tertiaire ; mais on s’aperçoit vite que celui-ci n’aura pas de raison d’être s’il n’est pas destiné à analyser le métalangage déjà donné.

	
	
	Nous voyons maintenant quelles sont les conditions d’une sémantique scientifique : elle ne peut être conçue que comme la réunion, par la relation de présupposition réciproque, de deux métalangages : un langage descriptif ou translatif, dans lequel les significations contenues dans la langue-objet pourront être formulées, et un langage méthodologique, définissant les concepts descriptifs et vérifiant leur cohésion interne.
	

	
	

	
	
	d - Le niveau épistémologique

	
	L’existence d’un langage méthodologique, si elle autorise l’étude sémantique à l’intérieur d’une langue naturelle donnée, ne semble pas suffisante pour placer la sémantique au-dessus des langues naturelles. Ce niveau tertiaire qui constitue la sémantique en métalangage scientifique doit lui-même être construit par déduction, et non par induction.

	
	
	On peut illustrer ce postulat hjelmslevien, auquel nous souscrivons, en l’appliquant à la description grammaticale. Ainsi, un concept morphologique, l’imparfait français, par exemple, peut être défini inductivement, par l’analyse de ses distributions. Le concept « imparfait » sera lui-même dénommé au niveau du langage descriptif ; une fois qu’il sera versé dans le langage méthodologique, sa validité pourra être vérifiée à l’intérieur des catégories temporelles, aspectuelles et modales du français. Et, cependant, il ne pourra être utilisé, pour des raisons évidentes, dans l’analyse d’autres langues naturelles, de l’imparfait allemand par exemple. Ce n’est que dans la mesure où le corps de concepts grammaticaux constitue un ensemble axiomatique déductif que ces concepts pourront servir de base à une morphologie comparative ou générale.

	
	
	L’examen de la valeur méthodologique de la déduction et de l’induction se situe déjà, on le voit, à un niveau hiérarchiquement supérieur, au niveau linguistique quaternaire. Car le problème qui est posé ainsi est celui de deux conceptions de la vérité : de la vérité considérée en tant que cohérence interne et de la vérité conçue comme une adéquation à la réalité.

	
	
	En effet, si la description est la traduction d’une langue-objet dans un langage descriptif, cette traduction doit être adéquate, elle doit adhérer à la réalité, qui est, pour nous, le niveau de la langue-objet. De ce point de vue, les méthodes inductives paraissent valables.

	
	
	Mais on peut dire également qu’une description inductive ne dépassera jamais les limites d’un ensemble signifiant donné, n’atteindra jamais le niveau d’une méthodologie générale. Ce n’est pas par hasard que la logique, qui est un langage dont les postulats se situent au niveau quaternaire, est résolument déductive.

	
	
	On retrouve ainsi, dans le domaine sémantique, les mêmes problèmes qui se posent à propos de l’adéquation entre ces modèles linguistiques qu’on appelle « lois de la nature » et la réalité. Le décalage théorique, et parfois pratique, entre modèle et manifestation existe toujours. La science n’a pu se construire qu’en tenant compte des deux aspects méthodologiques fondamentaux, mais en subordonnant l’induction à la déduction.

	
	
	On voit que l’acceptation seule de discuter l’existence et la validité des deux préalables : induction et déduction, nous situe déjà au niveau quaternaire et pose en même temps les conditions d’une sémantique générale, capable de décrire tout ensemble signifiant, sous quelque forme qu’il se présente, et indépendante de la langue naturelle qui peut servir, pour des raisons de commodité, à la description. Ces conditions sont d’abord l’existence même du niveau quaternaire, c’est-à-dire du langage épistémologique, et ensuite l’analyse des conditions de validité de la description sémantique qui doit y être située.

	
	
	La sémantique scientifique et, avec elle, la description sémantique, qui n’est que la praxis utilisant la structure hiérarchique conceptuelle qu’est la sémantique, ne sont possibles que si elles tiennent compte simultanément, en vue de l’analyse d’une langue-objet, de trois langages, situés à trois niveaux d’exigence logique différents : le langage descriptif, le langage méthodologique et le langage épistémologique.

	
	

	
	
	e - La notation symbolique

	
	Il nous reste une dernière remarque à faire, de caractère technique, il est vrai, mais assez importante par ses conséquences pratiques : il s’agit de l’utilisation de la notation symbolique.

	
	
	L’exemple des mathématiques, mais aussi de la logique symbolique et, plus récemment encore, de la linguistique, montre ce qu’on peut gagner en précision dans le raisonnement et en facilité opératoire si, en disposant d’un corps de concepts défini de façon univoque, on abandonne la langue « naturelle » pour noter ces concepts symboliquement, à l’aide de caractères et de chiffres.

	
	
	Toutefois, pour qu’une telle notation puisse être introduite dans un domaine, il faut que l’inventaire des concepts à traduire dans ce langage « symbolique » soit assez restreint. On ne saura que plus tard si de tels inventaires réduits sont possibles : c’est, en tout cas, un des buts que la sémantique doit se proposer.

	
	
	La notation symbolique n’est donc pas en soi une procédure de découverte. Il n’empêche que la possibilité de l’utiliser dans un domaine donné apporte la preuve indirecte que le terrain de recherches choisi est passablement déblayé (cf. Reichenbach, l’Avènement de la philosophie scientifique, p. 187-195).

	
	

	

	


	
	
	La structure élémentaire de la signification

	

	

	
	
	
1 - Continuités et discontinuités

	
	La linguistique traditionnelle — qui se conformait d’ailleurs en ceci aux tendances générales de son temps — insistait volontiers sur le caractère continu des phénomènes linguistiques. Ainsi, le passage de a latin de mar à [ε] français de mer était considéré comme inconscient, insaisissable, sans solution de continuité. De même, dans l’aire géographique du gallo-roman, le passage d’un patois à l’autre, d’un dialecte à l’autre, se faisait, à pied où à bicyclette, avec le « sentiment linguistique » de permanence. La tâche du linguiste-historien consistait à ramener, en remontant aussi haut que possible, les différences à des identités.

	
	
	C’est dans ce contexte qu’il faut situer, en lui rendant son caractère révolutionnaire, l’affirmation saussurienne que la langue est faite d’oppositions.

	
	
	Cette constatation, pourtant, ne va pas de soi, et l’on peut se demander s’il est possible, tant qu’on reste sur le plan de la « réalité », c’est-à-dire de la substance phonique et de l’articulation individuelle et occurrentielle, de concevoir, par exemple, un phonème autrement que comme un champ de dispersion comparable à celui du tir d’artillerie ; ou, encore, s’il est possible de saisir le caractère discontinu des faits linguistiques, de dire de la langue autre chose que le fameux « tout se tient » ou « tout est dans tout ».

	
	
	La seule façon d’aborder, à l’heure actuelle, le problème de la signification consiste à affirmer l’existence de discontinuités, sur le plan de la perception, et celle d’écarts différentiels (ainsi Lévi-Strauss), créateurs de signification, sans se préoccuper de la nature des différences perçues.

	
	
	
	Remarque : Le concept de discontinuité, que nous n’arrivons pas à définir, n’est pas propre à la sémantique ; il préside aussi, par exemple, au fondement des mathématiques. C’est donc une présupposition que l’on doit verser dans l’inventaire épistémologique des postulats non analysés.
	

	
	

	
	
2 - La première conception de la structure

	
	Nous percevons des différences et, grâce à cette perception, le monde « prend forme » devant nous et pour nous.

	
	
	Mais que signifie au juste — sur le plan linguistique — l’expression « percevoir...
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