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Introduction
On se croirait à une kermesse des droites radicales européennes. Ils se sont retrouvés dans cette salle des fêtes en sous-sol du quartier Grenelle, dans le XVe arrondissement de Paris. C’est la salle que loue chaque année le FN, au moment de l’épiphanie, pour y manger sa galette des rois. Ce 19 mars 2016, c’est l’organisation catholique intégriste Civitas qui organise un grand raout. Les quelque trois cents chaises sont prises d’assaut. Un panonceau « complet » est vite apposé sur la porte. Le gratin de l’extrême droite identitaire joue à guichets fermés. Des élus locaux du FN s’émerveillent : « On a l’habitude de voir un peu toujours les mêmes têtes dans les meetings d’Île-de-France, mais là, il y a plein de gens qu’on ne connaît pas ! » Le service d’ordre, en gilet fluo, joue les gros bras. On surprend une conversation entre eux : « Tu comprends, quand il y aura l’affrontement, il faudra qu’on ait le bagage intellectuel… »
Des stands vendent livres, revues et goodies en relation avec l’événement. Les drapeaux mélangent la fleur de lys et la croix celtique. On trouve à acheter des t-shirts noirs affichant fièrement « certified pure goy ». Le président de Civitas, le Belge Alain Escada, accueille les participants en affichant la couleur : « Si vous ne croyez pas à ce que vous disent les médias du système, si vous n’écoutez plus ni la télévision ni la radio, si vous avez cessé depuis longtemps de lire les journaux mainstream, vous êtes au bon endroit ! Si, par contre, vous êtes habitués au prêt-à-penser de David Pujadas (la salle ricane), il y a fort à penser que le colloque d’aujourd’hui risque de vous remuer. » Une dizaine d’orateurs sont invités à s’exprimer sur le thème « De la guerre au Proche-Orient à l’immigration et au terrorisme en Europe ». Alexander Marchenko, diplomate en poste à l’ambassade russe à Paris, figure au programme mais s’est excusé.
L’ancien eurodéputé italien Roberto Fiore prend la parole. Fan de Mussolini (il se définit comme un fasciste, abhorrant dans le même élan le communisme et la démocratie), il revient sur sa source d’inspiration : « On est allés en Russie, explique-t-il, parce que nous avons compris qu’en Russie, avec la Russie de Poutine, il se passe quelque chose de nouveau, de paradoxal et d’important pour l’Europe et pour le futur de l’Europe. » Puis vient Irène Dimopoulou-Pappa, cadre du parti grec néonazi Aube dorée, qui appelle à l’établissement d’une nouvelle Europe : « L’avenir de la Grèce, comme celui de notre continent, se trouve dans une Europe qui va abolir la dictature corrompue des usuriers, une Europe des peuples libres. »
La réunion se transforme rapidement en ce que Desproges aurait pu appeler un tribunal des flagrants délires. Au détail près que l’idéologie puisant son inspiration dans le racisme et l’antisémitisme remplace la drôlerie. Le « géopolitologue » Pierre Hillard fait un exposé d’une vingtaine de minutes pour rappeler que les conflits en Syrie et en Irak ont pour objectif de détruire les États arabes et sont le résultat d’un projet bimillénaire visant à assurer la suprématie juive au Moyen-Orient. La parole est ensuite donnée à deux avocats qui établissent les actes d’accusation contre les « élites ». Élie Hatem, d’abord, dont l’appartenance à l’Action française et l’admiration de Charles Maurras avaient perturbé le Front national dont il avait été un candidat1, se prend pour le procureur d’un tribunal populaire : « Ce sont nos politiques qui sont responsables de l’ensemble de cette situation. Nicolas Sarkozy, Alain Juppé, Laurent Fabius, “Monsieur Lévy”, et j’en passe, énumère-t-il sous les huées et les sifflets croissants de l’assistance. Là, c’est l’avocat qui vous parle : en droit, toute personne qui cause un préjudice doit le réparer. Aujourd’hui, il s’agit de plus qu’un préjudice, il y a une complicité dans ce crime. Il va falloir entamer des actions pour geler les avoirs, saisir les biens de ces gens qui sont responsables de cette situation ! »
Damien Viguier, qui est notamment l’avocat d’Alain Soral, poursuit le réquisitoire : « Il ne faut pas parler de terrorisme et encore moins de crimes contre l’humanité. Il faut parler d’assassinats, il faut parler de destructions, il faut parler de complicités d’assassinats. Si vous allez pleurer devant la Cour européenne des droits de l’homme ou devant la Cour pénale internationale, vous êtes victimes du mondialisme et vous allez le renforcer. Par conséquent, il faut en revenir aux juridictions internes. » Il explique n’« avoir compris certaines choses qu’il y a trois semaines en allant en Ukraine ». En France, estime-t-il, « vous avez de faux terroristes qui permettent à un État véritablement criminel de mener une soi-disant lutte contre le terrorisme […] Fabius est complice d’assassinat et il faut le poursuivre devant les juridictions de droit commun ».
L’écrivain marocain Youssef Hindi fait ensuite une lecture antisémite du « choc des civilisations » défendu par Samuel Huntington. Il nomme les cinq « agents du Mossad » arrêtés par la police new-yorkaise pour leur implication dans les attentats du 11-Septembre et prétend qu’une « trentaine d’autres agents israéliens vivait à proximité de quinze des dix-neuf prétendus pirates de l’air ». Il déplore enfin de ne pas encore avoir « les preuves tangibles de l’implication des services israéliens dans les attentats ayant frappé la France en 2012 et en 2015 ». L’Otan, explique-t-il, mène « une stratégie tournée principalement contre la Russie, visant à son démantèlement, sinon son affaiblissement (sic) ». La Russie, selon lui, s’oppose à deux ennemis : l’impérialisme américain et celui « bien plus discret du sionisme qui consiste à découper la Russie par une stratégie de contournement de ses alliés au Proche-Orient, en particulier l’Iran et la Syrie ». « Après l’Ukraine, c’est la Syrie qui est le pivot mondial », assène-t-il, avant d’appeler de ses vœux « l’instauration d’un axe stratégique profitable à tous allant de Brest à Vladivostok en passant par Rabat (!) et ainsi matérialiser le pire cauchemar de Brzeziński2 : distendre les liens transatlantiques, ce qui en finira avec la primauté de l’Amérique en Eurasie ».
Le journaliste Jean-Michel Vernochet explique que « Daech est le fils à la fois d’Al-Qaïda et de la CIA », se moque des faux experts (« les gens comme Kepel ne comprennent rien à l’islam ! ») et raille la laïcité qui sert selon lui de paravent à la promotion de l’athéisme. Il considère enfin pouvoir « faire un parallèle entre l’idéologie judéo-bolchévique et l’idéologie wahhabite » !
Jean-Marie Le Pen clôt la ronde en dénonçant le « mouvement torrentiel » d’immigration qui a conduit à avoir aujourd’hui en France « entre 15 et 20 millions d’immigrés musulmans », soit près du tiers de la population. Vous l’ignoriez ? C’est normal, vous explique-t-il, puisque l’« Insee ment ! » « Nous sommes des patriotes français de civilisation européenne, poursuit-il. Mais notre Europe, c’est l’Europe boréale, l’Europe de Brest à Vladivostok, comportant bien sûr nos pays européens d’Europe de l’Ouest mais aussi les pays slaves, la Russie, la Biélorussie, l’Ukraine mais aussi la Sibérie, espace géopolitique sans lequel notre civilisation n’a pas de chance de survivre. »
Terrorisme, immigration, trahison des élites, retour à la nation sur fond de xénophobie assumée. Ces thèmes sont communs à une myriade de discours populistes. Pas seulement français. Pas seulement d’extrême droite. Et les personnes qui les portent se réfèrent avec une insistance surprenante à la Russie de Vladimir Poutine. C’est ce discours, porté par des réseaux plus ou moins informels, que nous souhaitons décrypter dans cet ouvrage.
 
Pourquoi s’intéresser aux réseaux russes en France ? On pourrait arguer que tout pays avec une quelconque volonté de puissance mène une politique d’influence. C’est même le but de la diplomatie ouverte que d’assurer les relations publiques d’un gouvernement en promouvant à l’étranger ses positions et son image. Ce travail de communication peut être considéré comme du lobbying et plusieurs pays le pratiquent en France avec une intensité remarquable. On citera bien sûr le soft power américain, qui peut s’appuyer sur les géants du divertissement, comme ceux qui mettent à l’antenne le très efficace programme Young Leaders3. On ne peut omettre également la communication israélienne en France, dont on sait à quel point elle provoque un débat clivant. Il serait malhonnête aussi de ne pas mentionner les influences de pays arabes, en particulier du Qatar, dont la diplomatie du portefeuille est très puissante, et dans une bien moindre mesure celle de l’Arabie saoudite. À une autre échelle, on mentionnera les efforts de conviction menés en France par certains régimes africains (ou leurs opposants), ou même l’activisme des services de renseignement iraniens, algériens ou marocains. On notera que même des groupes terroristes mènent en France des campagnes de relations publiques parfois très efficaces, s’appuyant sur leur diaspora que souvent ils rackettent ! On voit ainsi invités dans les médias ou faire signer des pétitions sur les trottoirs des représentants des Tigres tamouls, du PKK ou des Moudjahidines du peuple iraniens. Nous en oublions sûrement dans cet inventaire qui ne prétend pas à l’exhaustivité. Et la France elle-même n’est pas en reste, même si sa politique d’influence est probablement trop saupoudrée et souffre d’un manque de moyens et de vision qui nuit sans doute à son efficacité.
Pourquoi donc ce coup de projecteur sur la Russie ? En quoi la politique d’influence de Moscou est-elle différente de toutes celles des pays ou acteurs listés ci-dessus, qu’ils soient démocratiques ou peu recommandables ? C’est ce que nous chercherons à montrer.
Critiquer l’influence russe n’est pas en soit original. C’était par exemple l’objet de l’ouvrage Hard Diplomacy and Soft Coercion4, qui part du principe qu’il n’est pas correct de parler de soft power lorsqu’il s’agit de la Russie. Pour pouvoir exercer un soft power, il faut présenter un modèle attractif. Or la Russie n’est pas tellement attractive, ni par son modèle de société, ni par les performances de son économie, ni par l’autoritarisme de ses pratiques politiques. Faute de séduire, elle est réduite à exercer une « coercition douce » pour convaincre par des arguments malhonnêtes de l’intérêt de ses positions. « Chez les Russes, le recours à l’information et à la psychologie comme outil de supériorité n’a rien de nouveau, écrit le journaliste spécialisé en questions de défense Romain Mielcarek dans DSI Magazine5. Si plusieurs puissances occidentales semblent avoir redécouvert l’intérêt des opérations d’influence avec les conflits contre-insurrectionnels les plus récents, Moscou a gardé cette réflexion comme un pilier de sa doctrine stratégique depuis un bon siècle. » Le concept de Maskirovka est essentiel dans cette guerre d’influence. Apparu sous Lénine, cette technique couvre à la fois les opérations psychologiques telles qu’on les connaît dans les armées occidentales et la notion de « déception » (envoi d’un message informant l’ennemi que l’on a une intention, alors que l’on souhaite en réalité agir d’une autre façon). Cette Maskirovka inclut « l’utilisation de leurres, de pantins, de désinformation ainsi que l’exécution de manœuvres complexes. N’importe quoi qui puisse affaiblir l’ennemi6 ».
 
Nous ne prétendons pas avoir ingénument mis au jour un quelconque complot. Il n’y a pas en France un lobby russe, grande construction dont les marionnettistes seraient l’ambassade ou le Kremlin, composé de bons petits soldats formatés constituant la cinquième colonne de Vladimir Poutine. Il s’agit là d’un type de représentations que nous laissons volontiers à nos contradicteurs. En revanche, il y a, dans le monde politique, dans les médias, les institutions (y compris celles de la sécurité nationale), le monde des affaires ou parmi les intellectuels, énormément de personnes qui reprennent, parfois à la virgule mais pas toujours consciemment, les éléments de langage diffusés par le Kremlin.
Leur diversité fait que ces réseaux se contredisent parfois. On les trouve à droite comme à gauche (et à chaque côté plus volontiers vers les extrêmes). Ils regroupent des personnalités très installées, voire de premier plan, comme des individus intellectuellement marginaux, sulfureux. Certains prétendront avoir embrassé la cause, agir par pure idéologie. D’autres seront plus manifestement corrompus et ne dissimulent pas leur intérêt. Leur diversité fait que ces réseaux ont très peu en commun et se contredisent parfois. Ils s’organisent davantage autour de fondements idéologiques, qui sont autant de « marqueurs » chimiques. Le rejet des États-Unis est évidemment l’un d’eux, héritage pavlovien de la guerre froide, même si beaucoup ne dissimulent pas en même temps une vraie fascination pour la puissance américaine avec laquelle ils rivalisent. Le « système ». Voilà l’ennemi. Et avec lui l’Union européenne, les institutions de Bruxelles, qui incarnent le principal obstacle à la souveraineté de la France, qu’ils érigent haut mais renient en même temps qu’ils se placent sous la tutelle de Moscou. Les homosexuels sont toujours décriés, brandis en symbole de notre décadence. Israël et les Juifs sont volontiers dénigrés dans la vieille tradition antisémite russe, mais on notera que les pays du Golfe, sponsors de l’islamisme, tout comme la Turquie, à la fois cheval de Troie de l’Otan et musulmane, ne sont pas mieux lotis.
Le discours russe est multiforme pour pouvoir draguer un public le plus large possible. À chaque groupe ciblé, il offre un slogan. Aux conservateurs, il met en avant les « valeurs » comme rempart face à la décadence. Aux hommes d’affaires, des opportunités de marchés ou d’investissements. Aux militaires, la lutte contre le terrorisme islamiste. À la gauche, la dénonciation de l’oligarchie et la résistance à l’ordre mondial. Et, pour tout le monde, la promesse du retour du pouvoir au peuple, le rêve d’un modèle alternatif. Qu’importent les contradictions, qu’importe la réalité de la Russie et de la politique menée par Vladimir Poutine, chacun y trouve son compte. À commencer par le Kremlin.
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1.
Qu’est-ce que le poutinisme ?
En janvier 2000, lors du Forum économique mondial de Davos, un débat est organisé sur le thème « La Russie à la croisée des chemins ». Vladimir Poutine vient d’hériter du pouvoir après la démission surprise de Boris Eltsine. Il est candidat à l’élection présidentielle qui doit se tenir en mars. Le panel est composé d’apparatchiks comme de chefs de grandes entreprises russes. Tous se retrouvent pour « vendre » le candidat Poutine, qui est alors un mystérieux inconnu pour les journalistes et dans les chancelleries. Il est en quête de notoriété, à la fois parmi ses compatriotes et sur la scène internationale. Trudy Rubin, éditorialiste au Philadelphia Inquirer, prend la parole pour poser une question qui deviendra un gimmick. Une question toute simple. Trop simple, ce qui la rend redoutable : « Who’s mister Putin ? » Les intervenants sont plongés dans un silence gêné, se lancent mutuellement des regards fébriles pour échapper au micro et inviter les autres à prendre la parole. La réponse ne figure manifestement pas sur la fiche d’éléments de langage destinée à la promotion du candidat.
La journaliste n’en obtient d’ailleurs pas.
Un an plus tard, Trudy Rubin profite d’une conférence de presse du président Poutine pour reposer sa question, cette fois directement à l’intéressé :
« Qui êtes-vous, monsieur Poutine ?
– Cette question n’a aucune espèce d’importance. »
 
Nous nous permettrons malgré tout de lui apporter un peu d’importance, en dressant à grandes lignes un portrait de l’homme et de son idéologie. Invité à parler de celui qu’il venait de décrire, Yannick Jaffré, membre du FN, proche d’Alain Soral et auteur d’une biographie de Vladimir Poutine d’autant plus hagiographique qu’elle préconise de s’inspirer du personnage pour lutter contre bien des maux français, admet : « Il y a le style personnel de Poutine, qui m’a intrigué d’abord, a stimulé ma réflexion ensuite, a rencontré chez moi des affinités éthico-politiques, enfin1. » Lorsqu’on lui demande de quel tsar le président russe est le plus proche, l’académicienne Hélène Carrère d’Encausse répond : « Pierre le Grand, sans hésitation. Poutine se revendique d’ailleurs comme son héritier. Il a travaillé sous le portrait de ce tsar, ce qui est très significatif. On retrouve chez lui la vision de Pierre le Grand : la modernisation, la transformation, l’importance du pouvoir2. » « L’attraction pour Poutine tient de l’hypnose », constate la politologue Marie Mendras3. Une hypnose qui repose sur une mythologie politique, la construction à la fois d’un personnage et d’une idéologie. Il ne s’agit pas ici d’utiliser le terme de mythologie pour dénigrer, juste pour constater qu’un homme politique se construit nécessairement une image.
Le poutinisme, c’est d’abord l’image d’un homme qui, bien que retraité du KGB, est en pleine forme et prend soin de lui. Poutine ne fume pas. Dès son arrivée au pouvoir, il a aussi fait largement savoir qu’il « boit peu » – il est important de se démarquer du naufrage éthylique dans lequel avait sombré Boris Eltsine. Le monde garde la mémoire de l’incident de 1995 lorsque, imbibé lors d’une visite officielle à Washington, le président russe s’était évadé de la résidence et s’était retrouvé à errer dans les rues, vêtu d’un simple caleçon, à la recherche d’une pizza. Un sondage de 2012, destiné à illustrer la popularité du président russe par rapport à ses prédécesseurs, indique que Gorbatchev et Eltsine figurent tous les deux parmi les dirigeants les plus impopulaires, avec respectivement 14 % et 17 % d’opinions positives – permettant à Poutine de faire bonne figure du haut de ses 61 %. Et encore… Un sondage plus récent révèle un taux de popularité proche du plébiscite, avec 83 % d’opinions favorables4.
Poutine se vend comme l’homme qui redresse la Russie après une grosse décennie de décadence. Et de fait, accordons-lui volontiers qu’il a réussi un remarquable redressement de l’économie et de l’ordre après les tumultes de l’effondrement soviétique. « Dès sa première campagne présidentielle, en 2000, Vladimir Poutine s’est construit comme l’antithèse de Boris Eltsine, l’“ours russe”. Alors que ce dernier était malade, vieux et alcoolique, Poutine s’est forgé une image d’homme qui ne boit pas, sportif – qui tue des baleines, caresse des ours et fait du judo – et très viril », explique Hélène Blanc, politologue et co-auteur du livre Russia Blues, dans une interview au Monde5. « Eltsine a fait honte aux Russes, ce qui a laissé la place à la construction d’un culte autour de la personnalité de Poutine, l’homme qui veut représenter la force au mépris du droit. » Pour les Russes, notamment au sein de l’institution militaire, Poutine est un moujik, un vrai mec, solide, qui en impose et aime les femmes.
Poutine, c’est pour beaucoup l’incarnation d’une virilité. « En avoir ou pas. » C’est ainsi, très crûment, que Philippe Arnon, qui se présente comme consultant et docteur en droit, pose la question sur le site d’extrême droite Boulevard Voltaire6. Car, messieurs, sachez que « l’obsession fondamentale – quoique inconsciente – de tout homme normalement constitué… est d’en avoir. C’est existentiel, eschatologique même. Et [les politiciens] savent tous que Poutine, lui, il en a et que, par-dessus le marché, il en est bien fourni. Oh ! Ils n’éprouvent pas de jalousie, seulement de l’envie ». Et de dénigrer la « déchéance » de la société française : « En Russie, on ne se marie pas entre personnes du même sexe, on ne laisse pas la racaille brûler des voitures, on n’oublie pas la victime au profit du délinquant, on n’envisage pas de légaliser la consommation de certaines drogues, on n’oublie pas les SDF pour satisfaire des milliers de migrants. […]. Bref, on est viril, tout simplement. Et un peuple viril a des chefs qui le sont aussi. »
« Le culte de la force qu’entretient le président russe à renfort d’exhibitions de son torse, de ses muscles, de ses armes, ne pourrait se heurter qu’aux faucons américains, prêts à armer l’Ukraine si besoin, poursuit dans le même élan l’éditorialiste Ivan Rioufol dans une tribune au Figaro7. La virilité est une valeur qui s’est démonétisée, au contact d’une société moderne prioritairement ouverte à l’exemplarité des comportements féminins. » Dans une interview à l’hebdomadaire Panorama8, propriété de Silvio Berlusconi, l’évêque de Ferrare Luigi Negri, interrogé sur la lutte contre l’État islamique, évoque la nécessité d’une « action vigoureuse et ciblée, mais pour cela il faut une tête et des couilles. Et le seul à les avoir, je dois le reconnaître avec une profonde honte, est Vladimir Poutine ». Drôle de langage pour un évêque… Poutine lui-même a été surpris, à la fin d’une conférence de presse avec Ehoud Olmert, à blaguer sur les accusations de viol portées contre le président israélien Moshé Katsav. Alors qu’il pense le micro éteint, il plaisante avec Olmert : « Mais quel homme puissant ! Il a violé dix femmes… Jamais je n’aurais pu imaginer cela de lui. Il nous a surpris… Nous l’envions tous9. » La communication politique du président russe n’est pas dirigée uniquement vers les hommes épris de puissance, mais aussi à destination des femmes, qui peuvent pour 69 euros s’offrir ou se faire offrir un calendrier très érotique, montrant à chaque page le président russe exhiber ses muscles. Peut-on finalement s’étonner que Krimeur, rappeur d’Aulnay-sous-Bois, se soit emparé de l’image bad boy du président russe pour un de ses clips de gangsta rap10 ? « On gère nos rues à la Poutine », répète l’artiste en refrain, sans que l’on puisse distinguer si l’image du mafieux violent le séduit ou s’il cherche à la dénoncer.
 
Le portail Internet du Kremlin renvoie vers le site personnel de Vladimir Poutine. L’onglet présentant ses centres d’intérêt11 est révélateur de l’image que le président russe cherche à donner de lui-même. Des photographies très soignées accompagnent chaque activité : sport, protection des animaux, automobile et « loisirs ». Parmi ses pratiques sportives : sambo, judo, ski, hockey, tennis, équitation ou natation. Qu’on se le dise : Poutine est un battant. Dès 1973, il remporte le titre de « maître des sports » de sambo. Ce sport de combat, abréviation du russe signifiant « autodéfense sans arme », est en quelque sorte le krav maga russe. C’est une discipline intimement liée à la formation de l’Armée rouge, et dont les origines et l’histoire ont été politisées au point d’être déformées par les purges staliniennes et les services de renseignement.
En octobre 2011, il reçoit aussi le huitième dan de judo, soit l’un des grades les plus élevés, et accède aux plus hautes responsabilités au sein de la Fédération. « En tant que président d’honneur de la FIJ (Fédération international de judo), judoka émérite et reconnu, et chef de l’État d’un grand pays, Vladimir Poutine est le parfait ambassadeur de notre sport », écrivait alors l’institution dans son communiqué. Les judokas en herbe se plongeront avec intérêt dans l’ouvrage Apprenons le judo avec Vladimir Poutine (2004), adapté quelques années plus tard en DVD12.
Poutine est également une légende du hockey sur glace, comme il l’a montré lors de matches très médiatisés. En novembre 2011, on le voit une première fois portant le maillot rouge de l’équipe nationale, poussant le palet dans les buts lors d’un entraînement avec le septuple champion soviétique Viatcheslav Bykov. En mai 2015, il prend part à un match de gala aux côtés des stars de la discipline sur la patinoire du Palais des glaces Bolchoï de Sotchi. L’équipe dans laquelle jouait le président a gagné le match sur le score écrasant de 18 à 6 – dont 6 buts marqués par le président !
Cette pratique du sport, si elle contribue à imposer l’image d’un homme vigoureux et dominateur aussi sur la scène internationale, est également un argument diplomatique. Au Premier ministre indien, Narendra Modi, il avouait en marge d’un sommet des BRICS13 à quel point il admirait les yogis, et qu’il ajouterait volontiers cette activité à sa palette.
Mais le site Internet du Kremlin ne nous montre pas, loin de là, qu’un président en kimono. Poutine se met aussi en scène chasseur au gros gibier dans la toundra ou au volant d’une voiture de course, et même aux commandes d’un avion bombardier d’eau et d’un sous-marin de poche. Ses détracteurs s’en moquent d’ailleurs, qui produisent des « mèmes » (images détournées par trucage informatique) dont s’emparent avec un malin plaisir les réseaux sociaux. Être chasseur au gros n’empêche pas Vladimir Poutine de se mettre en scène comme protecteur des animaux. Sur son site, on le voit aux côtés de scientifiques, posant un tracker satellite sur une tigresse endormie afin de suivre cette espèce en voie de disparition. « Vladimir Poutine adore regarder les animaux dans leur habitat naturel et prendre part à des projets scientifiques. Il est le président du conseil d’administration de la Société russe de géographie et est activement engagé dans la protection d’espèces rares », rapporte le site, qui précise que plusieurs espèces sont placées sous son patronage personnel : le tigre de Sibérie, le bélouga, l’ours polaire et les léopards des neiges et de l’Amour.
Tout comme François Fillon, Poutine est également un fan d’automobile. Sa première voiture, une Zaporojets, a été gagnée par sa mère à la loterie alors qu’il était en troisième année d’université. Depuis, il est resté fidèle aux voitures russes : Lada Kalina, Volga et Niva. Des voitures pas spécialement luxueuses, toutes présentées avec sa biographie en ligne et qui contribuent à lui donner un vernis à la fois patriotique et proche du peuple.
La proximité du peuple n’interdit pas le culte de la personnalité. Ainsi, en août 2015, la chaîne de télévision Zvezda, propriété du ministère russe de la Défense, assure avoir reconnu le visage de Poutine dans le vol d’une nuée d’oiseaux dans le ciel new-yorkais14. Le patriarche Cyrille, qui règne sur l’Église orthodoxe russe, n’est pas le dernier pour célébrer ce culte. Lors de la cérémonie commémorant le 1025e anniversaire de la christianisation de la Russie à l’été 2015, il proclame : « Votre président est un miracle ! »
Si Poutine instrumentalise volontiers l’Église, comme nous verrons plus loin, il demeure en revanche discret sur son rapport intime à la foi. Fils d’un communiste modèle athée convaincu, il a raconté sur le tard avoir été baptisé en secret par sa mère, orthodoxe dévote mais contrainte de dissimuler ses convictions. Il lui a rendu par la suite hommage comme il le raconte lui-même : « Quatre ans avant la mort de ma mère, je suis allé en Israël. Maman m’a alors donné ma croix de baptême pour la faire bénir sur le tombeau du Christ. Je l’ai prise et, pour ne pas la perdre, je l’ai mise autour du cou. Depuis, je ne l’ai pas enlevée15. » Vladimir Poutine fait aussi savoir par son entourage que sa foi aurait été accrue quand sa femme est miraculeusement sortie vivante d’un accident de voiture en 1993, et même qu’il serait devenu très religieux après avoir sauvé ses deux filles d’un incendie en 1997. Il laisse enfin circuler sans la démentir la rumeur qu’il aurait pour confesseur l’ultraconservateur évêque Tikhone, dont le monastère fastueux jouxte le siège du FSB16.
Sa foi nouvellement affichée accompagne le tournant conservateur qu’il prend rapidement. Son discours au Club de Valdaï le 19 septembre 2013, devant notamment François Fillon, a fustigé la « perte des valeurs chrétiennes » en Europe, provoquant une « perte d’identité », et résultant notamment de l’« échec du multiculturalisme artificiel imposé de l’extérieur ». Se plaçant comme le garant de la civilisation chrétienne, il a aussi raillé les « conséquences désastreuses » de la « propagation de l’homosexualité par certains États » et la « crise morale et démographique née de la perte de la capacité de se reproduire17 »…
Le philosophe Michel Eltchaninoff décrit dans son ouvrage Dans la tête de Vladimir Poutine18 les principales sources d’inspiration du président russe. La première est Ivan Iline. « Idéologue officiel de l’Armée blanche », de la slavophilie et source d’inspiration d’Alexandre Soljenitsyne, Iline est longtemps resté méconnu des Russes. Interdit à l’époque soviétique, il n’a été autorisé de nouveau qu’en 1990 et, popularisé par le cinéaste Nikita Mikhalov, il est devenu le philosophe favori de Poutine. Il lui propose, selon Eltchaninoff, une doctrine politique, une « théorie cohérente de l’exercice du pouvoir, du régime politique adapté à la Russie et de son rôle politique et historique dans le monde. Anticommuniste viscéral, Iline n’est pas pour autant un admirateur de la démocratie occidentale. Il refuse de choisir entre “le totalitarisme, qu’il soit de gauche, de droite ou du centre” et “la voie de la démocratie d’Europe occidentale”, celle de la “démocratie formelle”. Il rêve d’une “dictature démocratique”, non fondée sur l’arithmétique, mais une “démocratie de la qualité, de la responsabilité et du service”19 ».
L’autre source d’inspiration majeure de Vladimir Poutine est la doctrine eurasienne réactualisée par Alexandre Douguine. L’eurasisme trouve sa source dans la guerre de Crimée. En 1856, l’Empire russe est défait par la France, le Royaume-Uni et l’Empire ottoman. En découlent un ressentiment envers l’Europe occidentale et la volonté de regarder vers l’immensité continentale qui s’ouvre à l’Est. L’eurasisme a été mis en sommeil pendant toute la période soviétique mais a trouvé un nouveau souffle avec l’activisme médiatique du brillant Douguine. L’une des phrases de Douguine qui résume le mieux sa pensée politique, selon le chercheur Nicolas Lebourg, est la suivante : « La Troisième Rome, le Troisième Reich et la Troisième Internationale sont des éléments qu’il faut connecter dans la révolte contre le monde moderne. »
Officiellement, le président russe raille les outrances de cet intellectuel à la fois réactionnaire et révolutionnaire, à la barbe hirsute qui le fait parfois passer pour le « Raspoutine de Poutine ». Rien ne prouve une proximité entre les deux hommes. Mais ils s’inspirent l’un de l’autre. Poutine pioche dans le néo-eurasisme les bases d’une géopolitique qui fait de la Russie le centre du monde. Et « je soutiens Poutine parce qu’il revendique et accomplit les objectifs et les idéaux qui sont principalement les miens20 », explique Douguine en retour. Même si les deux hommes ne se voient pas ou très peu, leurs entourages sont très proches. Douguine a été l’un des conseillers de Sergueï Narychkine, président de la Douma et allié-clé de Poutine. Ivan Demidov, disciple de Douguine, fait partie du bureau politique de Russie unie, le parti de Poutine. Mikhaïl Leontiev, journaliste fétiche de Poutine, est aussi l’un des fondateurs du parti de Douguine, le Parti eurasiatique. Sur la scène intérieure, Poutine utilise Douguine pour capter le vote nationaliste, orthodoxe-conservateur et antilibéral. Il conforte aussi la répression lorsqu’il parle, lors des manifestations d’opposition de 2012, d’une « cinquième colonne » que forment les manifestants, et une « sixième colonne » constituée des membres du régime qui contestent sa politique.
À l’étranger, Douguine est le point de contact pour nombre de réseaux d’extrême droite, qui sont de puissants relais pour contrer les initiatives politiques qui s’opposeraient aux visées de Poutine. Douguine clame sur son blog : « Nous devons envahir l’Europe, la conquérir et l’annexer » pour la sauver de la dépravation dans laquelle elle échoue. « Aujourd’hui, la situation a changé, nous ne sommes plus des pays communistes, mais nous pouvons trouver d’autres partenaires, déclarait l’idéologue à la télévision russe21. Et alors, si nous poussons maintenant nos idées nationales (l’annexion de l’Union européenne, l’expansion de l’Europe), nous pouvons nous retrouver tous ensemble autour d’un grand projet. Imaginez, alors, rejoindre l’Europe ! Ça, c’est dans le style russe ! Si l’on nous demande d’augmenter notre PNB de 0,1 ou 0,3 %, d’accueillir les migrants ou de vacciner les chiens, c’est sûrement très sympa, mais ce n’est pas le style russe. »
On le voit, la Russie de Vladimir Poutine est nostalgique de sa grandeur passée, qu’elle soit impériale tsariste ou soviétique. Alors que le bolchévisme garde une image très négative, beaucoup de Russes conservent une certaine nostalgie de l’URSS, de son influence sur le monde et de la stabilité qui régnait alors. Poutine n’est pas en reste. Tout le monde a en tête sa phrase : « Celui qui ne regrette pas la dissolution de l’Union soviétique n’a pas de cœur. Celui qui veut ressusciter l’Union soviétique n’a pas de cerveau. » Cette nostalgie le pousse à réhabiliter jusqu’au petit père des peuples. « Staline, bien sûr, est un dictateur. Il n’y a aucun doute là-dessus. […] Le problème est que c’est précisément sous sa direction que le pays a gagné la Seconde Guerre mondiale. Cette victoire est largement liée à son nom. Et ignorer cette circonstance serait stupide22. »
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