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Introduction

Celui qui s’est aventuré dans la vallée de l’Ilhara, au cœur de la Cappadoce, non loin de l’antique cité d’Arianze (aujourd’hui Karvali1), ne peut avoir été frappé par la douceur du paysage. Les rochers sculptés par l’érosion laissent passer un cours d’eau d’une fraîcheur si appréciable. Les fleurs odoriférantes et le chant des oiseaux semblent donner à ce lieu un avant-goût des joies du Paradis. Combien d’églises taillées dans la pierre sont encore là, témoins de l’époque où les harmonies liturgiques se mêlaient aux cantiques aviaires pour laisser monter vers le Très-Haut l’adoration de ses créatures. Ces mêmes sentes, saint Grégoire le théologien a dû les arpenter et dans la quiétude de sa retraite, y trouver une source d’inspiration, de méditation et de réflexion, pour livrer ses poèmes. Paradoxalement, ces joyaux de la littérature grecque chrétienne ne sont guère connus. Ils n’ont jamais bénéficié du même enthousiasme que les cinq « discours théologiques2 ».

Peu d’auteurs ecclésiastiques des premiers siècles chrétiens ont laissé pourtant une telle abondance dans ce domaine littéraire3. L’analyse intéressante publiée récemment par Jean-Paul Lieggi4, vient rendre justice à cette luxuriante production. Les manuscrits jusqu’à aujourd’hui recensent 185 poèmes, de plus ou moins grande longueur, dont le total des vers s’élève à 16 2335. Écrits vraisemblablement à la fin de sa vie6, dans sa retraite d’Arianze, nous avons là un trésor inestimable ; les approches théologiques et spirituelles contenues dans ces œuvres sont le fruit de la méditation d’un homme dont la vie a été tendue par plusieurs combats : combat pour le Christ, pour l’unité de l’Église, pour la vérité de la foi apostolique et contre lui-même, acceptant des charges pastorales quand il aspirait à l’unique contemplation monastique. Concernant les aspects biographiques de sa trajectoire terrestre, nous renvoyons à quelques ouvrages permettant de retracer le cadre historique, géographique et religieux de l’époque dans laquelle s’insère Grégoire (vers 328 – 390)7.

Certaines traductions en français ont vu le jour, de manière plus ou moins partielle8. Nous souhaiterions dans ce volume proposer une traduction, agrémentée d’un commentaire de ce qu’il est traditionnellement convenu d’appeler les poèmes de l’Arcane9. Le texte grec de base a été repris de la Patrologie grecque de Migne. La question de la critique textuelle et des variantes est abordée la plupart du temps lorsque se posent des problèmes importants d’interprétation théologique. Nous n’avons pas jugé utile de reprendre tout l’immense travail de recherches parfaitement exposé par le professeur Moreschini dans la version anglaise de ces mêmes poèmes10.

Pourquoi avoir opté pour un ensemble cohérent : Carmina théologica I, 1, 1–5.6–711 ? Il semble qu’une inclusion fondamentale est posée entre le premier vers du premier poème et le dernier du septième : plovon ejkperovwmen [nous effectuons une navigation]. Prenant l’image de la maîtrise des routes maritimes, Grégoire nous conduit d’étape en étape dans le déploiement du mystère de la Trinité et de son dessein d’Amour. Cette image n’est évidemment pas fortuite, puisqu’il faut se rappeler que dans sa jeunesse, notre poète essuya un naufrage qui faillit lui coûter la vie et dont il parle fréquemment dans ses écrits. Ce rescapé de l’existence a vécu le « salut en direct12 », effrayé au moment le plus tragique de cet épisode, non de la simple mort physique, mais de la mort spirituelle, dans la mesure où il n’avait pas encore reçu le baptême. À ceci il faut ajouter l’argument d’assimilation. De très nombreux vocables sont repris de tel ou tel passage de l’Iliade et de l’Odyssée d’Homère, rejoignant non seulement le respect culturel que Grégoire avait pour le « fondateur » de la poésie hellène, mais certainement aussi l’isotopie de la navigation. Un autre indice : le poème qui suit le septième, intitulé : « Sur les testaments et l’avènement du Christ13 », par son aspect hétéroclite14, ne nous semble pas devoir être rangé dans cet ensemble bien structuré. Certains commentateurs ont pu y voir une sorte de reprise des thèmes abordés précédemment et par voie de conséquence une conclusion de l’ensemble, mais nous préférons garder l’inclusion de l’image de la navigation comme déterminante dans la structuration d’un premier ensemble.

Fallait-il garder le titre latin : « Poèmes de l’Arcane » ?

D’emblée, il semble important de souligner qu’il est nécessaire de lire ces vers dans l’optique de l’illumination baptismale. Le souffle donné par notre théologien dans ces lignes est tendu vers le partage de la gloire divine, dont l’être humain a reçu un si faible rayonnement en son intellect. Dès le premier poème, son intention est bien d’expliquer la beauté de la Trinité et de son œuvre aux initiés : « Oui, ma parole s’adresse à ceux qui sont purs ou en voie de l’être15. » Ce thème de la purification est central dans la dynamique anthropologique de notre théologien. L’être humain qui veut jouir dans le Verbe, de cette dignité d’être redevenu à l’image de Dieu, et pour cela qui est passé par le baptême ou illumination, doit garder intacte cette image et ne plus la souiller. La voie cathartique ou ascétique est cette tension qui habite l’être humain dans le désir de contempler la Trinité ineffable, avec la présence des anges. Une tension sans cesse malmenée par les passions de la chair – Grégoire comme bien d’autres Pères avant lui est sur ce point héritier de saint Paul – et vis-à-vis de laquelle l’être humain est plongé dans le combat spirituel du Christ lui-même. Il ne faut jamais oublier que l’expérience monastique affleure tout au long de ces pages. Cet appel à une vie vertueuse, reflet du sceau baptismal, notre poète tient à le mettre au service des fidèles pour les aider à continuer à marcher dans la voie droite (orthodoxe). Le contexte de l’époque est troublé par un grand nombre de luttes doctrinales : arianisme, manichéisme, pneumatomaques, apollinaristes16. N’oublions pas que lorsqu’il arrive à Constantinople à la fin de l’hiver 379, Grégoire ne peut être installé dans la cathèdre légitime de la capitale impériale, occupée par un évêque de tendance arianisante. Il est obligé de se réfugier à l’Anastasis au nom prédestiné. Par la qualité de son éloquence, de sa science théologique et de l’ascèse de sa vie personnelle, il réussit à ramener un certain nombre de fidèles à la foi orthodoxe, non sans échapper à des tentatives de lapidation, de meurtre et de destitution. Cet enseignement de la foi orthodoxe, il le réserve donc à ceux qui « sont purifiés ou en voie de l’être ». Nous sommes dans ce cadre dans la lignée des grandes catéchèses mystagogiques : baptisé, le néophyte est illuminé par la grâce même de Dieu et entre ainsi plus aisément dans la compréhension de ce qu’il a reçu, même si cette compréhension ne sera jamais que partielle ici-bas. Beaucoup de commentateurs pensent que ce titre Poèmes de l’Arcane vient de la translittération de Billius par rapport au titre peut-être donné par Nicétas David : passage de ajpovrrhta à Arcana. Cette translittération est pensée aussi dans le sens du mot : « Ce qui est caché, ce qui est secret ». Il ne nous semble pas, du point de vue de la pratique liturgique et catéchétique des troisième et quatrième siècles, usurpé de choisir ce titre. Les connaissances en matière de sciences historiques au temps de Billius accréditeraient davantage la thèse de la translittération, cependant l’avancée de ces dernières dans les temps plus actuels17, permettent de juguler les deux approches, littéraire et théologique, dans la mesure où les recherches en matière de mystagogie montreraient que cette discipline de l’Arcane est au cœur de l’enseignement des néophytes : « Pour ceux qui sont purifiés ou en voie de l’être. »

En revanche, les titres donnés plus tardivement pour les besoins de la classification, ne redonnent pas la quintessence du contenu de ces poèmes. Aussi avons-nous choisi d’extraire un vers significatif et l’avons-nous posé en exergue de chacun d’eux. Ce qui frappe le lecteur au fur et à mesure de son avancée dans cette œuvre est la belle organicité qui s’en dégage. Les trois premiers poèmes18 sont entièrement tournés vers le chant de la beauté Trinitaire, avec sous-jacente toute la crise eunomienne et la fermeté de rappeler les acquis essentiels des conciles de Nicée et de Constantinople. Puis le quatrième poème19 invite à considérer le déploiement de l’œuvre créatrice de ce resplendissement Trinitaire. L’insertion de la cosmologie dans cette dynamique est un passage qui pourrait dérouter les lecteurs contemporains. Mais c’est également l’angélologie et l’anthropologie fondamentale qui y sont tout autant dessinées. Le point névralgique reste la liberté créatrice de Dieu se donnant librement à des êtres voulus libres pour partager sa gloire. Tout ceci est largement commenté dans les cinquième, sixième et septième poèmes20, où notre didascale réfute avec acribie tout déterminisme ou fatalisme. La liberté se situe au centre de l’économie créatrice et ne peut en aucun cas se conjuguer avec l’anagkè. La créature est au cœur d’un véritable choix : se recevoir entièrement de la lumière Trinitaire, ou bien s’en détourner définitivement : le drame de la chute du Lucifer et de ceux qui le suivent (Poème VI) ; le drame pour l’être humain du combat spirituel, tendu entre les réalités du royaume de Dieu et les appels spécieux de la « chair » (Poème VII). L’appel final à monter vers le paradis vient clore de façon magistrale tout cet ensemble.

La plupart de ses poèmes reprennent dans une version versifiée certaines harangues célèbres prononcées surtout au temps de l’épiscopat constantinopolitain (printemps 379 - été 381). La forme poétique l’aide à recentrer ses propos paradoxalement de façon plus concise. Certainement, joue également le fait de la retraite silencieuse et méditative des derniers jours de son existence terrestre. Mais plus encore que dans les Discours, la forme vient au service du fond pour frapper et exhorter les fidèles. Cette splendeur de la Trinité dont Grégoire tient à être le héraut est visiblement audible dans les senteurs mystiques exhalées du souffle de ces vers. F. Trisoglio rappelle combien notre aède aime à utiliser plusieurs formes de la versification hellène : l’hexamètre épique, le distique élégiaque, ou encore le trimètre iambique aux accents à la fois tragiques et narratifs21. Les poèmes de l’Arcane sont écrits en hexamètres dactyliques, dont nous rappelons en note la valeur et la manière dont ils sont construits22. Leur noblesse et leur densité pouvaient porter la profondeur des mystères divins. Néanmoins il est constatable que sur ce point, la rigueur de la métrique n’est pas toujours scrupuleusement respectée, et qu’à certains moments, Grégoire tord la versification dans le sens du lit de Procuste. Pourtant, nous avons été attentifs à ces instants, car ils révèlent souvent un moment fort d’exposition de la pensée de notre auteur. Il faut reconnaître que dans l’ensemble, la forme porte agréablement – voire en certains cas de façon sublime – le fond. L’esthétique de l’écriture grégorienne essaie de faire resplendir le mystère qu’il veut servir : le jaillissement de la lumière en Dieu – des Trois l’Un et dans l’Un les Trois. Jaillissement d’un étincellement répandu sur le cosmos, les anges et les êtres humains. Il est certain qu’il ne faudrait pas oublier l’arrière-fond liturgique qui affleure en maints passages. Le chant céleste du Trisagion semble convoquer à chaque page ! « Je vais donc mettre en ces feuillets un poème. » Prenons maintenant le temps de savourer cette navigation, qui peut-être de temps en temps nous mettra à rude épreuve, mais à d’autres moments nous permettra de laisser éclater une profonde jubilation…
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« Esprit de Dieu viens éveiller mon esprit et ma langue »

397A Oi%da me;n w" scedivh/si makrovn plovon ejkprerovwmen, h% tutqai'" pteruvgessi pro;" oujrano;n ajsteroventa

398A speuvdomen oiJsin o%rwre novo" Qeovtht jajnafaivnein h%n oujd joujranivosin sevbein sqevno", oJvsson ejoikov" h% megavlh" qeovthto" o^^rou" kai; oi%aka pantov".

399A e%mph" d j(oujde; Qeo;n ga;r ajrevssato pollavki dw'ron pleiotevrh" ajpo; ceiro;" o%son filivh" ovlivgh" te). tou%neka qarsalevw" rJhvzw lovgon. ajll Jajpo; th;le fevugete, o%sti" ajlitrov" emo;" lovgo" h% kaqaroivsin hje; kaqairomevnoisin o%d je%rcetai, oiJ de; bevbhloi. wJ" Qh're", Cristoi'o kat Jou%reo" ajkrotovmoio lampomevnou, Mwsh'i⊠ novmon t Jejni; plaxi; gravfonto" aujtikav rJhgnumevnoisin uJpo; skopevloisi damei'en. kei'noi me;n dh; toi'a. kai; wJv" Lovgo" wJ'se kakivstou" hJmetevroio coroi'o qehmavcon hJ'tor e%conta" auJta;r eJgw⊠n o%pa thvnde prooivmion ejn selivdessi qhvsomai, h%n to; pavroiqe qeovfrone" a%ndre" e%hkan, law/' tavrbo" a%gonte" ajphnei ? mavrture muvqwn.

400A Mwsh''" JHsai?a" te (ejpistamevnoi" d jajgoreuvsw) h%toi oJ mevn neovphga didou;" novmon, o%" de; luqevnto" « oujrano;" ejisai?oi, cqw;n dejcnuso rJhvmat j ejmei'o » Pneu'ma Qeou', su; d je%moige novon kai; glw'ssan ejgeivroi" aJtrekivh" savlpigga ejri⊠bromon, wJV" ken aJvpante" tevrpwntai kata; qumo;n o%lh/ qeovthti migevnte". eij'" Qeov" ejstin a%narco", ajnaivtio", ouj perivgrapto" h% tini provsqen ejovnti h% ejsso⊠menw metovpisqen aijw'n jajmfi;" e%cwn, kai; ajpei⊠rito", Uijevo" ejsqlou' mounogenou'" megavloio Path;r mevga", ou% ti peponqw;" Uivevi? tw'n o%sa sarkov", ejpei; Novo", eij'" Qeo;" a%llo" oujk a%llo" qeovthti, Qeou' Lovgo", ouj'to" ejkeivnou sfrhgi;" kinumevnh patrwi?o", Uijo;" ajnavrcou

401A oijo", kai; mouvnoio monwvtato", iJsofevristo". wJv" ken oJ me;n mivmnh/ genevth" oJvlon, aujta;r joJv g jUijo;" kosmoqevth" nwmeuv" te, Patro;" sqevno" hJde; novhma. e%n Pneu'm jejx ajgaqoi'o Qeou' Qeov". e%rrete pavnte". ouJv" mh; Pneu'm jeJtupwsen eJh;n qeo;t jajnafai;nein, ajll jh% bevnto" ejcousi kakw'" h% glw'ssan a%jnagnon hJmifaei'" fqoneroiv te, nohvmone" aujtodivdaktoi, phgh; keuqomevnh, luvcno" skotivoi" ejni; kovlpoi".

Je sais que sur de frêles esquifs, nous effectuons une redoutable navigation,

Où nous nous hâtons vers le firmament étoilé avec de petites ailes.

Sur elles, l'intellect humain s'élance pour faire

briller la Divinité

Dont même les créatures célestes ne vénèrent pas la puissance à sa juste mesure,

5 Pas plus que, de cette sublime Divinité, les desseins et les décrets sur l'univers.

Car Dieu considère moins le don venant de mains possédantes

Que celui venant de mains pauvres et amies.

Je vais donc faire retentir ma parole avec force.

Fuyez au loin pécheurs !

10 Oui ma parole s'adresse à ceux qui sont purs ou en voie de l'être.

Comme le Christ transfiguré sur la haute montagne

A donné par écrit la Loi à Moïse sur des tablettes,

Que les impies, bêtes sauvages, soient maintenant brisés sous le fracas des rochers,

Qu'il en soit de même pour ceux que le Verbe a conduits hors de nos chœurs,

15 Parce qu'ils avaient le cœur rebelle à Dieu.

Je vais donc mettre en ces feuillets un poème contenant cette Parole

Elle qui envoya des hommes emplis de la sagesse divine,

Menant un peuple à la nuque raide vers la crainte du Seigneur,

Témoins de ces oracles ineffables : Moïse et Isaïe

– je m’adresserai aux initiés –

20 L'un ayant donné une loi nouvelle, l'autre y ayant délivré ces mots :

« Ciel écoute et terre accueille mes paroles ».

Esprit de Dieu, viens éveiller mon esprit et ma langue

Pour faire surgir le bruit retentissant des trompettes de l'orthodoxie

Afin que tous les hommes se réjouissent, rassemblés en leur désir dans l'unique divinité.

25 Il y a un seul Dieu, sans commencement, sans cause,

Il n'est limité ni par un être le précédant ni par un autre pouvant venir après.

Il possède l'éternité et il est infini. Il est Père du Fils unique bien-aimé.

Il n'est aucunement affecté en cet engendrement par quelque chair puisqu'il est esprit.

Le Fils aussi est Dieu, non pas autre selon la divinité, il est Verbe de Dieu.

30 Il est le sceau tourné vers le Père, le Fils unique de celui qui est sans principe,

Seul Fils du seul Père, égal en dignité.

Cependant, l'un demeure absolument celui qui engendre,

L'autre – le Fils – conduit l’ordonnancement du monde,

Étant la force et la pensée du Père.

35 L'Esprit unique est Dieu, il vient de la bonté de Dieu.

Dehors tous ceux que cet Esprit n'a pas marqués afin de manifester la divinité,

Tous ceux qui ont le diable au corps, la langue impure,

Qui sont pleins de duplicité et de jalousie, n'obéissant qu’à leur jugement,

Puits sans fonds, lampe pour les ténèbres et les cavités très obscures.

Unité des trois premiers poèmes

D’emblée ne faut-il pas proposer une légère remise en cause de ce qui au fur et à mesure des éditions postérieures à celle du Nazianzène, se présente comme trois poèmes distincts ? Une distinction qui semble logique pour signifier que chaque poème développerait les thèmes attribués à chacune des personnes de l’ineffable Trinité. Ainsi le premier poème est consacré au Père, le second au Fils et le troisième à l’Esprit Saint. Cette classification n’est ni arbitraire ni imaginaire, dans la mesure où certains ont pu effectivement y procéder grâce aux apostrophes inaugurales (vers 1 du deuxième et du troisième poème). Cependant comme nous l’avons dit dans l’introduction, ces titres ne sont pas de l’auteur lui-même et il semblerait plutôt que ce dernier ait voulu une unité entre les trois premiers poèmes de « l’Arcane », unité que nous relevons à travers six raisons :

Premièrement la finale du troisième poème rejoint l’introduction du « premier » : l’inconnaissance du mystère de Dieu, que ce soit de la part des anges et a fortiori de la part des hommes. L’inclusion avec le verbe oi]da, à ce titre, le souligne.

Deuxièmement, s’il est assez aisé de soutenir que le deuxième poème soit dévolu au Fils, il est moins facile d’attribuer le « troisième » exclusivement à l’Esprit, tant nous verrons que beaucoup de vers – et en particulier ceux formant la quatrième grande section – sont consacrés plus à la défense de l’unité de la Trinité. Certains pourraient objecter avec raison, que cette unité est le cœur de la mission de l’Esprit dans le mystère de la Trinité immanente pour reprendre des catégories contemporaines. Mais dès le premier poème, c’est bien cette cause que Grégoire tient à défendre (vers 25–39).

Troisièmement, les thèmes se lient avec une harmonie certaine, contrant ainsi les principaux arguments ariens. Nous aimerons à préciser la reprise de tel mot ou telle expression, d’un poème à l’autre pour rappeler la force des arguments et des images utilisés par Grégoire pour faire triompher l’orthodoxie.

Quatrièmement, l’arrière-fond biblique et liturgique tisse une toile unificatrice, principalement avec la reprise des visions théophaniques de Moïse et d’Isaïe. Explicitement mentionnées en Carm. I, 1, 1, 19, elles affleurent tout au long de ce grand ensemble pour éclater tel un point d’orgue majestueux dans les derniers vers du troisième poème.

Cinquièmement, la dimension pédagogique du dévoilement du mystère Trinitaire est, elle aussi, unifiante, avec ses deux lignes théologiques paradoxales : l’inconnaissance absolue de Dieu en lui-même et la connaissance asymptotique donnée à l’être humain par la bienveillante grâce divine dans son projet de révélation par étapes.

Enfin, et ce n’est pas le moindre aspect, le soubassement de catéchèse mystagogique est très présent dans ces trois poèmes.

Dans le fond, n’est-ce pas Grégoire qui nous donnerait la réponse ? Avons-nous eu raison de séparer en trois sections distinctes, ce à quoi il n’avait donné aucun titre ? Il se peut que dans le fil de l’explication, par commodité pédagogique, nous nous laissions, nous aussi, aller à un tel découpage. Nous invitons cependant désormais à essayer de penser l’unité de ces trois poèmes. À l’image du mystère que notre pasteur désirait aimer, ces trois poèmes ne sont-ils pas finalement le déploiement d’une seule grande contemplation mise en vers ? Les « petites ailes » de l’esthétique grecque ont permis à notre didascale de faire « retentir sa voix », mettant sa parole au service du Logos lui-même serviteur du rayonnement de la Trinité, unique majesté divine. Et simplement ces trois poèmes unis en un seul ensemble, ne seraient-ils pas le reflet dans l’art poétique du mystère Trinitaire lui-même ?

Ces précisions données, entrons dans ce que les traducteurs et commentateurs ont appelé le premier poème23 et qui apparaît avant tout comme un chant de louange à la Trinité24 et un avertissement sévère – il est vrai – à ceux qui ne se laissent pas saisir par elle25. Après un exorde qui se veut un chant à la grandeur de la Trinité (vers 1–5), Grégoire précise qu’il prête sa voix à la défense de celle-ci (vers 6–14a). Puis dans un troisième temps avec crainte il introduit son auditeur dans une sorte de préparation intérieure (vers 14b 24), avant de déployer sa théologie de la beauté Trinitaire (vers 25–39).

Le chant de la grandeur de la Trinité : vers 1–5

Les cinq premiers vers sont donc l’exorde du poème voulant montrer d’emblée le fossé immense entre la fragilité de la nature humaine et la majesté divine. Il s’agit, pour le lecteur, d’entrer dans une attitude de contemplation du mystère de Dieu. Non seulement l’intellect humain, mais même les puissances angéliques ne peuvent atteindre la profondeur de ce mystère. En quelques mots, l’essentiel est livré : par la puissance de l’intellect, les créatures humaines et angéliques peuvent approcher chacune selon leur rang, la grandeur divine, mais la différence absolue entre le Créateur et les créatures doit demeurer sauve.

Deux images ouvrent ce premier chant, les effets de la versification accentuant la précision de celles-ci. La césure principale des deux premiers vers se situe après sc⊠divh⊠si [frêle esquif] et pteruvgessi [ailes], deux substantifs au datif pluriel. Le parallèle entre les deux premiers vers est par ailleurs complété par plovon [navigation] et oujrano;n [ciel] à l’accusatif singulier. L’insistance marquée du premier mot Oij'da, manifeste le poids d’expérience que l’auteur veut dès le commencement donner à ce qu’il couche sur ces vers : en utilisant l’image d’une navigation redoutable, cela rappelle les récits du naufrage que Grégoire essuya entre Alexandrie et Aegine en 35526. La fragilité de la nature humaine est ainsi rendue par ces deux images : celle de la navigation redoutable sur de frêles esquifs et celle de la petitesse des ailes. Cependant l’empressement de la quête de Dieu est rendu par le rejet, au début du troisième vers, du verbe spevudomen [nous nous hâtons].

D’emblée, le poète tient à souligner la distance considérable qui existe entre Dieu et sa créature. Le contraste déjà précisé entre les petites ailes et l’immensité du firmament étoilé, est repris dans le troisième vers avec l’expression Qeo;t⊠t jajnafaivnein. Cette expression que l’on retrouve au vers 36 permet une inclusion et une délimitation du poème. La forme apocopée Qeo;t⊠t jaide à respecter les règles de la versification. L’anthropologie fondamentale de Grégoire est également inscrite ici dans la mesure où c’est en son nou'" [intellect] que l’être humain est rendu capable d’appréhender quelque chose du mystère de Dieu.

Cette connaissance parfaite de Dieu n’est pas même possible pour les créatures célestes. La question est reprise en Carmina 1, 1, 3, 92 et en Carmina 1, 1, 6, 11b-2627. Dès le début de son ministère, Grégoire avait précisé que les anges, première création de la splendeur de Dieu, comprenaient avec peine cette même splendeur par laquelle ils sont illuminés « ainsi que les pures natures qui saisissent à peine la splendeur d’un Dieu qui couvre l’abîme28… »

Deux mots viennent qualifier la plénitude de la majesté divine dans son acte de création : oJvro" et o%iax. Il semble que la compréhension de la pensée de Grégoire ait posé quelques difficultés d’interprétation. Concernant oJvro", Nicétas a rajouté la glose suivante : aujth'" th'" sofiva" tav ejscavta. Quant aux commentateurs latins Billy et Caillau, le premier propose « dogmata » et le second « decreta », ce qui serait plus fidèle. Le second vocable se retrouve dans le cinquième poème : Carmina 1, 1, 5, 34, dévolu à la question de l’ordonnancement du gouvernement divin. Ici se profile le thème de la tavxi" : ordonnancement de la création selon le Dessein bienveillant de Dieu29.

Faut-il voir une réminiscence de la proposition philosophique de Platon dans le Timée ? Il est possible aussi qu’il y ait des corrélations avec la littérature hermétique contemporaine de Grégoire30.

Ainsi ces cinq premiers vers dressent la toile de fond de tout ce qui va suivre. Il s’agit de retraduire une expérience spirituelle31, l’expression même de Grégoire. Il livre le fruit de sa méditation, liée à son action pastorale. Bien des éléments donnés au cours des différentes prédications, en particulier celles de la période constantinopolitaine (379–381) qui fut à ce titre la plus fructueuse, se retrouvent repris sous un mode poétique.

Le service de la prédication dans la voie cathartique : vers 6–14a

Cette deuxième section du poème aborde la question plus précise de l’auditoire auquel ces poèmes sont destinés. La logique catéchétique de l’initiation chrétienne est bien présente, mais aussi le chemin de purification ou kaqavrsi" cher à la dynamique spirituelle de Grégoire. Nous entrons là dans le cœur de l’œuvre générale du nazianzéen : sa visée des trois illuminations, ou peut-être plus correctement d’une même illumination diffractée en trois moments de la vie humaine. Le premier moment est facile à repérer, il s’agit du baptême, plutôt appelé sous la plume de notre docteur : fwvtismo". Le troisième moment est lui aussi assez aisé à percevoir : l’entrée dans la vie éternelle où divinisé, l’être humain peut contempler son Créateur face à face, la distance infinie entre le Créateur et sa créature n’étant cependant pas abolie. Reste le deuxième moment qui est le chemin terrestre où se vit le combat existentiel pour ne pas perdre l’image. Ce combat, Grégoire l’a vécu à la fois dans la recherche solitaire tout comme dans les difficultés d’une prédication redoutable aux communautés chrétiennes de Constantinople, qui à cette époque étaient la proie de tous les partis hérétiques et schismatiques. Ceci explique l’importance du retentissement de la parole du prédicateur. Non une parole humaine seulement, mais une parole destinée à convertir, car elle est habitée par cette autre parole qu’est le Verbe même de Dieu, et elle est inspirée par l’Esprit Saint. Grégoire a souvent insisté sur cette nécessité d’accorder le lovgo" humain au Lovgo" divin, dans l’attitude fondamentale du service.

La vertu d’humilité : vers 6–7

Les vers 6 et 7 – présentés dans la typographie moderne comme une incise – manifestent le caractère modeste de cet art oratoire. Grégoire semble lier la longue tradition de l’inspiration de la poésie avec en filigrane le passage d’Évangile de la veuve donnant au trésor du Temple tout ce qu’elle a32. L’effet d’insistance sur le don : dw'ron, est finalisé par la place de ce mot en fin de vers (finale trochaïque). L’importance de la main est mise en évidence par la rupture de l’effet paronomastique au vers 7 : les finales des adjectifs sont en h" alors que celle de cei'r au génitif singulier est en o". Le choix de oJligov" peut également surprendre, est-ce l’idée d’humilité ou celle d’une petite quantité qui est ici exprimée ? Pourrions-nous considérer une réminiscence de l’exhortation matthéenne sur le petit nombre des « élus ». La suite du texte peut le suggérer, et contrairement à d’autres commentateurs, il n’y aurait pas alors de rupture avec le cri que pousse Grégoire aux vers 8 et 9. Ce poème s’adresse bien à ceux qui ont été élus. Cette incise vient donc éclairer ce service de la vérité apportée par le Logos dans une parole humaine qui s’offre avec la pauvreté de ses moyens, et dans un lien d’amitié filiale33. La racine fil rappelle que l’amoureux de Dieu selon Grégoire est par excellence le « philosophe ».

L’annonce du discours : vers 8ab

Ayant justifié le statut épistémologique de son discours, notre orateur peut alors le faire retentir : premier temps du huitième vers. L’impression de force est marquée par des mots choisis à dessein : qarsalevw", en attique ancien, vient appuyer cette marque de puissance de la parole de l’orateur ; rJhvxw ici au futur – qu’il est nécessaire, vu le contexte, de traduire par un futur immédiat – dont il convient de préférer l’acception de « faire éclater ». Étant donné la suite du texte qui rappelle la théophanie du Sinaï, il paraît assez clair que Grégoire veut pour son auditeur, s’immerger lui-même dans une atmosphère théophanique. Sa parole doit éclater et résonner au plus profond des cœurs de ceux qui écoutent. La lecture typologique nous amène à penser que notre théologien tient à dresser un parallèle entre les fracas qui entouraient Moïse sur le Sinaï et le fracas de sa parole.

Le jugement des impies : vers 8c-14a

Seuls ceux qui ont été purifiés dans le bain du baptême sont susceptibles d’entendre ce poème, le ajlla; (ici apocopé en ajll’ pour la nécessité de la versification), renverse la situation et introduit une sentence d’anathème. Les vocables sont également très forts : le verbe feuvgein employé à l’impératif indicatif 2e personne du pluriel et le substantif ajlitrov" qui signifie littéralement « criminel ». Ce dernier pose une difficulté pour la traduction. Tel quel il respecte la forme violente de ce passage, mais théologiquement ne devrait-on pas préférer « pécheurs » ? Grégoire précise enfin la catégorie de ceux qui sont capables d’entendre son discours : ceux qui sont purifiés ou en voie de l’être. La répétition des mots dont la racine est kaqar au datif pluriel – d’abord dans la forme adjectivale puis dans la forme participiale au présent de la voie moyenne – montre l’importance de cet enjeu dans la perspective d’anthropologie fondamentale de l’être humain régénéré selon l’image. De plus, ces mots sont placés avec soin : le premier emploi achevant le vers neuf est composé de quatre syllabes, le second commençant le vers suivant est composé de six syllabes.

D’emblée la perspective est fondamentalement baptismale ; cela confirme les raisons du choix ayant conduit certains commentateurs à nommer ces poèmes, Poèmes de l’Arcane : rôle de l’initiation. Mais en second lieu, cette importance accordée au sacrement de l’illumination évite une projection trop courante du stoïcisme sur la voie cathartique proposée par les Pères. Cette voie ne peut se vivre que dans la plongée même dans la mort et la résurrection du Christ dont l’Esprit Saint est le vecteur de la régénération34. Cette forte insistance sur le sacrement de l’initiation, nous conduit à défendre l’unité des trois premiers poèmes35.

De la fin du dixième vers au treizième inclus, Grégoire installe son propos dans une fresque biblique dont le lecteur a du mal à discerner s’il s’agit du Sinaï ou de la Montagne de la Transfiguration. Le terme bevbhloi est posé en fin de vers, accentuant la hargne des adversaires de ce discours. Après ajlitrov", il s’agit ici des profanes au sens le plus classique du terme ; un artifice rhétorique qui permet probablement à notre poète de montrer rapidement quelles sont les nouvelles personnes du seuil comparées, en début de vers suivant, aux bêtes sauvages. Or, dans la littérature monastique, les bêtes sauvages étaient souvent assimilées aux passions empêchant le chrétien de monter dans la voie cathartique. La syntaxe des vers 11 et 12 est bousculée par l’effet de rejet voulu sur le participe passif lampomevnou en début de vers. Il faut noter l’emploi d’un autre adjectif fort rare : ajkrotovmo" [abrupt, escarpé]. Il semble évident que ce passage renvoie à l’épisode de la Transfiguration36. Cette christophanie est le référent majeur et central de l’herméneutique biblique de Grégoire, et s’allie parfaitement avec la voie cathartique qui est d’abord une voie illuminative. Puis c’est le personnage de Moïse qui est mis en valeur dans son rôle de médiateur entre Dieu et les hommes leur donnant la Loi. La difficulté réside dans la traduction du génitif absolu Cristoi'o lampomevnou. Faut-il y poser une nuance temporelle ou comparative ? Nous optons pour une comparative, car il est assez clair que Grégoire opère là ce que l’on pourrait appeler une crase biblique. La lecture symbolique des deux événements lui permet de les rapprocher et de les faire coïncider. Le don de la Loi de Dieu par l’intermédiaire de Moïse est bien la préfiguration du don du Christ lui-même où, prenant la condition humaine, il permet à l’être humain d’être divinisé. Finalement le plus important est-il le don de la Loi ou le face à face de Moïse avec Dieu sur la montagne37 ? Tout porte à laisser supposer chez notre théologien que la deuxième ligne absorbe la première. D’autant plus que le vocable plavx marque la matérialité [les tablettes de cire]. Il s’agit donc de faire comprendre que désormais la loi qui importe est celle des cœurs, nous retrouvons là l’acquis de l’expérience monastique de Grégoire.

Le vers 13 rompt brutalement la description théophanique en reprenant l’invective adressée aux personnes du seuil : ajutivka. Un effet paronomastique en « i » appuie la condamnation de ces derniers. L’accumulation de la violence des mots utilisés est impressionnante pour rendre la brutalité du verdict, le verbe rJhgnuvmi signifiant « briser », « rompre », « éclater », au participe passif datif pluriel ; puis le verbe damnhvmi [soumettre, vaincre, tuer] à l’optatif ; et le substantif skopevlo" désignant une « pierre particulièrement grande et acérée ». À quelle typologie cela renvoie-t-il ? La plupart des commentateurs suivent la lecture ambiante de la théophanie du Sinaï. Peut-être faudrait-il considérer aussi la vision de Nabuchodonosor dans le livre de Daniel38, vision où le colosse aux pieds d’argile est renversé par une pierre transformée en montagne ? Cela rejoindrait davantage la logique du discours de Grégoire, les impies étant renversés par les pierres de la parole de vérité.

Keivnoi me;n dh; toi'a : une formule comparative dont les interprétations ont été multiples. Caillau indique que keivnoi renvoie par paronomase aux bevbhloi du vers 10, ce qui correspondrait à une reprise de l’injonction donnée juste avant par l’optatif du verbe damnhvmi. Cette hypothèse veut suivre la logique grammaticale. Nicétas a proposé comme traduction : « C’est ainsi que faisaient les Hébreux. » Dans son commentaire anglais, Sykes39 donne raison à la lecture dérivée de Nicétas. En quoi peut-elle être justifiée ? Il n’est pas certain que le contexte autorise à penser que Grégoire entende assimiler ici les Juifs aux impies ou profanes. Il faut sans doute y voir l’adjonction d’une lecture post-grégorienne teintée d’anti-judaïsme. Nous revenons pour notre part à l’hypothèse de Caillau, sans même y voir un quelconque verbe sous-entendu. C’est une formule idiomatique permettant de clore avec insistance tout ce qui vient d’être dit des impies : « Voilà pour eux. » Le kai; qui suit est de ce fait adversatif, et permet d’introduire le thème suivant du lien entre le Christ et l’Église. Nous reviendrons en conclusion du vers 24 sur la proposition de ce découpage.

L’annonce craintive de la grandeur du mystère de l’incarnation : vers 14b-24

Les vers 14b-15 paraissent rappeler le combat de Grégoire pour la vérité et sa lutte contre les hérésies. Le mot Lovgo" pour dire le Christ apparaît donc pour la première fois dans les poèmes, encadré là encore par une paronomase : w%"… wj'se, entraînant pour ce dernier verbe l’utilisation d’un aoriste gnomique. La forme qehmavco" semble la première occurrence poétique pour la forme plus classique qeomavco"40, étymologiquement « ceux qui combattent Dieu ». Mais quels sont ceux qui sont ici spécialement visés ? Deux autres emplois de ce même mot dans Les Discours nous permettent de répondre. Dans le Discours 38, 12, 12 : rappelant la tragédie de la chute de l’être humain, Grégoire pose une incise dans laquelle les qeomavcoi sont toujours les imitateurs du serpent, incitant Adam à penser jouir par eJpavrsi" [élévation] de la contemplation divine. En nous reportant à un autre emploi significatif du même mot dans le Discours 42, 3, 1341, nous constatons qu’il est question de ceux qui défigurent le mystère de la Trinité, utilisant leur langue captieuse pour se croire autorisés à en parler impunément. Nous retrouvons bien là un des thèmes favoris de notre théologien : c’est dans l’humilité liée à la contemplation de la lumière Trinitaire que l’être humain régénéré dans le Christ par l’Esprit à l’image de Dieu peut trouver son authentique chemin de liberté. Les qeomavcoi sont donc bien ceux qui font écran à cette voie cathartique, et reviennent au péché d’élévation, responsable de la chute.

Ainsi il est plus facile de comprendre que le chœur dont il est question, corov", renvoie à ces petits évoqués aux vers 6–7 dont l’offrande venant de mains pauvres est la seule agréable au Seigneur. Ce mot est dans ce contexte, plurisémique, car il peut évoquer le chœur des anges ; il doit aussi être interprété dans le sens de la communauté ecclésiale, unie autour de son évêque et fidèle à la tradition apostolique. Il ne faudrait peut-être pas non plus écarter trop vite une allusion liturgique ou eucharistique. Il est certain qu’ici nous voyons bien comment Grégoire enracine son poème dans le lien sponsal entre le Christ et l’Église.

L’acte d’écrire sa pensée est souligné par le rejet en début de vers 17 du verbe ⊠hvsomai. Néanmoins l’effet est ici moins spectaculaire qu’au vers 8 où Grégoire disait faire retentir avec vigueur sa parole. La mise par écrit provoque-t-elle le changement de vocable : nous avons ici o%y et non pas lovgo" ? Le mot prooivmion vient confirmer l’idée selon laquelle cette première partie du poème est le prologue de tous ceux qui vont suivre, et justifie notre choix de ne plus lui attribuer une adresse au Père, premier principe de la Trinité.

Une nouvelle réminiscence biblique commence à partir du vers 17b. Le terme de qeovfrone" paraît s’opposer à celui de qehmavco" observé au vers 15 ; de plus ils se situent tous les deux en milieu de vers. Grégoire indique bien qu’il s’agit à présent de se tourner vers les exemples de ceux qui ont été à l’écoute de la Parole de Dieu, eux aussi dans un contexte difficile, comme en témoigne la construction du vers 18. La construction grammaticale rendue sans doute complexe par la métrique, permet à Grégoire de mettre en valeur la crainte que révèle l’annonce des paroles du Seigneur : tavrbo". Cette crainte de Dieu est une autre manière pour Grégoire de signifier la distance entre le Créateur et sa créature, du côté de la créature dans ce sens. Cette notion de crainte permet de lier à la fois la ligne apophatique et la vertu d’humilité42.

Le vers 19 avec son incise en seconde séquence permet de mettre en valeur le nom et la vocation des deux personnages bibliques : Moïse et Isaïe. Il semble que ce vers, dans lequel sont nommés ces deux illustres personnages bibliques, est au centre du poème. La versification met en valeur le nom de Moïse, le vers commençant par un spondée. L’incise ejpistamevnoi" d jajgopeuvsw rappelle le caractère initiatique des poèmes « à ceux qui se laissent instruire dans la foi », la perspective catéchétique affleure depuis le début du poème. Les deux vers suivants expliquent la raison pour laquelle sont rappelées les deux figures vétérotestamentaires. Le mot neovphga est sous cette forme un hapax patristique43. Pour la seconde fois, en quelques vers, Grégoire insiste sur le rôle fondamental de Moïse comme médiateur de la Loi. Le verset que Grégoire introduit ne se trouve pas textuellement dans le corpus biblique, il semble que ce soit une composition entre Dt 32,144 et Is 1,245.

Nous avons déjà vu plus haut que Moïse est une figure éminente de la théologie biblique de notre rhéteur. Recevant une révélation directe et presque unique de la part de Dieu, et parlant au nom de Dieu pour le peuple, il nous semble qu’il trouve bien sa place dans l’axe de lecture prophétique de Grégoire. Et au-delà, le récit du Sinaï prépare, dans l’esprit de notre orateur, celui de la Transfiguration, où Moïse lui-même est en colloque avec le Seigneur. C’est tout le numéro 92 du deuxième Discours46 qu’il faudrait donner ici en illustration. Il convient de dire que Moïse représente aux yeux de Grégoire l’un des archétypes de ce que nous pourrions appeler une « anthropophanie iconique ».

Isaïe, quant à lui est considéré par Grégoire comme le prophète sublime. Il est celui qui a vu la gloire de Dieu majestueuse et portant à la crainte (Is 6,1s). Les anges chantent et magnifient cette puissance, l’un d’eux est messager du Seigneur pour le prophète. De plus Isaïe se soumet promptement à l’appel divin ; aussi la vocation d’Isaïe est l’image de la réponse la plus authentique du serviteur. Serviteur qui, ébloui par la vision théophanique, devient le héraut de la parole de vérité et de salut. Mais le livre d’Isaïe est lu par notre didascale comme le livre de l’Esprit par excellence ; cet Esprit qui guide le prophète dans l’audace de sa parole et de ses actes, qui conduit les hommes dans la voie de purification et d’ascèse, qui nous fait rendre le seul culte valable au Seigneur : un cœur ouvert à la tendresse et à la bienveillance, particulièrement envers les plus démunis. Enfin Grégoire lit le livre d’Isaïe comme celui de l’espérance, le livre eschatologique. Il l'utilise pour illustrer ses propos en vue de la construction de la paix, dans les communautés dont il a la charge et qui sont sujettes aux dissensions. L’un des mots-clefs est celui de justice : le Seigneur fait pleuvoir des nuées la justice et malheur à ceux qui s’égarent dans les voies de l’impiété.

Après avoir inscrit son prologue dans la longue tradition spirituelle de la Première Alliance, Grégoire appelle l’inspiration de l’Esprit Saint au début du vers 22. L’Esprit doit venir prendre en quelque sorte possession du nou'" dont il faut redire combien il est l’élément moteur de tout le composé humain chez Grégoire. Il est cette étincelle divine qui permet à l’être humain ce cheminement cathartique, si ce nou'" se laisse justement illuminer par l’Esprit Saint. Illuminé en son « intellect », Grégoire demande aussi que soit saisi l’instrument qu’est sa langue afin de proclamer la parole de vérité. Au vers suivant, deux mots demandent réflexion pour une traduction fidèle. Le premier ajtrekivh", au génitif, la forme relativement plus commune étant ajtrekeiva ; ce mot signifie une « réalité exacte » et donc une « vérité », mais il peut aussi revêtir le sens de la « justice personnifiée ». Pour garder cette nuance, il conviendrait de parler de « droiture » (tel que l’anglais righteousness), ce qui se rapprocherait ainsi fortement du terme de « orthodoxie » – que nous n’hésitons pas à reprendre, vu le contexte. Le second ejrivbromo", tout aussi inhabituel, est employé par les poètes classiques dans différents sens ; Homère l’attribue à Dionysos47. Mais peut-être convient-il ici de poser une référence à Pindare, qui utilise ces deux mêmes vocables dans deux odes assez proches dans leur édition48. En filigrane, Grégoire n’emploie-t-il pas ces mots à dessein pour faire comprendre aux plus lettrés que le temps des faux dieux est révolu ? C’est plus clair encore dans le deuxième poème « dogmatique » où par moments notre poète joue sur la plurisémie de certains mots grecs qui en nom propre sont des noms de divinités, alors qu’il utilise apparemment le nom commun. Il est certain aussi que la typologie du Sinaï se prolonge ici avec l’image du bruit retentissant des trompettes49. Bien des commentateurs s’arrêtent – et à juste titre – sur cet appel à l’Esprit Saint, au point d’en faire une subdivision supplémentaire de ce prologue. Justement, cet appel vient confirmer le choix d’enraciner la lecture dans la contemplation de l’incarnation, dans la mesure où – et c’est un trait majeur de la théologie orientale – ce mystère ne peut être révélé que dans la lumière de l’Esprit. Il faut nous réconcilier avec cette lecture de l’Orient qui lie beaucoup plus fortement et plus justement christologie et pneumatologie.

Le vers 24 vient donc conclure cette « période ». Il est important de relever l’effet de paronomase entre a%pante" et mige⊠nte". Cette proclamation de Grégoire doit conduire toute personne à monter vers la qewvria ou contemplation. Mais ici contrairement à la dynamique du nou'" qui lui est très familière, notre théologien emploie qumo;" qui lui est beaucoup moins habituel. Est-ce pour noter une nuance de désir amoureux ? Ou pour désigner quelque chose tel que le cœur profond ? En tout cas, la traduction là encore mérite attention. Le langage du cœur est plutôt redouté chez les Pères Cappadociens. L’idée du désir correspondrait assez à la logique de ce prologue, et respecterait à la fois la dimension apophatique du début du poème, mais aussi l’union mystique possible dans le mystère de l’incarnation.

Cela vient confirmer notre hypothèse selon laquelle il y aurait bien une unité de pensée du vers 14b au vers 24, et qu’en arrière-plan Grégoire laisse deviner à son lecteur toute la dimension intérieure et méditative de ce mystère. Cela justifie donc à nos yeux, le nouveau découpage que nous proposons : 14b-24.

Le mystère de la Trinité : vers 25–3950

Ayant campé les raisons de son discours, et les personnes capables de le comprendre et d’y entrer, en quelques vers Grégoire tient à présent à donner un résumé des lignes majeures de sa théologie Trinitaire. Une approche seulement intellectuelle ou esthétique risquerait de réduire – même dans leur légitimité respective – la force ici incluse et exprimée. C’est tout le fruit d’une expérience et d’un combat qui est livré. Un combat qui a commencé dès les études athéniennes, puis dans le temps des recherches monastiques à Annesi auprès de Basile. Un combat qui a continué auprès de Grégoire l’Ancien à Nazianze même : pour la défense de l’orthodoxie Trinitaire, notre théologien a préféré renoncer à ses aspirations érémitiques pour guider le peuple à lui confié, dans la voie de la vérité. Cette lutte est devenue poignante à Constantinople où il eut à affronter les pires avanies : tentatives de lapidation, de meurtre, d’usurpation, et pour le moins railleries, quolibets… C’est en sa chair que dans la capitale de l’Empire il eut à montrer une sorte de sacrifice existentiel. Ce court poème – en respectant donc les divisions que nous proposons – est un peu à lire comme une sorte de testament spirituel, en synopse avec son grand poème autobiographique51.

La construction de cette dernière section du poème est aisée à mettre en valeur par la scansion du mot Qevo". Une première fois au vers 25 au début avec eij'", une deuxième fois toujours avec le même mot au vers 29 en finale et une troisième fois seul au vers 35. Une triple répétition qui manifeste évidemment le mystère de l’Un en Trois et des Trois en Un. Dans sa formulation équilibrée, Grégoire esquive ainsi le risque d’être accusé de trithéisme, sans toutefois verser dans le monarchianisme. Il semble que nous retrouvons ici une profession de foi avec cette triple répétition pouvant rappeler les liturgies baptismales52. Les commentaires qui tentent de rapprocher cette expression eij'" qevo" de quelques lointaines parentés avec des auteurs de la Grèce classique, ne paraissent pas finalement trouver de profonde pertinence. Il est au contraire bien certain que Grégoire affirme dans tous les lieux de sa production littéraire, la spécificité pour lui indépassable de la révélation de Dieu dans le Christ, et ainsi de la foi chrétienne animée au souffle de l’Esprit Saint. En ce sens, il conviendrait de relier encore ces poèmes à la veine des catéchèses mystagogiques.

L’innascibilité du Père : vers 25–29ab

Le vers 25 s’ouvre sur l’unité divine, avec trois épithètes précises dont les deux premières commencent par le préfixe a, la troisième periv. Ainsi la logique de l’apophatisme garde-t-elle toute sa saveur, %Anarco" pouvant être traduit par « sans principe », est très habituellement employé par les Pères pour désigner la première hypostase Trinitaire. La même remarque s’applique à jAnaivtio" [sans cause]53. Plus difficile est la manière de rendre ouj perivgrapto" [ce qui est sans limite, non circonscrit]… Un autre emploi de ce même vocable dans le Discours 28, 22 peut nous aider à préciser le sens : « Pw'" oj nou'" kai; perivgrapto" kai; ajorivsto" [comment l’esprit est à la fois limité et sans bornes54 ?] » Nous pouvons retrouver la tension entre le spirituel et le matériel dans le nou'" humain. Donc Dieu ne peut être pensé qu’être spirituel, mais il est évident que dans cette « sphère » spirituelle, il est indescriptible ; il est même impensable de pouvoir en dessiner quelque contour – selon l’étymologie possible du mot –, nous sommes bien toujours dans la dimension apophatique55.

Le vers 26 est caractérisé par l’insistance sur la double reprise de la négation h%, avec un forcement de la versification ; le troisième pied est un anapeste. Les vocables sont également répartis de façon à former un chiasme : adverbe temporel + verbe eijmi + adverbe temporel. Les effets de style aident à concevoir que Dieu est bien au-dessus du temps. Certains commentateurs ont relié cette ligne théologique à celle exprimée dans le deuxième poème dogmatique : « Pavthr a%sarko" ejw'n [le Père est sans chair] » (vers 37), soulignant que dans ces vers, Grégoire veut marquer que Dieu est sans corps [sm'ma]. Or c’est confondre une fois encore deux vocables savrx et sw'ma qui ne sont pas interchangeables dans la pensée nazianzéenne – une dérive habituelle et trop fréquente à laquelle nous avons tenté de remédier dans un précédent ouvrage56 – et nous ajoutons que le contexte antiarien de ces poèmes nous invite à croire qu’il faut d’abord considérer la question sous l’angle de l’intemporalité divine. Il serait plus cohérent de poser l’idée selon laquelle pour Grégoire, l’intemporel ne peut aucunement être figuré dans son absoluité dans le temporel. Cela est d’autant plus plausible que le vers suivant commence par le mot ajiw'n.

Justement commençant par un spondée, l’insistance sur l’éternité est ainsi marquée, puis le vers 27 met bien en valeur les attributs du Père selon la double ligne théologique d’un équilibre entre une nomination positive : ajiw'n ajmfi;" e%cwn et une nomination négative : ajpeivrito"57 venant ainsi clore la liste des « noms divins ». Le nom du Fils apparaît au cinquième pied « pur ». L’enchaînement entre le Père et le Fils se fait dans une qualité littéraire très précise, permettant ainsi de rendre l’homoousie entre les deux personnes. Car ce n’est qu’au vers 29c que Grégoire aborde les propriétés du Fils. Il continue à présenter le Père dans sa puissance d’engendrement du Fils.

Le vers 28 manifeste la grandeur du Père dans sa puissance d’engendrement. Cette grandeur est mise en valeur par la reprise de l’adjectif mevga" attribué aux deux. Le lien est exprimé par l’épithète mounogenou'", et rappelle l’insertion de Grégoire dans la filiation johannique. Il est évident qu’ici le cœur du débat contre les ariens est très présent, à tel point que l’insertion de l’expression ouj ti peponqw;" vient confirmer l’impassibilité du Père, rappelée avec force et conviction par saint Athanase58 et tout le parti nicéen à sa suite. Le mot peponqw;" oblige notre poète à poser une finale spondaïque accentuant son importance dans ce débat. À noter également la paronomase en « os » du vers 29, mettant sans doute en évidence le Novo", qualificatif suprême de la Déïté, venant ainsi conforter le statut particulier et primordial de l’intellect dans la dynamique nazianzéenne59 ; le développement sur la personne du Père s’achève sur cet attribut.

Le Fils, sceau parfait du Père : vers 29c-34

En 29c nous retrouvons l’expression eiJ'" Qeo;" suivie de a%llo". Grégoire joue sur ce mot, en finale du vers et en reprise du vers suivant, cela lui permet d’écarter tout risque de dénonciation de dithéiste. Cette unicité de Dieu est amplifiée dans cette reprise de a%llo" précédé cette fois de la négation et introduisant le mot qeovth" au datif singulier. La titulature « verbe de Dieu » est elle aussi mise en avant par l’asyndète et l’effet de paronomase entre a%llo" et Lovgo". Le vers suivant (31) contient un trait fréquent de la théologie Trinitaire de notre didascale : « Le sceau du Père ». C’est une autre manière pour Grégoire de dire la dimension iconique du Fils par rapport au Père ; mais il faut aussi entendre implicitement la dimension baptismale : le sceau est aussi celui de la plongée sacramentelle dans la mort et la résurrection du Christ qui nous réintroduit ainsi dans la communion Trinitaire. Ce mot de sfrhgiv" est très présent dans le Discours 40 (dix occurrences relevées) dont ce passage : « Dis-lui confiant dans le sceau : ‘‘Je suis moi aussi l’image de Dieu… J’ai été revêtu du Christ, je me suis approprié le Christ par le baptême60’’… » Plus difficile est la manière de rendre kinumevnh61. En un autre lieu Grégoire exprime bien : « Le sceau immuable [hj mh; kinoumevnh sfravgi"62] » dans une liste d’attributs du Christ, très semblable à ceux de notre poème. Nous sommes donc devant une difficulté, dans la mesure où dans un contexte identique, Grégoire utilise ou n’utilise pas la négation mh;. Nous écartons d’emblée l’idée – saugrenue – que la négation n’aurait pas facilité l’équilibre de la versification63, hypothèse radicalement impossible.

Peut-être sommes-nous ici en présence des hésitations de la préhension la plus juste du mystère des relations Trinitaires chez Grégoire, car dans le Discours 29 consacré à la défense de la divinité du Fils, notre didascale au paragraphe 2 propose : « Voilà pourquoi depuis le commencement la ‘‘monade’’ en mouvement [kinhvqeisa] vers la dyade s’est arrêtée à la ‘‘triade64’’ ». Dans ce passage sans doute plus recherché dans la pensée théologique que celui du Discours 38, Grégoire propose de penser le mystère de la Trinité dans un équilibre entre être et relation, une ligne reprise dans la réflexion contemporaine par un théologien tel qu’A. Ganoczy, autour du concept de « synontologie65 ». Il serait ainsi possible de traduire par : « Sceau tourné vers le Père », en pensant peut-être à une reprise de l’accusatif précédé de prov" de Jn 1,1.

La propriété d’innascibilité du Père est rappelée par ajnavrcou, ce mot étant mis en valeur à la fois par l’effet paronomastique avec ejkeivnou en finale du vers précédent, mais aussi par son insertion entre UiJov" et oij'o" dont le rejet en début de vers suivant (vers 32) manifeste une fois encore ce lien unique et absolument unique entre le Père et le Fils. Et le vers continue d’enraciner dans la pensée du lecteur ce mystère de l’unité entre eux non seulement par un double emploi redondant de la racine movno", mais par le choix d’un vocable très rare pour dire l’égalité ijsofevristo"66. Au vers 33, Grégoire repose la distinction de propriété entre le Père et le Fils : l’innascibilité pour le premier et le fait d’être engendré pour le second, le centre du vers étant bien marqué par le mot genevth". Le vers 34 reprend un thème également cher à notre théologos : l’ordonnancement de toutes choses par le Seigneur. Les deux mots ouvrant le vers sont très rares : kosmoqevth" est un hapax de toute la littérature patristique67 et nwmeuv" n’est utilisé que deux fois dans les poèmes nazianzéens68. Ce dernier mot est emprunté au champ sémantique des métiers de la mer, nous avons là encore une réminiscence certaine de l’expérience de naufrage vécue en 355 entre Alexandrie et Aegine. Deux autres substantifs viennent accroître l’idée de puissance du Fils : force et pensée du Père.

Il apparaît assez évident que ce développement insistant du lien entre le Père et le Fils au sein de la Trinité est directement adressé à ceux qui mettent en doute le donné de la foi nicéenne. Grégoire pose un juste équilibre entre l’essence unique du Père et du Fils, et leurs propriétés intrinsèques, en osant dans ce poème introduire la question des relations subsistantes entre les hypostases Trinitaires. Et cela est montré non seulement dans le choix des termes mais dans leur agencement poétique.

L’Esprit, mystère de l’élection et la « crise » : vers 35–39

La dernière partie du poème met en scène la puissance de régénération de l’Esprit Saint et la question du choix de Dieu, que nous appelons mystère de l’élection.

Fidèle à sa défense de la divinité de l’Esprit Saint, Grégoire est précis et concis dans la manière de l’énoncer (vers 35). La versification met bien en valeur la répétition du mot Qeov". Le spondée au premier pied permet d’appuyer sur le mot même Pneu'ma, apocopé pour les nécessités de la versification. Et la qualité précisée ici est celle de la bonté de Dieu, semblant ainsi exprimer que l’Esprit est le cœur de cette relation de charité entre les trois hypostases divines. Le contexte polémique continue d’affleurer. Il est rendu par cet effet brutal du %Errete qui n’est lié par aucune copule de liaison à ce qui précède. Il rappelle le feuvgete du vers 9, et n’oublions pas que c’est sous l’inspiration de l’Esprit que Grégoire décide de faire retentir les trompettes de la vérité (vers 22–24). Il ouvre donc le jugement : krivsi". Le vers 36 exprime ce mystère de l’élection en contrepoint : ceux qui n’ont pas été marqués par l’Esprit. Grégoire utilise le verbe tuvpow, peut-être pour appuyer la différence entre ceux qui reçoivent le baptême « le sceau » [sfravgi"] et ceux qui refusent d’adhérer à cette dynamique de l’illumination ? Nous avons déjà fait remarquer au début du commentaire l’expression qeovtht jajnavfainein (vers 3) permettant de discerner une inclusion. Les vers 37 à 39 sont une philippique contre les hérétiques, où des mots et des expressions dures et violentes peuvent évoquer la rudesse du combat antiarien que mène Grégoire. L’expression bevnqo" e%cousi kakw'" pourrait être rendue par un idiotisme français tel que « ceux qui ont le diable au corps », kakw'"69 étant placé au milieu du vers, parfaitement en évidence. Apparaît au vers 38 le mot-clef du péché pour Grégoire : fqovno" (ici sous la forme adjectivale fqoneroiv), l’envie ou la jalousie étant le contraire de la disposition d’humilité revêtue à la perfection par le Christ : tapeinofrosuvnh70. Le terme hJmifaei'" est très rare et semble même un hapax de la littérature patristique, le vers 38 est construit selon un élégant balancement entre les deux finales en « es » et les deux finales en « si ». Au vers 39, il ne paraît pas impossible de traduire phgh; keuqome'nh par une autre expression idiomatique française « puits sans fond ». L’enfoncement dans les profondeurs est enfin marqué par l’emploi de deux vocables forts en ce domaine : skovto" et kovlpo". Autant dire que pour les hérétiques, le jugement est vraiment sans appel.

Conclusion

Nous avons pu constater que ce poème est comme le porche d’entrée des poèmes de l’Arcane. Il manifeste cette volonté de l’auteur de chanter en premier lieu une louange à la Trinité, une louange dont le cœur est de souligner – au risque de marteler – l’unité d’essence entre le Père et le Fils, ce qui nous a conduits à proposer un nouvel agencement de ce poème, en particulier toute l’importance du kai adversatif du vers 14 auquel il faut rendre sa place et son intelligibilité sans glose, surtout antijuive.

Si la ligne de fond reste bien la théologie apophatique, les images et les figures de style donnent à ce poème une saveur bien typique de notre didascale. La crase biblique est aussi un élément à retenir de ce poème. Il s’en dégage une force et une puissance saisissantes, marques de la rudesse du combat que Grégoire dut mener. Certes les expressions à l’égard des hérétiques ne manquent ni d’audace ni même de violence, nous retrouvons là le prédicateur de Constantinople qui ravissait saint Jérôme ou saint Jean Chrysostome. Les hérétiques visés sont certainement en tout premier lieu les ariens. Cela permet de répondre avec quasi-certitude au contexte théologique. Maintenant il est difficile de se hasarder pour une datation : beaucoup d’éléments ont montré qu’il s’agit d’un poème qui introduit à une plus longue contemplation – en vers – du mystère de la Trinité et de l’incarnation, il pourrait finalement avoir été rédigé après les autres, pour mieux ressaisir en « introduction » ce qui maintenant va être déployé point par point.
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