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    Avant-propos


    Pour Miguel Abensour


     


    Pour un numéro de la revue Tumultes intitulé « L’École de Francfort : la Théorie Critique entre philosophie et sociologie1 » dont il assurait la direction avec Géraldine Muhlmann, Miguel Abensour m’avait offert en 2002 l’occasion d’analyser l’inspiration paradoxalement positive qui traverse la pensée, pourtant explicitement marquée du sceau de la négativité, de Theodor W. Adorno. Mon article interrogeait d’abord l’étonnant dernier paragraphe de Minima Moralia, qui désignait « la tentative de considérer toutes les choses telles qu’elles se présenteraient du point de vue de la rédemption » comme « la seule philosophie dont on puisse encore assumer la responsabilité ». À un extrême désespoir ‒ ces lignes furent écrites en 1946 ou 1947, elles évoquent directement la Shoah ‒ était associée la volonté d’asseoir à nouveau la pensée, comme in extremis, dans une dignité retrouvée. Cela me semblait ouvrir une voie, difficile mais nécessaire, entre dénégation et effondrement, entre le geste facile et en l’occurrence insoutenable de « tourner la page » et l’installation complaisante dans une noirceur sans issue. Je m’efforçais de suivre le cheminement d’Adorno sur cette voie jusque dans l’Introduction de son œuvre philosophique majeure, la Dialectique négative, publiée en 1966.


    Les leçons que j’ai retenues de ce travail et les hypothèses de lecture qu’il m’a permis de formuler comptent pour beaucoup dans la motivation qui fut la mienne de rédiger le présent ouvrage. Rendu particulièrement attentif aux indications par lesquelles Adorno témoigne constamment de son double souci de se confronter sans esquive au pire et de montrer de quelles façons il demeure possible de ne pas y succomber, je ne pouvais éviter de trouver à la fois superficiels et injustes les résumés de sa pensée qui la réduisent soit à un dogmatisme autoritaire, soit à une longue déploration nourrissant un catastrophisme sans recours. Irrité par ces images de doctrinaire assénant ses certitudes ou s’enfermant dans la négation de toute lumière, je leur opposais l’idée d’une pensée conçue par Adorno comme expérience ‒ c’est le mot qu’il employait lui-même : « L’introduction, écrivait-il à propos de la Dialectique négative, expose le concept d’expérience philosophique2. » Telle qu’elle était conduite dans ses écrits, il me semblait que chez Adorno lui-même cette expérience se caractérisait par une saisissante conjonction de radicalité ‒ dans ses enjeux ‒ et de patience ‒ dans son allure.


    Critique en un sens particulièrement exigeant, cette pensée me paraissait en effet faire preuve d’une singulière lucidité : non seulement elle remettait en question tout ce qui se donne comme évidences intangibles, immédiates, prétendument irrévocables, mais encore elle se rapportait à elle-même comme à une entité potentiellement mue par une irrépressible propension à fabriquer ces évidences par ailleurs dénoncées. La lucidité se faisait alors probité : elle refusait le dispositif commode d’une critique fondant sa virulence sur la certitude non interrogée de posséder la vérité et d’établir à partir de cette possession les critères de ses jugements. Au contraire d’un tel dogmatisme, les écrits d’Adorno me paraissaient manifester un acquiescement sans faux-semblant à une part de fragilité ou d’insécurité. Ils renonçaient délibérément à l’aplomb que s’octroie l’opinion quand elle ignore ou feint d’ignorer que la dénonciation chez les autres de leurs faiblesses mystificatrices alimente souvent le puissant moteur d’une représentation mythologique de soi-même.


    En ce sens, la théorie critique d’Adorno est indéniablement négative. Mais elle ne l’est pas parce que le négatif serait pour elle une fin en soi, un dernier mot indépassable : elle l’est parce que sont nécessaires la dissipation des obstacles que pose sans cesse le mythe et la levée des masques souvent séduisants sous lesquels il recouvre, travestit et réprime la vérité (des choses à penser comme de ceux qui s’efforcent de les penser). Sans elle, les conditions de l’instauration d’une relation autre, dans laquelle au contraire cette vérité pourrait affleurer, ne seraient pas réunies. C’est pourquoi la lucidité me semblait s’accompagner dans les écrits d’Adorno d’une forme de patience. J’y voyais à la fois une conscience aiguë de la temporalité, constitutive d’une conception dialectique, et une disposition réceptive, une expérience de lecture et d’hospitalité consistant à scruter et à relever des traces avant de porter un jugement. En tant que patience, me disais-je, la critique est tout le contraire de l’arbitraire, de la projection autoritaire sur les phénomènes de catégories prescrites, fixées a priori. Sa négativité répond plutôt à une sorte de nécessité transitive : un peu comme le « caractère destructeur » dont parlait Walter Benjamin dans un texte de 1931, qui « démolit ce qui existe, non pour l’amour des décombres, mais pour l’amour du chemin qui les traverse3 », la dialectique adornienne est négative parce qu’elle est l’aventure d’un discernement. Sa passion est heuristique : elle trouve ou retrouve, elle invente en dé-couvrant, en dé-sédimentant, en enlevant ce qui occultait la vérité, elle s’emploie patiemment à réunir les conditions d’une progressive exhumation, à dégager les chemins par lesquels l’oublié, le banni, l’enseveli pourraient eux-mêmes se délivrer des chapes et des travestissements. L’essai, disait un texte des années 1950, « voudrait polariser l’opaque, libérer les forces qui y sont latentes4. »


    Adorno assignait ainsi au travail de la pensée la responsabilité de favoriser l’émergence ou la réémergence de possibles enfouis. Ces possibles étaient et sont encore aujourd’hui portés, qu’ils soient rêvés ou méthodiquement élaborés, par des acteurs, identifiés ou anonymes, de l’histoire humaine. Mais ils sont relégués, étouffés ou réprimés du fait de la domination et de sa violence, par les idéologies des puissants et par les mythes prépondérants. En mettant l’accent sur l’effectivité des possibles, sur leur refoulement et sur les opportunités de leurs résurgences, Adorno me paraissait confronté autant aux grandes intuitions « épistémo-critiques » de Walter Benjamin ou, dans un autre registre et de façon beaucoup moins explicite, d’Aby Warburg, qu’à l’autorité plus fréquemment reconnue des dialectiques hégélienne et marxiste. Ou plus exactement, il me semblait que ses écrits, dans lesquels l’observation minutieuse des conditions historiques de l’expérience se mène au nom d’un nécessaire combat contre les fausses réconciliations, les synthèses empressées et les harmonisations impatientes, ne cessaient d’exposer l’héritage revendiqué de cette tradition dialectique à toutes sortes d’inspirations autres, parfois aisément reconnaissables, parfois apparemment plus éloignées.


    Ces expositions m’apparaissaient diverses dans leurs modalités, mais elles formaient aussi des strates sans cesse révisées, réordonnées, agrégées sans répit les unes aux autres, l’apogée de complexité et de rigueur d’une telle combinatoire étant atteint dans la Dialectique négative. Là, Adorno réagençait ce qu’il devait depuis les années 1920 à ses lectures de Husserl, Hegel, Marx, Benjamin, Lukács ou Bloch, mais aussi à Hölderlin et à Kafka, mais encore aux partitions de Gustav Mahler et à celles des compositeurs de la deuxième école de Vienne. Et il livrait ce matériau à l’inévitable examen de ce qu’Auschwitz avait rendu indéfendable jusqu’au cœur même de la théorie critique, ou au contraire de ce qui demeurait malgré tout pensable, et à quelles conditions.


    Parmi les multiples manières de se rapporter aux nodosités ainsi produites par l’entremêlement de tant de fils théoriques, d’enjeux philosophiques, éthiques et politiques, de traces d’expériences historiques différenciées, je me rendis compte que mes propres tentatives de lecture supposaient chez Adorno la réception de trois principales adresses, auxquelles ses écrits étaient censés répondre de plusieurs manières, distinctes mais coordonnées, articulées les unes aux autres. Je tentais alors de clarifier cette supposition et de préciser les incitations, explicites ou non, grâce auxquelles Adorno aurait réussi à découvrir le ressort de ses propres constructions théoriques.


    La première de ces adresses supposées concernait la forme et le statut mêmes de la critique : à quelles injonctions Adorno avait-il répondu quand il avait élaboré, théoriquement et dans sa propre pratique, une conception de la critique qui ne se contentait pas de reprendre à Hegel, à Marx et à d’autres tels ou tels contenus, concepts et propositions discursives, mais qui s’assignait la tâche de les réécrire ? D’où lui venait la modalité particulière de cette réécriture ? Elle n’était réductible ni à la simple analyse, ni à l’herméneutique et se caractérisait plutôt par un travail d’agencement des énoncés, au terme duquel, outre ses significations explicites, chacun se trouvait inclus dans des configurations complexes. Ces significations, désormais indissociables des relations qu’elles entretiennent avec celles des énoncés voisins, étaient soumises à la double épreuve simultanée d’un vacillement individuel et d’une contribution au dégagement commun d’un sens nouveau. Le texte sur « L’essai comme forme » précisait que dans cet exercice la pensée « n’avance pas de manière univoque », qu’en elle « au contraire les moments sont tissés ensemble comme dans un tapis », et il ajoutait aussitôt : « C’est du serré de ce tissage que dépend la fécondité des pensées5. »


    Dans ce texte comme dans bien d’autres, la dette envers Walter Benjamin, décisive, était clairement reconnue. Je devinais pouvoir y ajouter l’effet plus diffus d’une constante et profonde réflexion portant sur la composition musicale. Sans doute, me disais-je, y avait-il davantage que de la coquetterie quand Adorno en 1948 confiait à Thomas Mann : « J’ai étudié la philosophie et la musique. Au lieu de me décider pour l’une ou l’autre, j’ai eu toute ma vie le sentiment de poursuivre le même but dans ces domaines divergents6. » Je retrouvais dans la Dialectique négative une proposition qui, sous la forme d’un vœu, me semblait construire une version théorique de l’intuition signifiée à Thomas Mann dix-huit ans plus tôt : « Il faudrait que la philosophie ne se ramène pas à des catégories mais en un certain sens qu’elle se mette à composer. Elle doit au cours de sa progression se renouveler constamment, de par sa propre force aussi bien qu’en se frottant à ce à quoi elle se mesure ; c’est ce qui se passe en elle qui décide et non la thèse ou la position ; le tissu et non, déductive ou inductive, la marche à sens unique de la pensée7. » Je voyais là confortée l’hypothèse selon laquelle Adorno ne concevait pas la pensée comme un enchaînement de contenus manifestes et d’affirmations explicites, mais d’abord comme l’expérience d’un agencement ou d’un ordonnancement. Comme écriture.


    Malgré leurs évidentes différences et des inscriptions dissemblables dans le champ de la théorie, expressément dialectique pour l’un et non pour l’autre, je ne pouvais éviter alors de rapprocher la posture critique d’Adorno et celle de Jacques Derrida, comme s’ils avaient l’un et l’autre, différemment dans leurs écoutes et dans leurs réponses, entendu une même adresse. Entre ce que le premier nommait la « confiance même problématique en la possibilité pour la philosophie d’arriver à surmonter par le concept le concept, ce qui élabore et ampute, et d’arriver par là à atteindre au non-conceptuel8 » et ce que le second appelait déconstruction, il y avait, me semblait-il, davantage qu’une coïncidence ou un « air de famille » fortuit. D’une manière apparemment plus anecdotique, je ne pouvais que relever la proximité, au-delà même des termes employés, de l’affirmation d’Adorno : « […] contre Wittgenstein dire ce qu’on ne peut pas dire. La simple contradiction inhérente à cette exigence est celle de la philosophie même […]. Le travail de l’autoréflexion philosophique consiste à expliciter ce paradoxe9 » et de celle de Derrida : « Ce qu’on ne peut dire, il ne faut surtout pas le taire, mais l’écrire10. » Et c’était bien en effet autour du motif de l’écriture ‒ de l’écriture et de la différence, pour reprendre le titre de l’un des premiers livres de Jacques Derrida, avec ce que ces termes évoquaient d’une expérience de la différance ou de l’ajournement ‒ que ces deux œuvres me semblaient engagées dans un implicite et bienveillant entretien. Ce livre fut publié en 1967, Adorno mourut en 1969 : dans ce laps très court, je ne pouvais m’empêcher de voir comme une forme de passage de témoin, que l’attribution à Derrida en 2001 du « Theodor W. Adorno-Preis der Stadt Frankfurt am Main » me paraissait venir attester11. Entre ces dates, en 1993, Jacques Derrida avait publié Spectres de Marx, ouvrage dans lequel je découvrais, entre autres propositions susceptibles de nourrir ma lecture d’Adorno, l’affirmation selon laquelle « ce qui demeure aussi indéconstructible que la possibilité même de la déconstruction, c’est peut-être une certaine expérience de la promesse émancipatoire ; c’est peut-être même la formalité d’un messianisme structurel, un messianisme sans religion, un messianisme, même, sans messianisme, une idée de la justice ‒ que nous distinguons toujours du droit et même des droits de l’homme ‒ et une idée de la démocratie ‒ que nous distinguons de son concept actuel et de ses prédicats déterminés aujourd’hui12. » C’était là, me semblait-il, donner des noms à ce « positif » jamais exactement déterminable, toujours soustrait à une identification absolue, en vue duquel était conduite, selon les termes qu’on préférera, la déconstruction ou la dialectique négative. La dimension de la « promesse émancipatoire », dans l’association qu’elle proposait d’une finalité d’affranchissement et d’un mode temporel de l’inachèvement, me paraissait centrale et essentielle au même titre, même si ce n’était pas dans les mêmes économies, chez les deux penseurs.


    La phrase de Derrida, dans l’usage qu’elle faisait du mot « messianisme » (qui devait paraître étrange à certains lecteurs de Marx, mais pas à ceux qui lisaient Adorno lecteur de Marx), m’envoyait l’écho d’une deuxième adresse, dont je pouvais supposer que l’un, Adorno, comme l’autre, Derrida, en avaient été tous deux, bien que sans doute diversement, destinataires. Leurs écrits me semblaient en effet entretenir des relations complexes, inachevées mais certaines avec ce que l’on peut nommer, reprenant le titre de deux livres importants, de Gershom Scholem et de Benno Gros, le messianisme juif13 : un messianisme non de l’accomplissement, mais de l’attente, de la suspension, de l’écart, que Gérard Bensoussan définit comme « une expérience du temps qui supporte ici et maintenant son interruption et même l’exige d’un présent toujours à achever14 » et Danielle Cohen-Levinas comme une « exigence éthique » s’insinuant « au cœur de la brisure du temps historique », substituant aux continuums et aux totalités un temps « rythmé par des intrusions discontinues de tous les instants15. » Il me semblait que l’écriture d’Adorno était intrinsèquement concernée par une telle expérience temporelle qu’aucune fin absolue ne vient relever, clore ou récapituler, par cette expérience messianique qui revient à « laisser apparaître l’impossibilité ontologique de la présence comme la texture même de la temporalité humaine16. » Et certes, il est bien question dans cette pensée de rédemption, de réparation, mais il est dit aussi que celle-ci ne colmate pas les brèches et les cassures, ne comble pas les intervalles, mais au contraire les donne à voir et à vivre. Scholem remarquait en ce sens que le judaïsme n’avait jamais connu l’idée d’une « intériorité chimiquement pure de la rédemption17 » ; s’il parlait bien d’un « messianisme apocalyptique » ‒ celui, disait-il, qui « en raison de ses composantes anarchiques […] apporta de l’air frais dans la maison d’Israël » ‒, il ne donnait pas à l’adjectif le sens d’une révélation ultime, mais plutôt du rappel « que l’histoire est toujours grosse de catastrophes dans un univers non racheté18. » Quant à elle, la réparation « n’a à faire qu’à la dissémination chaotique » des traces, elle « n’a pas de lieu assignable dans le monde, elle n’est pas un point de rendez-vous des sujets et des procès » : la promesse messianique « annonce une venue et en défait d’avance la figure, elle dit une certitude mais s’élance elle-même depuis son imprévisibilité », elle « se noue elle-même au temps, elle est le temps dans ses fractures et dans ses enfantements, dans son altérité inanticipable19. » Ainsi, résumait Gérard Bensoussan, « entre la geoula et la gola, entre l’exil [גלות] et la rédemption [גאולה], il n’y a que la différence d’un imprononçable aleph, l’infime d’une lettre pré-originelle à quoi est adossé sans la voir ni la savoir le beth de notre habitation du monde, l’abîme d’une fracture, une biffure instantanée et non la marche d’un processus20. »


    Il me restait alors à comprendre comment il est donné aux hommes de traverser, sans l’abolir, cet infime et décisif intervalle où se joue la possibilité de leur habitation du monde. Comment peuvent-ils traduire leurs expériences de l’inadéquation à soi et de la disjonction, de la brisure et du déchirement, de l’écart et de la distance irréductible, du pli et de l’attente, dans une pensée de l’émancipation, de la démocratie et de la justice ? La troisième adresse était celle d’une pensée plaçant au cœur de ses aspirations une certaine idée de l’utopie. Celle-ci était sans doute déjà suggérée dans les textes précédents, qui parlaient de « l’utopie inhérente au messianisme21 » ou qui disaient de lui qu’il « inscrit l’horizon d’une utopie éthique dans la patience et l’impatience de l’attente22 ». Mais l’usage du mot, tel que je le relevais chez Theodor Adorno, se rapportait aussi à une dimension explicitement politique, que ces références n’épuisaient pas. Dans l’ouvrage de Michael Löwy intitulé Rédemption et utopie, le judaïsme libertaire en Europe centrale23, dont la lecture m’avait, dès sa parution, beaucoup marqué, je découvrais comment des ponts avaient été lancés, par des personnalités aussi différentes que Martin Buber, Franz Rosenzweig, Gershom Scholem, Leo Löwenthal, Franz Kafka, Walter Benjamin, Gustav Landauer, Ernst Bloch, György Lukács, Erich Fromm ou encore Bernard Lazare, entre des significations spirituelles et politiques hétérogènes mais coordonnables. L’hypothèse se dessinait selon laquelle l’emploi que faisait Adorno de la notion d’utopie devait beaucoup à ce qui s’était alors affirmé, que cet emploi venait de ces élaborations théoriques qui associaient délibérément la notion d’utopie à un désir d’émancipation. Cette association, explicite chez Ernst Bloch et chez Walter Benjamin, avait aussi été établie, directement ou indirectement, par tous les penseurs, écrivains et militants politiques que reliait ce que Michael Löwy appelait une « affinité élective ».


    Par la suite, Miguel Abensour a à la fois précisé cette acception émancipatrice de la notion d’utopie, élargi le cercle de ceux qui participèrent à sa construction et montré de quelles façons, par des contributions multiples, parfois historiquement éloignées, appartenant à des contextes intellectuels et politiques divers et reposant sur des présupposés variés, leurs propositions constituent pourtant, quand on sait les réunir sous le motif et la motivation d’une même « sommation utopique », une tradition effective de pensée et d’expérience24. Parmi les innombrables enseignements qui me furent alors donnés, deux dimensions précisant les enjeux de la notion d’utopie ainsi réévaluée me parurent particulièrement répondre aux hypothèses de lecture que je tentais de formuler quant à son usage chez Adorno. Dans L’Utopie de Thomas More à Walter Benjamin, par exemple, il était question, à propos de la « possibilité de l’utopie », de sa « vocation à l’écart » et de « son choix de l’altérité », et cette association de l’aspiration à l’utopie et de l’ouverture à l’altérité était affirmée en plusieurs occurrences : l’utopie y était définie comme mue par des « principes qui la soulèvent et l’emportent vers le “tout autre social” », comme « mouvement incoercible et sans cesse renaissant vers l’altérité sociale », comme « l’advenue d’une altérité radicale », et la tâche que le texte assignait à la pensée était celle d’« ouvrir et tracer à l’utopie de nouvelles “lignes de fuite”, vers un non-lieu autre25 ». Et puis il y avait la référence à la préface qu’Emmanuel Levinas avait rédigée pour la traduction française d’Utopie et Socialisme de Martin Buber, que Miguel Abensour mettait en relation avec un essai ultérieur dans lequel Levinas faisait un lien explicite, bien que formulé sous une forme interrogative, entre la « percée vers l’altérité sociale », pensée comme « interruption ontologique », et « le mouvement pour une société meilleure26 ». Dans le même texte, Miguel Abensour rappelait qu’Emmanuel Levinas, dans une très belle étude publiée dans son livre Noms propres, nous avait « fait entendre de nouveau la parole du poète Paul Celan à propos de l’utopie : “Un pas hors de l’homme ‒ mais se portant dans une sphère dirigée vers l’humain, excentrique”27 ».


    Sans doute est-il déterminant, quand on parle de l’utopie comme d’une aspiration à l’émancipation, d’en rapporter le mouvement non pas à une finalité d’accomplissement, non pas à un projet dont le terme rêvé, attendu ou préparé serait une nouvelle version de l’identité absolue ou de la totalité instaurée ou restaurée, mais à une relation in-finie, jamais aboutie, jamais sûre d’elle-même, parce que relation à un autre, un autre incommensurable, incalculable, imprévisible, irréductible aux formes et aux représentations, qu’elles soient transcendantes ou purement immanentes, qu’on peut en alléguer. Or la pensée de l’utopie chez Adorno me semblait indéniablement beaucoup plus proche de ce « pas » vers l’au-delà du représenté que de toute figure réconciliatrice, fût-elle « dialectique ».


    La seconde dimension qu’il me semblait nécessaire de mettre en valeur dans la conception adornienne de l’utopie concernait le statut du singulier : le fait, philosophiquement et politiquement essentiel, que pour demeurer fidèle au désir d’émancipation, toute construction d’un tout (qu’il s’agisse de la société en général, de telle collectivité spécifique ou d’une œuvre, musicale par exemple) devait s’efforcer de ne pas réprimer les éléments singuliers qui le composent en les soumettant violemment à ce tout, mais tenter au contraire d’en préserver l’intégrité, quitte à engager alors cette construction dans une tension problématique, voire aporétique. Il s’agissait en somme de se rapporter au singulier ou à l’individu comme à une altérité et non comme à un rouage dans une mécanique dominatrice. Or ce motif, que je dégageais de mes lectures d’Adorno, je le rencontrais aussi dans ce que Miguel Abensour ‒ entre autres dans l’article qu’il avait rédigé pour le numéro cité ci-dessus de la revue Tumultes ‒ analysait chez La Boétie : « Le contraste entre le tous Un, situation où la relation entre les hommes se défait pour laisser place à la figure du maître et le tous uns, situation où la liaison entre les hommes, l’entre-connaissance, l’amitié donnent naissance à une totalité (le tous) d’un genre particulier, dans la mesure où en tant que totalité, elle ne dénie pas la condition ontologique de pluralité, mais en permet l’épanouissement (les uns au pluriel) au point de laisser advenir un lien politique spécifique, orienté à la liberté et se constituant dans le rejet continué de la relation domination-servitude28. »


    Si la pensée critique d’Adorno peut être présentée comme une pensée de l’utopie, me disais-je alors, ce ne peut être que selon une compréhension de la notion qui la lie à la dimension de l’émancipation selon cette acception qui la rend solidaire à la fois d’une reconnaissance ou d’un accueil de l’autre et d’une résistance de la singularité à son absorption dans la totalité. L’hypothèse que je tentais de formuler me semblait alors étayée : la théorie critique d’Adorno pouvait être lue comme une réponse à trois sortes d’appels, dont elle recevait l’adresse parce qu’elle avait établi les conditions de possibilité de leur réception, parce qu’elle s’était elle-même bâtie comme l’espace de leur écoute coordonnée. La tradition politique et philosophique de l’émancipation y retrouvait ses « affinités électives » avec la pensée d’un messianisme de l’attente et de l’ajournement, l’irréductibilité de la distance et de l’altérité ainsi que la résistance du singulier imposaient au discours conceptuel un travail sur soi d’interruption et de persévérance à la fois, un travail d’écriture.


    Tous ces motifs étaient articulés, strictement noués : entrer dans l’œuvre d’Adorno, c’était se mesurer à cette complexité. Aucune thématique, pas même celle de l’utopie, ne pouvait être traitée en elle seule, comme une entité indépendante. Pour accéder à chacune, il fallait tenter de trouver un chemin, forcément aventureux, qui l’aborde en la situant dans la problématique d’ensemble à laquelle elle apporte sa contribution singulière. Ce fut là l’ambition de ce texte, intitulé Constellation et utopie. Theodor W. Adorno, le singulier et l’espérance. Pendant sa rédaction, j’essayais d’entendre à mon tour quelque écho des adresses auxquelles je voyais Adorno s’efforcer de répondre, avec le sentiment mêlé d’une persistante défaillance de mon écoute et d’une immense gratitude envers tous ceux, parmi lesquels Miguel Abensour, qui, dans la constellation de leurs adresses, de leur détermination et de leur perspicacité théorique, nous donnent à penser et nous enjoignent de continuer à espérer.
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