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Présentation


   Dans l’absence de production littéraire du philosophe de tradition orale Jean-Baptiste Botul (1896-1947), la Correspondance à moi-même occupe une place de premier plan, restée jusque-là méconnue. D’où l’importance de ce livre, qui met au jour une partie significative de cette correspondance, échangée entre Botul et lui-même pendant la « drôle de guerre », entre novembre 1939 à mars 1940. Jacques Gaillard, latiniste, chroniqueur et philologue d’excellente réputation (prix Renaudot de l’essai 1996), en donne enfin une édition aussi soignée qu’érudite, en réponse à l’ardente curiosité pour l’œuvre botulienne suscitée, en 2010, sous les yeux étonnés du monde entier, par de vertigineuses polémiques au sommet de l’intelligentsia française (ou juste à côté).


    


   « Tout est là : le boyau, le sang, le trou, la vie, la fuite, la mort peut-être. Circulez, circulez, signes cruels, hémorragie de sens, Kant avait bien raison, le grand problème, pour un philosophe, c’est d’être étanche… Eh bien, soit. Homme je suis, donc, fort troué, comme tout un chacun, telle est la loi de notre anatomie ; néanmoins, en tant que Botul, par ce nom même, je suis un trou à peine enveloppé par une membrane de conscience, l’incarnation transcendantale du trou, en quelque sorte. Cela étant, la parcimonie de mon écriture ne pourra jamais obturer mon aptitude à la réflexion et à la communication : je suis un trou, mais un trou pensant. Ça va mieux en le disant, n’est-ce pas ? […] L’essentiel est de nous débarrasser du principe de non-contradiction, en posant qu’on peut à la fois penser au trou et au non-trou, voire au trou dans le trou. C’est-à-dire au trou percé. »


   J.-B. Botul


    


   « Qu’on le veuille ou non, Platon a mal vieilli, Kant reste utile, Botul est indispensable. »


   Aphorisme anonyme


    

L’auteur
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Dans l’absence de production littéraire de Jean-Baptiste Botul, la Correspondance à moi-même occupe une place de premier plan. Et pourtant, ce domaine des études botuliennes est pratiquement resté en jachère1. L’auteur de ces lignes avait néanmoins pris l’initiative, en 2000, de donner, dans une contribution aux Cahiers de l’enclume, des informations stimulantes en vue de l’étude de ce fonds remarquable. Ce texte de référence est resté d’actualité pendant onze ans, sans prendre une ride, ce qui démontre, à qui en douterait, que la publication de l’œuvre non écrite de Jean-Baptiste Botul est une tâche longue, difficile, fatigante et profondément aléatoire2.

L’intérêt manifesté dans de récents débats pour la pensée de Botul et la dimension mondiale qu’a prise sa renommée dans ce contexte auront rendu plus urgente que jamais la publication de cette correspondance, dont nous analyserons infra, dans notre postface, les riches composantes. Les liasses 1 à 4 sont en cours de dépouillement et de transcription, et il n’est pas impossible qu’elles soient éditées un de ces jours. Pour le moment, en ce qui concerne l’édition des deux sous-liasses A et B de la liasse no 5 qui constituent le présent ouvrage, nous devons apporter au lecteur un certain nombre de précisions.

D’une part, on ne saurait considérer que cette « correspondance à moi-même » s’organise comme un non-livre que Botul, fidèle à ses principes, n’aurait pas écrit. En effet, dans son projet de ne laisser aucune œuvre écrite, le non-auteur prenait un risque évident en laissant derrière lui une correspondance si bien classée. Mais il n’en fut rien. D’abord, il convient de rappeler que Botul, comme Nietzsche, ne dédaignait pas de s’imaginer en « philosophe posthume » et se plut à laisser les portes de l’armoire de Lairière entrouvertes à la postérité. D’autre part, comme pour les « bouts » dont le récolement a permis d’établir le texte de la Métaphysique du mou, les lettres de la « correspondance à moi-même » (à l’instar des « fragments brisés », retrouvés dans une boîte à biscuits et en cours d’inventaire) ne sont que des jalons éphémères balisant un chemin dont il n’est jamais affiché par l’auteur qu’il conduise quelque part3.

Aussi bien assumons-nous pleinement l’initiative d’avoir donné à cette édition le titre Du trou au tout, par lequel nous avons jugé bon d’indiquer le parcours thématique de cette succession de missives : l’expression ne figure nulle part in so many words dans les lignes écrites par Botul, mais il est clair que c’est ce facteur d’unité qui a conduit Botul à réunir ces lettres, puis à les conserver. On peut envisager, en effet, que, de la première à la dernière lettre, le philosophe accomplit une sorte d’odyssée problématique qui, à la différence du héros d’Homère, ne le ramène pas à son point de départ, mais juste à côté. Les deux sous-liasses peuvent ainsi se lire comme l’« aller » et le « retour » d’un trajet inabouti, ces deux mouvements intellectuels s’articulant autour de la date fatidique du 1er janvier 1940 et d’un réveillon à Tréguier lourd de conséquences gastriques4. Nous avons, là encore, suggéré des sous-titres qui faciliteront sans doute, pour le lecteur, son positionnement dans la topologie épistémologique complexe de Jean-Baptiste Botul.

Ces facilités de lecture, inspirées par le souci d’ouvrir au plus grand nombre un accès plus aisé à une pensée parfois difficile, ne sauraient faire oublier que la présente édition s’appuie sur notre expérience universitaire et se conforme aux exigences rigoureuses de la tradition philologique. La numérotation des lettres s’inspire directement des indications de Botul, qui a classé ce courrier par ordre chronologique5. Nous n’avons pas rencontré de gros problèmes de déchiffrement, car le philosophe, formé à l’école publique de la IIIe République, écrit très lisiblement, en belles rondes, avec les pleins et les déliés. Ici et là, quelques taches de liquides divers ont souillé le texte, nous contraignant à de légères restitutions, toujours indiquées, selon l’usage, entre crochets ouverts. En ce qui concerne les notes, nous avons eu à cœur d’éclairer pour le lecteur les points du texte savants ou allusifs, en demandant toutefois que ces commentaires figurassent en bas de page, et non en fin de volume, car, à la différence des notes des thèses et des ouvrages de la collection de La Pléiade, ils sont faits pour être lus et, à cet effet, présentent un incontestable intérêt.

J. G.




Notes de l’Avis au lecteur

1. L’International Millenium Congress of Botulian Studies, qui devait réunir les chercheurs en juillet 2000 dans l’Hérault (France), avait néanmoins placé au cœur de son programme une special session consacrée à ce que la communauté scientifique désigne désormais comme le « solipsisme épistolaire botulien ». Mais cette rencontre a été reportée sine die à cause de la pluie, et il serait vain d’attendre la session suivante, prévue pour juin 3000.

2. Cf. notre étude : « Introduction à une édition raisonnée de la Correspondance à moi-même de Jean-Baptiste Botul », Les Cahiers de l’enclume, no 3, Éditions de l’Atelier du gué, Villelongue d’Aude, 2000 (p. 63-67). Notre postface en reprend ici l’essentiel.

3. Cf., d’une part, notre édition de la Métaphysique du mou, Mille et une nuits, Paris, 2007 ; et, d’autre part, Martin HEIDEGGER, Chemins qui ne mènent nulle part, Gallimard, Paris, (1950) 1962.

4. Cf. infra, lettre no 17.

5. Un doute subsiste à propos de la lettre no 20 bis.









SOUS-LIASSE A



LETTRES No 1 À 16


La généalogie de la problématique




LETTRE No 1

De Botul à Jean-Baptiste



LE MARDI 

13 NOVEMBRE 1939



Mon cher J.-B.,

 

Je reprends donc cette correspondance là où nous l’avions laissée, c’est-à-dire ce jour de 1928 où mes remarques sur mon absence aux funérailles de Marcel Proust1 m’ont blessé, au point que je me suis réfugié dans un silence épistolaire qui en dit long sur le trouble de mes sentiments, l’épaisseur de mes remords et l’extraordinaire faculté que j’ai de faire comme si je n’existais pas, pour peu que ça m’arrange. Te déroberas-tu derechef ?

Je me suis posé la question, et je pense que moi seul peux donner la réponse. L’enjeu n’est plus, comme il y a onze ans, de partager des souvenirs de vacances ou des considérations sur l’origine du galuchat (j’ai en mémoire certaines affirmations péremptoires, de ta part, qui montraient à l’évidence notre lamentable incompétence en maroquinerie). Disons une bonne fois pour toutes que le galuchat peut venir de la raie comme du requin. Il n’était pas bon que nous nous opposions frontalement, mais stérilement sur cette bien futile énigme. Pourvu que j’admette — et j’espère que je l’admettrai — que le requin à galuchat n’est pas du requin tropical, mais du requin nordique, appelé par les Anglais shagreen, d’où notre « peau de chagrin », je consens à passer l’éponge sur mon obstination2
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