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    Présentation

    En reposant la question fondamentale de la phénoménologie, et de la philosophie — la question de la donation —, en interprétant celle-ci non plus seulement, selon la pensée traditionnelle de l’Occident, comme apparition dans un monde mais comme l’étreinte invisible de la vie en son propre pathos, la phénoménologie matérielle soulève des problèmes nouveaux et paradoxaux.

Trois d’entre eux font l’objet des présentes études :

1 / La matière de la conscience, l’Impression, n’est plus un contenu opaque attendant l’éclaircissement de la forme intentionnelle, ne s’exhibant que dans l’Ek-stase du Temps : elle accomplit la Révélation en elle-même, dans sa chair affective. Au lieu de définir une discipline mineure, vite oubliée, la phénoménologie hylétique — matérielle — dessine la tâche de l’avenir.

2 / La possibilité de connaître la vie invisible donne son sens au problème de la méthode phénoménologique et exige que celle-ci soit repensée entièrement.

3 / La relation à autrui change elle-même de nature si, avant de pouvoir être reconnue au milieu du monde, elle prend corps dans la vie où naissent tous les vivants, l’autre aussi bien que moi-même — si elle est un « pathos-avec ».


— Michel Henry —
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Avant-propos
La question de la phénoménologie


Avec l’effondrement des modes parisiennes des dernières décennies et notamment du structuralisme qui en représente la forme la plus extensive parce que la plus superficielle, avec la remise à leur place des sciences humaines qui entendaient se substituer à la philosophie mais n’offrent jamais de l’homme qu’une vue extérieure, la phénoménologie apparaît de plus en plus comme le principal mouvement de pensée de notre temps. Le « retour de Husserl » est celui d’une puissance d’intelligibilité qui tient à l’invention d’une méthode et d’abord d’une question où se laisse reconnaître l’essence de la philosophie. La phénoménologie sera au XXe siècle ce que l’idéalisme allemand est au XIXe, l’empirisme au XVIIIe, le cartésianisme au XVIIe, Thomas d’Aquin ou Duns Scot à la scolastique, Platon et Aristote à l’Antiquité. Pour prendre place dès à présent dans cette galerie prestigieuse des plus hautes figures de la pensée, la phénoménologie n’appartient-elle pas elle-même, comme ces grands modèles, au passé ?

Cela ne serait que si les présuppositions qui composent ensemble la question de la phénoménologie avaient épuisé leurs ressources, déroulé toutes leurs implications. À bien des égards, il semble en être ainsi. Qu’apporte de véritablement nouveau par rapport à Husserl, Heidegger ou Scheler, et cela en dépit de son immense talent, un penseur comme Merleau-Ponty ? Et depuis, le mouvement phénoménologique a-t-il su ménager des percées dont les prémisses ne seraient pas décelables chez les fondateurs ?

Le renouvellement de la phénoménologie n’est possible aujourd’hui qu’à une condition — à la condition que la question qui la détermine entièrement, et qui est la raison d’être de la philosophie, soit elle-même renouvelée. Non point élargie, corrigée, amendée, encore moins abandonnée pour une autre, mais radicalisée de telle façon que ce dont tout dépend s’en trouve bouleversé et que, à sa suite, tout en effet soit changé.

La question de la phénoménologie, celle-là seule qui confère à la philosophie un objet propre, faisant d’elle une discipline autonome, la discipline fondamentale du savoir — non une simple réflexion après coup sur ce que d’autres sciences ont trouvé — cette question ne concerne plus les phénomènes mais le mode de leur donation, leur phénoménalité — non ce qui apparaît, mais l’apparaître. Apercevoir ce dernier et l’analyser en lui-même, c’est l’apport inestimable de la phénoménologie historique, c’est son thème. Encore faudrait-il que celui-ci ne fût pas la simple reprise de la problématique philosophique traditionnelle, de la conscience classique ou de l’aletheia grecque.

Car c’est l’illusion du sens commun, des sciences et de la philosophie du passé que de comprendre partout et toujours ce qui fait du phénomène ce qu’il est comme une première mise à distance, la venue d’un Dehors où, dans la lumière de ce Dehors, toute chose devient visible, « phénomène ». C’est l’être-au-delà-de-l’étant et dans sa différence d’avec lui, c’est l’Ek-stase qui crée la phénoménalité, quelle que soit la manière, implicite ou explicite, naïve ou philosophique, dont elle est représentée.

Radicaliser la question de la phénoménologie, ce n’est pas seulement viser la phénoménalité pure, c’est interroger le mode selon lequel elle se phénoménalise originellement, la substance, l’étoffe, la matière phénoménologique dont elle est faite — sa matérialité phénoménologique pure. Telle est la tâche de la phénoménologie matérielle. À celle-ci il est donné de découvrir qu’avant l’être-au-dehors où tout est placé à proprement parler hors de soi, où toute réalité se trouve a priori vidée et dépossédée d’elle-même et ainsi son contraire, une irréalité de principe — avant cette démission et cette dé-faite qui s’appelle la mort et qui par elle-même ne serait pas, règne une phénoménalité qui s’édifie de façon si étonnante que la pensée qui est toujours la pensée du monde n’y pense en effet jamais. À la structure intérieure de cette manifestation originelle n’appartient aucun Dehors, aucun Ecart, aucune Ek-stase : sa substantialité phénoménologique n’est pas la visibilité, aucune des catégories dont use la philosophie, depuis la Grèce en tout cas, ne lui convient.

La phénoménologie matérielle est capable de désigner cette substance phénoménologique invisible. Celle-ci n’est pas rien mais un affect ou, pour mieux dire, ce qui rend possible tout affect, ultimement toute affection et ainsi toute chose. La substance phénoménologique qu’a en vue la phénoménologie matérielle, c’est l’immédiation pathétique en laquelle la vie fait l’épreuve de soi — Vie qui n’est elle-même rien d’autre que cette étreinte pathétique et, de cette façon, la phénoménalité elle-même selon le Comment de sa phénoménalisation originelle.

La vie n’est donc pas quelque chose, par exemple l’objet de la biologie, mais le principe de toute chose. C’est une vie phénoménologique en ce sens radical que la vie définit l’essence de la phénoménalité pure et par suite de l’être pour autant que l’être est coextensif au phénomène et se fonde sur lui. Car que puis-je savoir d’un être qui n’apparaîtrait pas ? Parce que la vie est au cœur de l’être sa phénoménalisation originelle et ainsi ce qui le fait être, il faut renverser la hiérarchie traditionnelle qui subordonne la première au second sous prétexte qu’il faut bien que la vie elle-même « soit », en sorte que le vivant ne délimiterait qu’une région de l’être, une ontologie régionale. Mais l’être auquel on soumet la vie est l’être grec, l’être de l’étant mondain, pensé et conçu à partir de ce dernier. Un tel être ne serait encore qu’un être mort ou plutôt un non-être si l’Ek-stase où se déploie sa phénoménalité propre ne s’auto-affectait dans l’immédiation du pathos de la Vie, en sorte que celle-ci fonde toujours ce que nous appelons l’« être » — non l’inverse [1] .

Les études réunies dans cet essai s’organisent toutes autour de la question de la phénoménologie et la reposent chacune à sa façon. La première montre, à propos du problème du temps, comment la phénoménologie matérielle se différencie de la phénoménologie classique. La question de la phénoménologie se découvre ici sous une lumière crue. Car l’interrogation sur le temps est pour Husserl la façon de penser comment se manifeste la conscience elle-même, c’est-à-dire la phénoménalité. Que la solution soit demandée à l’intentionalité, que l’auto-révélation de la subjectivité absolue soit comprise d’entrée de jeu comme une auto-constitution, voilà qui rend manifeste l’incapacité qui fut dès le début celle de la phénoménologie de fournir une réponse véritable à sa propre question : l’ultime constituant se trouve chez elle privé de tout statut phénoménologique assignable, livré à l’« anonymat ». La dérive herméneutique de la phénoménologie qui marque son destin historique et trouve son aboutissement dans le misérabilisme ontologique de l’époque (dont les modes ci-dessus évoquées ne sont que l’expression limite et le plus souvent ridicule) est contenue tout entière dans ce commencement avorté.

Si, étrangère en soi à l’Ek-stase, la vie se dérobe par principe à tout pouvoir de visibilisation concevable, comment peut-on l’exhiber dans une théorie quelconque, c’est-à-dire dans une vue, en parler si peu que ce soit ? Une phénoménologie de l’invisible n’est-elle pas une contradiction dans les termes ? Dans la venue en soi de la vie en tant que son auto-affection pathétique et comme telle radicalement immanente, prend naissance, d’autre part, un Soi dont la matérialité phénoménologique est celle de ce pathos. Un tel « Soi », porté par une subjectivité acosmique, mais aussi bien enfermé en elle, n’est-il pas voué au solipsisme ? La possibilité même de construire une philosophie de l’affectivité pure d’un côté, celle pour une ipséité pathétique et acosmique d’entrer jamais en relation avec une autre du même type, de s’inscrire dans une intersubjectivité effective et concrète de l’autre, c’étaient là les deux objections soulevées par les thèses de L’essence de la manifestation dès sa parution et souvent répétées depuis.

La deuxième étude, consacrée à la méthode phénoménologique, montre que c’est la phénoménologie classique qui se heurte à l’impossibilité de produire une connaissance théorique de la subjectivité absolue, apportant ainsi elle-même la preuve que la vie transcendantale se dérobe à toute approche intentionnelle, à l’é-vidence et à la « vue pure » de la réduction phénoménologique. L’extraordinaire chemin inconsciemment suivi par Husserl pour tenter de surmonter l’aporie est la démonstration éclatante du statut inextatique de la vie — statut phénoménologique cependant, s’il est vrai que la méthode eidétique qui est celle des substitutions s’appuie constamment sur la profusion de la donation originelle qu’elle méconnaît.

La troisième étude regroupe deux textes relatifs au problème désigné comme celui de l’« expérience d’autrui ». Le premier établit la faillite de l’intentionalité sur le terrain même où elle devrait l’emporter : l’ouverture à l’altérité d’un « monde » ne fonde-t-elle pas toute relation aux autres — l’In-der-Welt-Sein tout Mit-Sein imaginable ? L’échec de ces thèses, qui vont de soi, est lourd de conséquences. Il montre en effet que seul le renoncement aux évidences de la pensée occidentale, qui sont en fin de compte celles de la perception, peut frayer aujourd’hui le chemin qui reconduit à l’Essentiel. C’est paradoxalement la vie qui en soi ne se réfère à rien d’autre qu’à elle-même, qui fournit le milieu où s’accomplit toute intersubjectivité possible. Et le paradoxe est moins grand qu’il n’y paraît si c’est dans l’épreuve d’une subjectivité radicalement immanente que la vie parvient en soi, s’empare de son être propre. Ce par quoi un Soi est un Soi, la façon dont il se gonfle et s’accroît de lui-même, c’est aussi la façon dont vient originellement en lui tout ce qui peut l’affecter, l’« être » de l’autre notamment. Ego et alter ego ont une naissance commune, une même essence, et c’est par elle qu’ils « communiquent » : en tant qu’ils sont des vivants. Quoi d’étonnant alors, si la vie est une affectivité transcendantale que, puisant son essence en elle, toute intersubjectivité revête inévitablement la forme d’une communauté pathétique ?

Un mot sur la provenance de ces trois études. La première a été rédigée en réponse à une question de la rédaction de la revue Philosophie pour le numéro de l’été 1987 (n° 15) qu’elle me consacrait : « Comment la phénoménologie matérielle qui intitule votre projet se distingue-t-elle de ce que Husserl nomme la phénoménologie hylétique ? » La seconde, projetée depuis longtemps, est publiée ici pour la première fois ; elle établit la possibilité d’une « connaissance » de la subjectivité invisible. Le premier texte de la troisième étude est celui d’une conférence donnée à l’École normale supérieure à Paris dans le séminaire de Jean-François Courtine le 23 avril 1988 et répétée en septembre de la même année à l’Université catholique de Louvain lors du colloque célébrant le cinquantenaire de la mort de Husserl ; il est publié dans les Actes de ce colloque. Le second a fait l’objet d’un forum du Collège international de philosophie le 7 décembre 1987 dans la perspective de son programme annuel de recherches consacré à la question de la communauté. L’idée d’enchaîner ces différentes analyses selon l’ordre d’où résulte le présent ouvrage s’est proposée à l’occasion des six séminaires donnés au mois de mars 1989 à l’Université Washington de Seattle dans le cadre de l’enseignement du Pr Mikkel Borch-Jacobsen.

Un mot enfin sur la méthode dont il est fait usage dans ces recherches. On ne manquera pas d’être frappé par le petit nombre ou la brièveté des textes qui servent de support à la méditation. C’est qu’il ne s’agit pas d’un travail sur Husserl, encore moins d’un « dialogue » avec lui. Il s’agit, en réfléchissant sur les décisions qui ont été prises au début et sur des présuppositions sur lesquelles on ne revient jamais — à cet égard les Leçons de 1905 et de 1907 sont au plus haut point significatives — de mesurer, en même temps que le dynamisme de la doctrine à l’état naissant, sa lacune essentielle, l’absence en bref d’une phénoménologie de la vie transcendantale à laquelle pourtant tout l’édifice renvoie comme à son fondement.

La prise en considération d’autres textes aurait conduit aux mêmes conclusions. Par exemple la dissolution — incomprise par Husserl et si mal acceptée par lui — de la subjectivité absolue dans un « flux héraclitéen », c’est-à-dire en réalité son éclatement, sa destruction, sa dis-persion dès qu’on substitue à son Archi-révélation inaperçue en elle-même l’apparition des « vécus » dans la première ek-stase du temps, sont affirmés par lui, en des termes quasi identiques, à toutes les époques de sa réflexion, dans les Méditations cartésiennes (§ 20), dans le « testament » de la Krisis (§ 52) aussi bien que dans les Leçons de 1907 où nous les analysons. Quant aux inédits — simples notes de travail d’un caractère souvent programmatique et qu’on ne saurait opposer à l’œuvre publiée et signée — leur lecture systématique encore à faire montrerait sans doute que c’est sur le problème de l’Archi-donation pensé temporellement comme celui du « Présent vivant » qu’ils viennent achopper à leur tour. Cette face obscure de l’œuvre, qui fait pendant à son versant éclairé par l’intentionalité, seule une phénoménologie matérielle peut-être saura en reconnaître le motif transcendantal.

Les choses diffèrent totalement selon qu’elles sont immergées dans le pathos de la vie, ne se voyant jamais elles-mêmes, ou qu’elles se tiennent au contraire devant un regard. Ce ne sont, semble-t-il, pas les mêmes. À la première catégorie appartiennent la pulsion, la force, l’affect, tout ce que nous sommes au fond de nous-même, tout ce qui importe. Elles n’appartiennent pas à l’immanence parce que se trouvant placées là par hasard, mais parce que c’est là seulement qu’elles sont possibles. Il en est de même toutefois du regard, du voir, lequel ne se voit jamais — de la connaissance par conséquent et de la science elle-même : toute chose bascule dans la vie et n’a d’être qu’en elle, tout est vivant.

La tâche de la phénoménologie matérielle est immense. Elle n’est pas de s’attacher à un ordre de phénomènes encore négligés jusqu’à présent mais de tout repenser, s’il s’agit de penser la réalité. Chaque sphère de celle-ci doit faire l’objet d’une analyse nouvelle, qui régresse en elle jusqu’à sa dimension invisible. Et cela concerne aussi ce qu’on appelle la nature matérielle, laquelle est un cosmos vivant.

C’est de cette façon, parce qu’elle implique la reprise du questionnement philosophique dans son ensemble, que la phénoménologie matérielle propose un avenir à la phénoménologie et à la philosophie elle-même. Et lui découvre du même coup un passé nouveau. Car il n’est plus question pour la philosophie réfléchissant sur elle-même et devenant sa propre histoire de se comprendre encore à la lumière des présuppositions qui la guident depuis son commencement, en sorte que cette histoire de la philosophie ne change rien à celle-ci, n’en constitue que la dernière phase. Sans doute convient-il d’entendre ici la demande de Jean-Luc Marion, celle « de repérer, d’exhumer et enfin de penser une autre histoire de la philosophie, irréductible à l’“histoire de la métaphysique” élaborée par Heidegger » [2] .

Cette tâche immense qui est à la fois celle de la compréhension de la réalité et de l’auto-compréhension de cette compréhension — tâche qui a été accomplie partiellement ailleurs, notamment à propos des problèmes de la manifestation, du corps, de la réalité économique, de l’« inconscient », de la vie esthétique dans sa relation antithétique à l’univers de la modernité — n’est pas celle qu’on s’est proposée dans ces brèves études. Il s’agissait seulement de donner une idée de ce qu’est la phénoménologie matérielle, de la méthode qui la rend possible en tant que phénoménologie de l’invisible, de mettre à l’épreuve enfin sa capacité de renouvellement dans un domaine aussi difficile et en apparence aussi irréductible à ses prémisses que celui de l’intersubjectivité. Une étude systématique de celle-ci fera l’objet d’un ouvrage ultérieur.



Notes du chapitre
[1] ↑ On se reportera sur ce point à la remarquable analyse de Didier Franck montrant que, affronté au problème de la vie, l’heideggerianisme est incapable de rendre compte de celle-ci à partir de ses catégories ontologiques — et cela, ajouterons-nous, bien que la vie qu’il examine ne soit encore qu’une vie biologique ; cf. « L’être et le vivant », in Philosophie, n° 7, automne 1987, p. 73-92.

[2] ↑ Archives de philosophie, n° 51, 1988, p. 19.


I. Phénoménologie hylétique et phénoménologie matérielle



C’est au § 85 de Ideen I que Husserl propose une définition explicite de ce qu’il entend par « phénoménologie hylétique » — définition qui met en jeu des acquis décisifs de la phénoménologie et, d’une certaine façon, les fondements de ses thèses essentielles. Dans le flux de la subjectivité absolue, ou de la conscience, ont été dissociés des moments réels et des moments irréels. Ceux-ci appartiennent au noème. Quand je perçois un arbre, l’arbre n’est pas contenu réellement dans la conscience qui le perçoit, il ne fait pas partie de sa substance propre en quelque sorte : il se tient devant elle, hors d’elle et, si la subjectivité est la réalité, hors de celle-ci par conséquent, dans l’irréalité. Dans la subjectivité elle-même, toutefois, il convient de séparer à leur tour des moments matériels ou hylétiques et des moments intentionnels, les seconds animant les premiers et leur donnant un sens. Dans la perception de l’arbre par exemple, il y a des contenus sensibles, des data de couleur, qui servent de support à cette perception : à travers eux un regard de la conscience se dirige sur l’arbre comme objet réel, c’est-à-dire transcendant à cette conscience, « objectif ». Husserl a su distinguer avec rigueur les contenus comme « qualités sensibles », c’est-à-dire objectives, comme propriétés de la chose, comme caractères noématiques donc et, d’autre part, les purs vécus sensuels, les impressions subjectives — visuelles, sonores, etc. — au moyen desquelles « s’esquissent » les moments objectifs de l’objet. Le propre de ces premières impressions sensuelles, de ces esquisses subjectives où s’annonce le monde, c’est précisément qu’elles sont inhérentes à la subjectivité comme ses éléments réels, au même titre d’ailleurs que l’intentionalité, qui constitue l’objet à partir d’elles. Ce qui les oppose à celle-ci, c’est qu’elles ne portent pas en elles la structure de l’intentionalité, n’étant jamais en elles-mêmes ni par elles-mêmes intentionnelles : « L’élément sensuel qui en soi n’a rien d’intentionnel… » [1] . Ainsi se trouve déterminée l’essence de la hylé : positivement par son appartenance à la réalité même de la subjectivité absolue, comme constitutive de son étoffe, de son être propre ; négativement par l’exclusion hors d’elle de toute intentionalité.

La double définition positive et négative de la ὔλη sensuelle nous place devant des questions abyssales : comment l’essence de la ὔλη, si elle exclut de soi celle de l’intentionalité, peut-elle cependant s’unir à elle au sein de la subjectivité absolue ? Comment, bien plus, peut-elle définir le moment réel de cette subjectivité, intervenir en elle à titre de constituant réel, si la morphé intentionnelle se trouve investie du même pouvoir et du même statut ? La réalité de la subjectivité peut-elle résider à la fois dans l’essence qui accomplit la transcendance de l’Être en tant que l’Ob-jet et dans celle d’où cette transcendance est absente ? C’est l’intitulé du § 97 qui se présente à nous comme une énigme : « Que les moments hylétiques et noétiques sont des moments réels du vécu » — texte repris sans équivoque dans le cours du développement : « Le vécu inclut dans sa composition réelle non seulement les moments hylétiques mais aussi les appréhensions qui les animent. » [2] 

Si deux essences diffèrent absolument, elles ne peuvent promouvoir ensemble l’homogénéité où toute réalité puise sa possibilité principielle. Celle-ci implique bien plutôt que se noue entre elles quelque lien de fondation tel que l’une s’étende sous l’autre et, en dépit de la différence, lui serve d’appui. Laquelle de la ὔλη non intentionnelle ou de la morphé intentionnelle est, en dernier lieu, sub-jectivité, laquelle de la phénoménologie hylétique ou de la phénoménologie de la conscience intentionnelle est la discipline suprême, c’est là une question d’essence en ce sens encore qu’elle ne peut recevoir sa solution que de l’analyse eidétique. Il s’agit, en faisant varier les composants d’un réel, de montrer quels sont ceux qui peuvent disparaître sans que disparaisse ce réel lui-même, quels sont ceux au contraire qui ne sauraient varier ou être éliminés, parce qu’ils constituent proprement sa réalité, son « essence ». Il convient donc, en ce qui concerne le « réel » de la subjectivité absolue, de l’imaginer tour à tour sans sa composante matérielle et sans sa composante intentionnelle, afin de voir ce qui subsiste chaque fois — s’il subsiste quelque chose — à titre de résidu phénoménologique.

Ce qui sub-siste est à coup sûr un fondement. Non seulement il n’a besoin de rien d’autre que de soi pour exister, puisque tout ce qui est autre a été supprimé et que justement il « existe ». Mais encore il est un fondement pour cet autre puisque, s’il est là, l’autre est là aussi. Disons simplement ici, à titre de remarque liminaire, que la phénoménologie matérielle telle que je la conçois résulte de cette réduction radicale de toute transcendance qui libère l’essence du sous-jacent de la sub-jectivité en tant que sa « composante » hylétique ou impressionnelle. Pour fantastique et inconcevable que soit une telle réduction, elle ne s’en est pas moins produite dans l’histoire de la pensée humaine, avec le cogito de Descartes. Car le doute ne peut mettre en cause le monde, tout monde possible, que pour autant qu’il ébranle préalablement le rapport au monde en tant que tel, à savoir l’intentionalité. Naturellement la réduction radicale de toute transcendance n’a de sens et n’est possible que dans la mesure où s’exhibe, au terme de son procès, ce qui sub-siste quand la transcendance n’est plus là. Que Descartes n’ait pas poussé plus loin son analyse, que le fondement s’enveloppe chez lui d’une ambiguïté lourde de conséquences — désignant à la fois l’évidence et ce qui, placé sous elle et la soutenant, l’exclut de soi insurmontablement — cela montre que la tâche d’une phénoménologie matérielle reste entière. Avant d’en tracer les lignes de force retournons-nous vers le texte husserlien.

Les questions cruciales auxquelles nous avons fait allusion, Husserl ne les ignore pas, tant s’en faut : il les aperçoit devant lui dans cette clarté éblouissante du regard eidétique. Ce regard demande « si dans le flux du vécu, ces vécus sensuels sont partout et nécessairement porteurs de quelque “appréhension qui les anime” […] Autrement dit s’ils sont toujours impliqués dans des fonctions intentionnelles ; d’autre part […] si les caractères qui instituent essentiellement l’intentionalité peuvent avoir une plénitude concrète sans soubassements sensuels. » Que ces questions « essentielles » soient en effet jetées dans la balance de l’analyse eidétique, qu’il faille dire si A est possible sans B, ou si B est possible sans A, c’est ce qui apparaît non moins immédiatement puisque les deux « possibilités » évoquées s’intitulent aussi bien : « matières sans forme et formes sans matière » [3] .

Seulement à ces questions massives, pour la résolution desquelles on dispose d’une méthode infaillible, à ces questions préparées par cette méthode et pour elle, il n’est justement pas répondu. Le texte précité se complète comme suit : « ce n’est pas ici le lieu de décider si… ; nous laisserons également en suspens la question de savoir… » pour aboutir à un « en tout cas… » qui signifie : « quoi qu’il en soit ». Étrange indécision quand ce qui vient comme tel devant la recherche n’est rien de moins que la structure interne de l’Archi-fondement. Interrogation simplement différée, dira-t-on. En fait elle ne sera jamais reprise sous cette forme thématique et les rares propositions se rapportant au clivage originel de la hylé et de la morphé ne feront qu’éluder ou travestir ce qu’il recouvre d’essentiel. Pourquoi ce silence, ou cette impuissance ?

La suite du texte nous le donne à entendre. Ce qui s’y laisse reconnaître, c’est un glissement inaperçu de l’analyse et non traité par elle au terme duquel le concept de matière qui délimite pourtant son propos initial se trouve modifié, au point qu’à son sens originel s’en substitue un autre qui déporte la phénoménologie hylétique hors d’elle-même et de son domaine propre : dans celui de la phénoménologie intentionnelle et constitutive justement. « Matière » désigne d’abord l’essence de l’impression ou de ce qui lui est originellement et en soi identique, la sensation. La matière est justement la matière dont l’impression est faite, son étoffe, sa substance en quelque sorte : l’impressionnel, le sensuel comme tels. Parler de « data sensibles », de « moments hylétiques du vécu », c’est ne rien dire d’autre, c’est s’en tenir à la « couleur sensuelle » (Empfindungsfarbe), à la pure impression sonore réduite à elle-même, à ce qu’elle est en soi (la réduction est justement le retour aux choses mêmes) et, de façon semblable, à la pure douleur, à la joie pure, à tous ces vécus définis par leur caractère impressionnel aussi bien que délimités par lui : encore une fois ils ne sont rien d’autre et notamment, en tant qu’appartenant à la hylé, ils sont non intentionnels par principe.

Très vite dans l’analyse cependant, d’entrée de jeu peut-être dans la réalité — la réalité que l’analyse phénoménologique n’arrive jamais tout à fait à penser dans son indépendance par rapport à elle, à laquelle elle prête sa propre structure —, la « matière » se trouve surdéterminée par la fonction qu’elle remplit dans la totalité du vécu noétique où elle s’insère, fonction qui fait d’elle justement une matière pour les opérations intentionnelles qui s’emparent d’elle et constituent, à partir d’elle et du contenu qu’elle leur fournit chaque fois, l’ob-jet. Ainsi les data de sensation, les « couleurs » hylétiques, les impressions sonores, etc., assument-ils le rôle d’« esquisses » au travers desquelles sont visés intentionnellement les qualités sensibles, les moments noématiques de l’objet. « Les data sensibles se donnent comme matières à l’égard de formations intentionnelles ou de donations de sens de degré différent… » [4] . La matière n’est pas la matière de l’impression, l’impressionnel et l’impressionalité comme tels, elle est la matière de l’acte qui l’informe, une matière pour cette forme. La donne de cette matière ne lui appartient pas non plus : ce n’est pas la matière elle-même qui donne, qui se donne elle-même, en vertu de ce qu’elle est, de par son propre caractère impressionnel. Elle se donne à la forme, c’est-à-dire par la forme. Elle se donne à la forme pour être in-formée, constituée, appréhendée par elle. Mais constituer, même si nous faisons abstraction des appréhensions transcendantes, cela veut dire faire voir, faire advenir dans la condition de phénomènes, cela veut dire donner. « Données sensibles, data sensibles » doivent s’entendre en ce sens, au sens de ce qui, « se donnant comme matière à l’égard des formations intentionnelles », se trouve en effet donné de la sorte, en tant qu’un regard intentionnel le traverse et, le jetant devant soi, le donne à voir. Les « apparitions sensibles » dans lesquelles le monde se donne à nous ne se donnent elles-mêmes, ne sont des apparitions, des phénomènes, que de cette façon : pour autant qu’elles sont animées par une noèse intentionnelle et portées par elle dans l’apparence.

Nous disions que Husserl a laissé sans solution le problème fondamental de l’unité intra-conscientielle des composantes hylétiques et intentionnelles du vécu, qu’il n’a pu montrer comment cette unité réside dans la réalité même de la subjectivité absolue et, bien plus, définit cette réalité. Nous voyons du moins ici comment il l’interprète, comment et pourquoi elle ne fait pas pour lui problème. Ces composantes se rapportent l’une à l’autre comme ce qui porte dans la condition de phénomène et ce qui s’y trouve porté. La relation, dans le « réel » du « vécu », des moments sensuels et des moments intentionnels, de la matière et de la forme, est la relation unitaire qui s’établit entre l’apparaître et ce qui apparaît en lui, elle est leur étreinte ontico-ontologique. « Le vécu inclut dans sa composition “réelle” non seulement les moments hylétiques (les couleurs, les sons sensuels), mais aussi les appréhensions qui les animent — donc en prenant les deux ensemble : l’apparaître de la couleur, du son, et de toute autre qualité de l’objet. » [5] 

Seulement si la hylé se rapporte à la morphé de façon à s’unir à elle comme ce qui apparaît à son apparaître, alors c’est qu’elle se trouve originellement et en elle-même dépourvue de celui-ci, de la capacité d’accomplir en elle-même et par elle-même l’œuvre de la manifestation : elle n’est plus, en soi et par soi, qu’un contenu aveugle, et c’est pour cela qu’« elle se donne comme matière à l’égard des formations intentionnelles… » : pour que celles-ci, en l’« animant », la jettent dans la lumière et fassent d’elle un « phénomène ». Dans l’unité dont on pense rendre compte de cette façon, ce n’est pas seulement la Différence qui règne et trouve son espace de jeu ; c’est, plus profondément, une dissymétrie radicale qui s’instaure entre les deux « composantes » hylétiques et intentionnelles de la subjectivité absolue, l’une étant chargée de donner à l’expérience son contenu — l’impression —, l’autre de le pro-poser justement à titre de contenu d’expérience dans la lumière qu’elle pro-duit. L’unité réelle, c’est-à-dire tout simplement effective, de la ὔλη et de la morphé peut-elle signifier identiquement l’inhérence réelle — à titre de composante réelle — de la première à la réalité de la subjectivité, si celle-ci se résout dans l’apparaître et le définit ? C’est sinon l’unité de la ὔλη et de la morphé, du moins l’unité interne de la subjectivité elle-même qui vient maintenant en question, la possibilité pour l’apparaître d’inclure réellement en lui, dans sa phénoménalité pure, ce qui demeure en soi radicalement étranger à celle-ci. Ne faut-il pas plutôt que cet élément opaque se tienne déjà à distance, dans le premier Dehors de la visibilité, laquelle est l’œuvre de l’intentionalité et se trouve proprement « constituée » par elle ? C’est alors en effet qu’on peut, qu’on doit écrire : « L’intentionalité… ressemble à un milieu universel qui finalement porte en soi tous les vécus, même ceux qui ne sont pas caractérisés comme intentionnels » [6]  — pour autant que les vécus, même les vécus impressionnels, se trouvent d’ores et déjà é-jectés hors d’eux-mêmes dans ce milieu de visibilité qui est celui de la transcendance, qui est un premier monde.

Cette é-jection dans la transcendance ontologique de la morphé, qui signifie pour la ὔλη une dé-jection de son être propre dans l’ontique, les seuls passages de Ideen I auxquels nous limitons pour l’instant notre réflexion l’attestent déjà. L’examen des data hylétiques s’y présente sous un aspect qui ne peut pas ne pas frapper par son absence de rigueur, par le fait que dans une pensée qui obéit pourtant — et cela pour d’ultimes raisons qui seront analysées dans la seconde étude de ce volume — au télos de l’analyse eidétique, ce n’est précisément pas sous la forme de celle-ci mais d’un simple amalgame, dans une énumération pré-philosophique qu’il se poursuit. Il ne s’agit pas seulement des embarras de la terminologie, à laquelle la plus grande partie du développement est consacrée, sans qu’il en résulte aucun éclaircissement véritable : cet embarras résulte d’une question d’essence justement, qui se trouve sans cesse éludée. Les vécus impressionnels, les anciens « contenus primaires » des Recherches logiques, comprennent les contenus de sensation dans lesquels s’esquissent les choses transcendantes de la perception, ils forment en quelque sorte le résidu phénoménologique de ce qu’on trouve dans la perception lorsqu’on fait abstraction en elle de sa transcendance. Seulement si on appelle sensibilité ce quid impressionnel, ce sensuel pur, on le retrouve dans l’ensemble des vécus de la sphère affective et volitive, dans celle des pulsions qui jouent un si grand rôle dans la vie humaine. On pourrait croire alors que la première mise à distance des data sensibles qui rend si difficile leur distinction d’avec les moments noématiques de la chose sur laquelle ils se projettent immédiatement, tient justement au fait que ces data sont ici considérés à propos de la perception, quand le regard de l’appréhension les traverse. Dans le cas des vécus affectifs et pulsionnels au contraire, leur immanence radicale, c’est-à-dire l’être impressionnel en tant que tel, en tant qu’exclusif en soi de toute transcendance, devrait pouvoir être reconnu plus facilement.

C’est le contraire qui se passe chez Husserl. Dès que l’extension du caractère impressionnel à différentes classes de vécus conduit à inclure dans la sensibilité « les états affectifs (Gefühle) et les impulsions sensibles » et ainsi à « étendre l’expression primitivement plus réduite de sensibilité à la sphère affective et volitive, c’est-à-dire aux vécus intentionnels dans lesquels les data sensibles des sphères considérées se présentent avec la fonction de matière » [7] , alors il apparaît que ces vécus, que l’affectivité et la pulsionalité sont en soi intentionnelles, que l’élément impressionnel et affectif qu’ils renferment ne constitue pas leur essence, ce qui fait d’eux des vécus affectifs et pulsionnels et d’abord des vécus en somme, ce qui les donne et ainsi les révèle originairement : l’impressionnel, l’affectif ne sont en eux que des « data sensibles », lesquels « se présentent avec la fonction de “matière” », tout comme les data sensibles de la perception, pour fournir un contenu à l’acte intentionnel qui les jettera hors d’eux-même dans la vérité de l’objet. Ici encore la matière n’est pas la matière de l’impression et son étoffe, l’impressionalité de l’impressionnel ni l’affectivité de l’affectif, elle est la matière d’un acte, elle a pour fonction de fournir à cet acte le contenu à partir duquel il accomplit sa propre fonction à lui, celle de la monstration, de l’ouverture, dans le dépassement intentionnel et par lui, de l’espace de lumière où ce contenu, où toute chose se donnera à voir, sera un « donné ».

Que serait en effet la manifestation de l’élément impressionnel pur, indépendamment de la fonction par laquelle il sert de matière à l’intentionalité à laquelle il se donne ? L’impressionalité de l’impression, son affectivité accomplit-elle déjà, en elle-même et par elle-même, une fonction de manifestation, une fonction phénoménologique ? À ne considérer que les pages sur lesquelles nous travaillons, l’incertitude est totale. Ou bien c’est le phénoménologue qui réfléchit sur les data de sensations et, de façon privilégiée, sur le rôle de matière qu’ils jouent dans la perception, et alors c’est précisément dans cette réflexion et ainsi dans une intentionalité spécifique qu’il les saisit, dans une évidence qui n’appartient pas originellement à l’élément impressionnel en tant que tel. « Faisons réflexion sur la sensation, sur les esquisses : ce sont bien des données évidentes que nous saisissons. » Ou bien nous voulons savoir ce qu’ils sont avant la saisie réflexive et précisément nous ne le savons pas. « Dans le vécu de perception… ils [les contenus matériels] étaient contenus à titre de moments réels, mais ils n’étaient pas perçus, ils n’étaient pas...
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