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Avertissement
Ce livre s’efforce de condenser, en un nombre restreint de pages, l’essentiel d’une doctrine très vaste et complexe.
De nombreux points importants s’y trouvent omis ou laissés dans l’ombre.
Le lecteur est donc prié de ne chercher ici qu’une introduction à l’étude du marxisme, allégée de tout détail ainsi que de tout appareil de citations et références.
Pour compléter cette lecture, c’est donc de préférence et d’abord aux textes eux-mêmes qu’il convient de s’adresser.
Cet exposé sur le marxisme est l’œuvre d’un marxiste. C’est dire que le marxisme sera présenté dans toute son ampleur et dans toute la force de son argumentation. Est-il besoin de souligner qu’en essayant de répondre aux arguments des adversaires, on s’efforcera ici de placer la discussion au niveau le plus élevé, au niveau de la recherche objective, rationnelle et sans passion, de la vérité ?
Dans d’autres ouvrages, l’auteur de cette étude s’est efforcé de présenter la formation de la pensée de Karl Marx, la théorie de la liberté chez Marx, l’application de sa méthode à divers problèmes. Il se permet ici de renvoyer le lecteur à ces travaux plus développés, s’il veut bien s’y intéresser.




Introduction


Peu avant la dernière guerre, la revue catholique Archives de philosophie consacrait au marxisme un gros volume (no XVIII de cette publication). Dès le début de leur exposé, les rédacteurs de cette revue avertissaient leurs lecteurs qu’il ne fallait pas considérer le marxisme comme une simple activité politique ou un mouvement social parmi d’autres. « Une vision aussi étroite fausserait les perspectives. Le marxisme n’est pas seulement une méthode et un programme de gouvernement, ni une solution technique des problèmes économiques, encore moins un opportunisme ondoyant ou un thème à déclamations oratoires. Il se donne pour une vaste conception de l’homme et de l’histoire, de l’individu et de la société, de la nature et de Dieu ; pour une synthèse générale, théorique et pratique à la fois, bref pour un système totalitaire. »

Dès cette déclaration liminaire, l’hostilité transparaît dans certains mots (« il se donne… »), mais surtout dans la confusion voulue entre doctrine complète et « système totalitaire ».

Peu importe ici ; ce qu’il faut retenir, c’est que le marxisme se trouve, aujourd’hui, reconnu par ses adversaires les plus acharnés comme une conception du monde. Les polémiques de niveau inférieur menées contre lui donnent toute sa portée à cette déclaration de théologiens et d’écrivains catholiques importants.

Qu’est-ce qu’une conception du monde ? C’est une vue d’ensemble de la nature et de l’homme, une doctrine1 complète. En un sens, une conception du monde représente ce qu’on nomme traditionnellement une philosophie. Cependant, cette expression a un sens plus large que le mot philosophie. En premier lieu, toute conception du monde implique une action, c’est-à-dire quelque chose de plus qu’une « attitude philosophique ». Même si cette action n’est pas formulée et rattachée expressément à la doctrine, même si leur lien reste informulé et si l’action impliquée ne donne pas lieu à un programme, elle n’en existe pas moins. Dans la conception chrétienne du monde, l’action n’est autre que la politique de l’Église, suspendue à la décision des autorités ecclésiastiques ; sans lien rationnel avec une doctrine rationnelle, cette action n’en est pas moins très réelle. Dans la conception marxiste du monde, l’action se définit rationnellement, en liaison avec l’ensemble doctrinal et donne lieu, ouvertement, à un programme politique. Ces deux exemples montrent suffisamment que l’activité pratique, sociale, politique, dédaignée ou reléguée au second plan par les philosophies traditionnelles, fait partie intégrante des conceptions du monde. En second lieu, une conception du monde n’est pas forcément l’œuvre de tel ou tel « penseur ». Elle serait plutôt l’œuvre et l’expression d’une époque. Pour atteindre et formuler une conception du monde, il faut étudier les œuvres de ceux qui l’ont formulée, mais en laissant tomber les nuances, les détails ; il faut s’efforcer d’atteindre l’ensemble. Si l’on s’occupe de philosophie proprement dite ou d’histoire de philosophie au sens traditionnel de ce mot, on recherche au contraire les moindres nuances qui distinguent les « penseurs » et qui expriment leur originalité personnelle.

Quelles sont les grandes conceptions du monde qui se proposent aujourd’hui ? Il y en a trois, et trois seulement.

 

1) La conception chrétienne, formulée avec la plus grande netteté et la plus grande rigueur par les grands théologiens catholiques.

Réduite à l’essentiel, elle se définit par l’affirmation d’une hiérarchie statique des êtres, des actes, des « valeurs », des « formes », des personnes. Au sommet de la hiérarchie se trouve l’Être Suprême, le pur Esprit, le Seigneur-Dieu.

Cette doctrine, qui cherche effectivement à donner une vue d’ensemble de l’univers, fut formulée avec la plus grande ampleur et la plus grande rigueur au Moyen Âge. Les siècles ultérieurs ont ajouté peu de chose à l’œuvre d’un saint Thomas. Pour des raisons historiques qui relèvent d’une étude particulière, cette théorie de la hiérarchie convenait particulièrement au Moyen Âge (non que la hiérarchie statique des personnes ait depuis lors disparu, mais parce qu’elle était alors plus visible, plus officielle que par la suite).

C’est donc la conception médiévale du monde qui se propose encore de nos jours comme valable.

 

2) Vient ensuite la conception individualiste du monde. Elle apparaît dès la fin du Moyen Âge, au XVIe siècle, avec Montaigne ; pendant près de quatre siècles, de nombreux « penseurs », jusqu’à nos jours, ont formulé ou réaffirmé avec de nombreuses nuances cette conception. Ils n’ont rien ajouté à ses traits fondamentaux ; l’individu (et non plus la hiérarchie) semble la réalité essentielle ; il posséderait en lui, dans son for intérieur, la raison ; entre ces deux aspects de l’être humain – l’individuel et l’universel, c’est-à-dire la raison – il y aurait une unité, une harmonie spontanée ; de même entre l’intérêt individuel et l’intérêt général (celui de tous les individus), entre les droits et les devoirs, entre la nature et l’homme.

À la théorie pessimiste de la hiérarchie (immuable dans son fondement et trouvant sa justification dans un « au-delà » purement spirituel), l’individualisme tenta de substituer une théorie optimiste et l’harmonie naturelle des hommes et des fonctions humaines. Historiquement, cette conception du monde correspond au libéralisme, à la croissance du tiers état, à la bourgeoisie de la belle époque. C’est donc essentiellement la conception bourgeoise du monde (bien que la bourgeoisie en déclin l’abandonne aujourd’hui, et revienne vers une conception pessimiste et autoritaire, donc hiérarchique du monde).

 

3) Enfin vient la conception marxiste du monde. Le marxisme refuse de poser une hiérarchie extérieure aux individus (métaphysique) ; mais d’autre part, il ne se laisse pas enfermer, comme l’individualisme, dans la conscience de l’individu et dans l’examen de cette conscience isolée. Il prend conscience de réalités qui échappaient à l’examen de conscience individualiste : ce sont des réalités naturelles (la nature, le monde extérieur) – pratiques (le travail, l’action) –, sociales et historiques (la structure économique de la société, les classes sociales, etc.).

De plus, le marxisme rejette délibérément la subordination toute faite, immobile et immuable, des éléments de l’homme et de la société les uns aux autres ; mais il n’admet pas davantage l’hypothèse d’une harmonie spontanée. Il constate, en effet, des contradictions dans l’homme et la société humaine. Ainsi, l’intérêt individuel (privé) peut s’opposer, et s’oppose souvent, à l’intérêt commun ; les passions des individus et plus encore de certains groupes ou classes (leurs intérêts, par conséquent) ne s’accordent pas spontanément avec la Raison, avec la connaissance et la science. Plus généralement encore, l’harmonie que les grands individualistes, comme Rousseau, avaient cru découvrir entre la nature et l’homme n’existe pas. L’homme lutte contre la nature ; il ne doit pas rester passivement à son niveau, la contempler, ou s’immerger romantiquement en elle ; il doit, au contraire, la vaincre, la dominer, par le travail, la technique, la connaissance scientifique, et c’est ainsi qu’il devient lui-même.

Qui dit contradiction dit aussi problème à résoudre, difficultés, obstacles – donc lutte et action – mais aussi possibilité de victoire, de pas en avant, de progrès. Par conséquent, le marxisme échappe au pessimisme définitif comme à l’optimisme facile.

Le marxisme a découvert la réalité naturelle historique, logique, des contradictions. Par là, il apporte une prise de conscience du monde actuel, où les contradictions sont évidentes (de telle sorte qu’on rejette ce monde moderne irrémédiablement dans l’absurde, si l’on ne place pas au centre des préoccupations la théorie des contradictions et de leur résolution).

Le marxisme est apparu historiquement en relation avec une forme de l’activité humaine qui a rendu évidente la lutte de l’homme contre la nature : la grande industrie moderne avec tous les problèmes qu’elle pose.

Il s’est également formulé en relation avec une réalité sociale nouvelle, qui résume en elle les contradictions de cette société moderne : le prolétariat, la classe ouvrière. Dès ses œuvres de jeunesse, Marx a constaté que le progrès technique, la puissance sur la nature, la libération de l’homme vis-à-vis de la nature et l’enrichissement général dans la société « moderne », c’est-à-dire capitaliste, entraînaient cette conséquence contradictoire : l’asservissement, l’appauvrissement d’une part toujours plus grande de cette société, à savoir le prolétariat. Toute sa vie, il a poursuivi l’analyse et le procès de cette situation ; il a montré que cette contradiction impliquait et enveloppait un arrêt de mort contre une société déterminée, la société capitaliste.

Ainsi, le marxisme est apparu avec la société « mo- derne », avec la grande industrie et le prolétariat industriel. Il se présente comme la conception du monde qui exprime ce monde moderne, ses contradictions, ses problèmes, et qui apporte des solutions rationnelles à ces problèmes.

Trois conceptions du monde et trois seulement avons-nous dit plus haut. Cela signifie que certaines théories, qui se proposent aujourd’hui comme des conceptions du monde, n’ont aucun droit à ce titre. Par exemple, l’existentialisme, aujourd’hui à la mode, place au centre de ses préoccupations la conscience et la liberté de l’individu, prises comme un absolu. L’existentialisme, sous cet angle, n’est qu’un « ersatz » tardif et dégénéré de l’individualisme classique. On sait qu’il en répudie l’optimisme facile ; on sait aussi qu’à l’occasion, pour se « moderniser » et passer en contrebande des thèmes déjà vieillis, il se donne une teinture de marxisme. Cela ne change en rien l’essentiel, à savoir, l’effort pour tirer une prétendue vérité absolue d’une description de « l’existence » et de la conscience individuelles.

Trois conceptions du monde et trois seulement. Cela signifie que le fascisme et l’hitlérisme, malgré leurs prétentions ridicules, n’ont pu présenter une « conception du monde ». Ils ont voulu donner l’illusion d’une rénovation spirituelle. Sur commande, les idéologues du fascisme italien ont tenté d’écrire une « encyclopédie fasciste ». Sur commande, les idéologues de l’hitlérisme, comme Rosenberg, ont tenté une « interprétation » de l’histoire. Si l’on examine d’un peu près ces mystifications, on n’y trouve qu’un amas de débris idéologiques. Ainsi, les idéologues hitlériens ont emprunté au plus vieux judaïsme « l’idée » du peuple élu et de la race, qu’ils ont « perfectionnée » au nom de considérations biologiques contestables. Ils ont emprunté aux marxistes la notion du « prolétariat », mais en la déformant frauduleusement et en présentant de prétendues « nations prolétaires » (Allemagne, Italie, Japon), destinées à vaincre les démocraties capitalistes. Et ainsi de suite. Un fatras de notions empruntées et démarquées, une accumulation de thèmes démagogiques sans lien rationnel (au contraire, en répudiant la raison), voilà ce que fut la prétendue « conception du monde » fasciste2.

Trois conceptions du monde et trois seulement. Pour les juger, il convient d’abord de se dégager d’une ambiance confuse et passionnelle qui entoure souvent ces problèmes, et de poser la question sur le plan de la Raison.

Le marxisme, parce que neuf, ne bénéficie pas encore d’une sorte de prestige sentimental soutenu par des siècles d’expression philosophique et esthétique. Il a l’attrait de la nouveauté, de la « modernité », dans la meilleure acception de ce terme. Mais les longues méditations sur la mort et « l’au-delà » incorporées dans tant d’œuvres ; mais la longue exaltation de l’individu comme valeur unique et suprême ont créé autour du christianisme et de l’individualisme un ensemble de sentiments troubles et puissants. Pour juger, que l’on suspende d’abord ces appréciations sentimentales, ces jugements de valeur, qui permettent toutes les confusions, justifient toutes les erreurs et sont le refuge irrationnel de tous ceux qui refusent la Raison.

Il est évident que l’individualisme se meurt, même s’il laisse dans la sensibilité des survivances profondes. L’histoire de l’individualisme montrerait comment les grands représentants de cette doctrine ont reculé, ont cédé du terrain, ont dû constater à leur grand regret la nature antagonistique, contradictoire, des rapports naturels et humains. L’œuvre de Nietzsche est significative sur ce point capital.

Plus encore : l’individualisme a littéralement « éclaté » de par ses propres contradictions intérieures. L’unité harmo- nieuse que ses grands représentants classiques (Descartes, Leibniz par exemple, puis Rousseau) avaient cru découvrir entre la pensée individuelle et la pensée absolue, entre la conscience individuelle et la vérité, entre l’individuel et l’universel s’est révélée fausse. L’individuel s’est dissocié de l’universel pour s’opposer à lui, dans l’anarchisme sous toutes ses formes, littéraires, sentimentales, politiques. Réciproquement, l’universel n’a pu se maintenir dans cette tradition de pensée, qu’en écrasant l’individuel, sous la forme d’« impératifs catégoriques » (Kant), d’État pris comme une incarnation de la raison (les hégéliens de droite), etc.

On sait d’ailleurs que tout le côté économique, juri- dique et politique de l’individualisme – le libéralisme classique, la doctrine du « laissez-faire » – s’est effondré, en théorie comme en pratique. Et ce, malgré les efforts désespérés des « néolibéraux ».

De par leurs contradictions internes, et leur incapacité à comprendre les contradictions en général, le vieux rationalisme, le vieux libéralisme, le vieil individualisme se sont disqualifiés.

Restent face à face, en France du moins, le christianisme (le catholicisme non « contaminé » par le libre examen individualiste protestant) et le marxisme.

Que le catholicisme soit une doctrine politique – en d’autres termes, que l’Église ait une politique –, personne aujourd’hui ne songe à le nier, et ce n’est même plus à prouver. Seulement, on ne remarque pas assez la nature du lien entre cette politique et la doctrine. Insistons sur ce point. Est-ce un lien rationnel ? Non. À partir de propositions sur la mort, la spiritualité de l’âme et l’au-delà, il est impossible de déduire rationnellement des propositions concernant l’État et la structure sociale ; de même à partir de propositions abstraites (métaphysiques) sur la hiérarchie des « substances ». Le lien n’est et ne peut être qu’un lien de fait, qui laisse extérieures les applications politiques par rapport aux principes métaphysiques. En fait, la hiérarchie abstraite se trouve apte à justifier abstraitement une structure sociale hiérarchique actuellement donnée, et surtout se trouve apte à justifier l’effort et l’action qui consolident les cadres de cette société. Un lien indirect et, dans son fond, irrationnel, s’établit donc entre la théorie métaphysique et la pratique à laquelle elle fournit un vocabulaire justificatif. Réciproquement, sans cette action pratique, la théorie resterait purement abstraite, purement spéculative, donc inefficace. En d’autres termes, et pour parler clairement, la conception chrétienne du monde est, aujourd’hui, essentiellement politique ; elle ne vit que comme telle, ne reste efficace que comme telle3. Et cependant, la théorie, par rapport à la pratique (politique), se situe sur un autre plan ; celui de l’abstraction théologico-métaphysique. Entre les deux plans, aucun rapport déterminable ouvertement et rationnellement, ce qui a d’ailleurs l’avantage de permettre une grande liberté de manœuvre.

Pour le marxisme, comme on le verra plus nettement par la suite, le rapport de l’action avec la théorie est tout différent. Le marxisme apparaît d’abord comme expression de la vie sociale, pratique et réelle, dans son ensemble, dans son mouvement historique, avec ses problèmes et ses contradictions, donc y compris la possibilité de dépasser la structure actuelle. Les propositions concernant l’action politique se rattachent ouvertement et rationnellement aux propositions générales. Ce sont des théorèmes politiques subordonnés à une connaissance rationnelle de la réalité sociale, donc à une science. Le marxisme se présente donc, sous cet angle, comme une sociologie scientifique avec des conséquences politiques, tandis que la conception du monde qui s’oppose à lui est une politique abstraitement justifiée par une métaphysique.

Il était bon de dissiper les confusions sur ce point important. Parmi tant d’erreurs que l’on commet sur le marxisme, cette interprétation reste l’une des plus répandues, d’après laquelle le marxisme consisterait essentiellement en une politique justifiée ensuite par une tentative d’interprétation du monde. Il se trouve précisément que ce n’est pas le marxisme qui peut se définir ainsi.

Si l’on accepte cette définition large du « marxisme » comme conception du monde, et comme expression de l’époque moderne avec tous ses problèmes, il est clair que le « marxisme » ne se réduit pas à l’œuvre de Karl Marx ; qu’il ne faut pas se le représenter comme la « pensée de Marx » ou la « philosophie de Marx ».

Effectivement, et d’après Marx lui-même, l’élaboration rationnelle (scientifique) des données de l’expérience et de la pensée modernes commence bien avant lui :

 

	1) les recherches sur le travail, comme rapport actif et fondamental de l’homme avec la nature – sur la division du travail social, sur l’échange des produits du travail, etc. – furent inaugurées dès la fin du XVIIIe siècle, dans le pays alors...
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