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La chasse est une passion plutôt qu’une simple distraction. Elle le fut encore plus aux XIVe et XVe siècles, quand elle définissait l’existence noble en même temps que les « armes » et les « amours ». Les livres de chasse composés par Gace de la Buigne, Henri de Ferrières et Gaston Febus – conservés dans des manuscrits somptueusement illustrés – donnent, dans toute sa complexité, l’image de ce qui était à la fois un divertissement, un rituel sophistiqué et un moment important de la parade aristocratique, mais aussi une science et un art de vivre. Ils sont écrits pour enseigner aux seigneurs la vénerie ou la fauconnerie et leurs conseils sont toujours actuels. Il ne s’agit pourtant pas de manuels, mais de véritables produits littéraires aux multiples significations, pédagogique, éthique, esthétique et symbolique. Leur richesse en fait des documents précieux pour la mentalité du Moyen Age finissant.
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INTRODUCTION
 
Il y a quelques années à peine, Sotheby’s mettait en vente, à Monte-Carlo, un objet d’art inhabituel, dont la cote astronomique n’avait rien à envier à celle des tableaux de maître. L’unique manuscrit encore en propriété privée (dans la collection cynégétique de Marcel Jeanson) du Livre de chasse de Gaston Fébus, ancien joyau de la bibliothèque des tsars, allait être mis aux enchères, à coup de millions de francs, pour des particuliers fortunés ou des musées. Ce n’est pourtant pas le plus beau des témoins de cet ouvrage du XIVe siècle que l’on proposait ainsi : la Bibliothèque nationale en conserve un autre plus splendide encore, catalogué sous le numéro « Fonds français 616 », qui fut possédé par la famille de Poitiers, l’archiduc d’Autriche, et offert à Louis XIV ; ses quatre-vingt-sept miniatures font partie des modèles les plus achevés de l’art des enlumineurs, à l’époque de son apogée.
 
L’impact et la célébrité de l’ouvrage composé par le comte de Foix tiennent, sans doute, d’abord à la qualité artistique et à l’exceptionnelle richesse décorative des manuscrits qui l’ont transmis. Ce n’est pas une déformation d’amateur moderne, qui n’apprécierait que le talent des illustrateurs du XVe siècle, sans s’intéresser au contenu. Les princes de la fin du Moyen Age et de la Renaissance s’enorgueillissaient, eux aussi, d’avoir en leur « librairie », ces ouvrages superbement ornés, parfois même en plusieurs exemplaires, comme le montrent les inventaires des bibliothèques (celui qu’on a fait en 1518 à Blois, pour François Ier, en mentionne deux).
 
Cela nous rappelle tout d’abord que le livre, jusqu’à l’invention de l’imprimerie, est un objet rare, une production de luxe, d’autant plus 
précieuse qu’on a confié à des ateliers de peinture le soin d’égayer le pensum des copistes par des miniatures, des lettrines, des bordures à rinceaux de feuilles trilobées, des grotesques... Qu’une œuvre faite pour enseigner la vénerie bénéficie de ce sort, réservé aux Bibles, Livres d’Heures et grands textes d’ « auteurs » comme le Roman de la Rose, constitue, en soi, un phénomène à méditer. Certes, Gaston Fébus n’est pas le premier venu. Mais d’autres textes de la même veine, dus à des personnages plus modestes comme Henri de Ferrières, un seigneur normand, accèdent à ce privilège et donnent lieu à de somptueuses réalisations (un manuscrit de la Bibliothèque royale de Bruxelles, le n° 11062, surtout). La tentation est forte, dès lors, de voir là un engouement particulier pour ce type d’ouvrages et le sujet qu’ils traitent.
 
Le 1er mai 1387, à cinquante-six ans, un grand prince commence à dicter un livre sur ce qui fut le plaisir et la passion d’une existence déjà longue pour son temps, afin de faire profiter de son expérience d’autres chasseurs. Son Livre de chasse connaît un grand succès, amplifié par les débuts de l’imprimerie ; il servira longtemps de référence, et Buffon l’utilisera encore quatre siècles plus tard. Il peut revendiquer un glorieux prédécesseur, l’empereur Frédéric II Barberousse, fanatique de chasse, mais avec les rapaces. Le destin des deux hommes se ressemble d’ailleurs : le comte de Foix est mort au cours d’une chasse à l’ours, le 1er août 1391 ; le maître du Saint-Empire a connu sa seule défaite militaire, à Victoria, alors qu’il faisait voler ses faucons en février 1248 ; en bonne place dans le butin emporté par ses ennemis, avec son trésor, un manuscrit de prestige de son De Arte venandi cum avibus.
 
Le texte de Gaston Fébus est l’exemple le plus célèbre d’un produit littéraire original, propre à la deuxième moitié du XIVe siècle. On y trouve réunis le sérieux du traité technique, les modes de représentation et d’expression de la littérature de ce temps, et les charmes de l’image. Il n’est pas isolé : le même manuscrit 616 contient un Roman des deduis rédigé par le chapelain de Jean le Bon, Gace de La Buigne, qui combine les préceptes cynégétiques avec un long débat allégorique sur les mérites de la vénerie et de la fauconnerie. Ce vaste poème de 12 000 vers est contemporain des Livres du roy Modus et de la royne Ratio, par Henri de Ferrières, qui appliquent à la chasse les procédés en vogue de la « moralisation ».
 
Ces trois ouvrages appartiennent à une même génération ; ils ont, 
au-delà de leur thème, un point commun : leur caractère foncièrement hybride, qui embarrasse une critique toujours encline à bien séparer les genres « allégorique », « didactique », « édifiant », etc. La faveur particulière de Gaston Fébus s’explique ainsi : il est plus accessible que les deux autres, parce que plus conforme aux attentes du public. Ces livres se distinguent, par la pluralité des registres, de leurs ancêtres, les traités en latin puis en langue vulgaire, qui se répandent au XIIIe siècle et qui n’affichent d’autre ambition que l’apprentissage des pratiques, surtout de la volerie. Leurs épigones, nombreux à partir de l’extrême fin du Moyen Age (Guillaume Tardif) ou au XVIe siècle (Jacques du Fouilloux), qui se contentent souvent de reprendre les mêmes matériaux et de les amplifier, renoncent à nouveau à tout ce qui n’est pas instruction purement cynégétique ou connaissance zoologique.
 
Pour marquer la prééminence de Gaston Fébus, et la spécificité de tous ces écrits, nous parlerons désormais, pour les trois œuvres, de « livres de chasse » ; le terme de « livre » renvoie à la fois à leurs qualités d’écriture, à leur unité d’inspiration et leur cohérence, mais aussi a leur mode de transmission par des manuscrits souvent somptueux, qui posent le problème des rapports entre texte et image. Le livre de chasse est un ouvrage à vocation principalement didactique, mais récupéré par les modes littéraires, les stéréotypes de pensée et l’esthétique d’une époque. Il est, à ce titre, le témoin remarquable d’une mentalité.
 
Nous disposons donc, avec ces trois auteurs, d’un corpus limité mais homogène, qui sera considéré plus tard comme fondateur par tous ceux qui rédigeront des manuels de chasse. L’épilogue du Livre de l’art de fauconnerie et des chiens de chasse que Guillaume Tardif présente à Charles VIII, est révélateur :
 
Ceste œuvre, Sire, j’ay par vostre commandement entreprinse et pour vostre plaisir astivement assouvie. Et, combien qu’elle soit aimee, desiree et exercee des nobles seigneurs et princes, si n’ay je peu trouver auteur qui l’ait souffisantement tractee. Et ce qui en a esté escript est en aucunes materes et sans ordre, et icelles encore si corrompues par l’ignorance et vice des escrivains ou autrement, qu’il les m’a falu verifier par les expers en icelle art et medecins et apothicaires. (...) La practique de prandre toute espece de volatille et de venerie est escripte en troys livres qui sont intitulés, l’ung Gasse, l’autre Modus et Racio, et le tiers Phebus (éd. E. Jullien, Paris, 1882, t. I).

 
De l’ignorance et de la confusion n’émergent que ces trois noms, consacrés définitivement en tant qu’autorités en la matière. Les listes 
des « librairies » confirment ce statut : celle de Philippe le Bon, en 1467, cite quatre manuscrits de « Modus » et un « Gace Buigne », regroupés dans la section « Oultremer, medecine et astrologie ». François Ier a deux exemplaires de Modus, deux de Gaston Fébus, un Roman des deduis. Gaston Fébus et Henri de Ferrières se retrouvent ensemble dans un catalogue de Tours, à la fin du XVe siècle. Mais ce n’est là que le noyau de notre étude, qui tiendra compte aussi bien des antécédents du XIIIe siècle que des textes périphériques, beaucoup moins étendus, comme le Trésor de Vénerie de Hardouin de Fontaines-Guérin (1394) et la Chasse de Jacques de Brézé (1481-1490), ou des successeurs les plus connus, comme la Vénerie de Du Fouilloux (1561).
 
Les œuvres désignées comme « didactiques » sont les parentes pauvres des manuels, qui les relèguent en appendice aux « grands textes » et aux genres plus faciles à identifier. Leur caractère nécessairement technique les réserve aux spécialistes des disciplines les plus variées et aux historiens de la science. Or, si le XIIIe siècle fut celui des sommes encyclopédiques, le XIVe et le XVe siècle se signalent par l’abondance de la littérature scientifique et pratique en français : traités de versification, d’astronomie, de musique, d’astrologie, de médecine, d’art militaire (archerie, artillerie) ou des tournois, de cuisine, d’agriculture... Les livres de chasse sont en bonne compagnie.
 
La rubrique « didactisme », souvent associée à « morale » trahit d’ailleurs l’impuissance de nos catégories et l’imperfection de nos démarcations. On y découvre pêle-mêle et sous bénéfice d’inventaire, les sermons, les satires des « estats », les encyclopédies, les « miroirs du prince », les Bestiaires, la sagesse pratique, les récits de voyage et la vulgarisation des savoirs les plus divers. C’est tout à fait arbitrairement, et parce qu’il faut bien s’arrêter, qu’on n’y inclut pas la théologie, dont le volume serait, de toute façon, écrasant. Le problème vient ici d’une conception de la « littérature » et des « belles-lettres » inadaptée à la réalité médiévale. Les livres de chasse, cependant, sont une aubaine : leur évidente imprégnation « littéraire » permet de les annexer plus aisément, au détour d’un chapitre sur l’allégorie. Mais la critique, bien ingrate, leur reprochera de mêler les registres et d’encombrer l’exposé par des digressions édifiantes.
 
Leur place reste singulière. Ils représentent les seules manifestations de pragmatisme dans un sujet, le monde animal, qui a été largement exploité par les recueils de mirabilia, les Bestiaires, les emblématismes de toute sorte : l’un des domaines de prédilection de ce qu’il est 
convenu d’appeler le « symbolisme médiéval ». On ne peut leur comparer, mais avec réserves, que des textes presque contemporains sur l’élevage (Ruralium commodorum opus de Pierre de Crescens, vers 1309 ; Vray regime et gouvernement des bergers de Jean de Brie, 1379), ou plus anciens, sur la médecine vétérinaire des chevaux (De medicina equorum de Giordano Ruffo, vers 1250 ; Mulomedicina de Borgognoni, après 1260 ; De curationibus infirmitatum equorum de Moses de Palerme). Les livres de chasse renouvellent radicalement le regard porté sur la nature : exactitude documentaire, expérience et observation, étude des mœurs, précision concrète des méthodes de pistage, de dressage, de capture, de fabrication d’instruments ou de soins des maladies, tout cela traduit une évolution de la pensée et peut-être l’influence d’un empirisme dont averroïsme et ockhamisme seraient le volet spéculatif.
 
Il ne sera pas question ici des innombrables allusions à la chasse ou des scènes de chasse qui traversent la littérature, surtout romanesque, du Moyen Age. Ce champ a été bien exploré1. Il ne s’agit pas non plus de faire une histoire de la chasse, dont le rôle et l’importance dans la société et l’imaginaire de l’époque n’échappent à personne. L’image de la dame a cheval, son faucon sur le poing, rejoint dans la mémoire collective celle chevalier entouré de ses chiens, dominant le paysan courbé sur sa tache, et poursuivant ours, sangliers, loups et cerfs. Ce sont des clichés, mais peut-on vraiment en faire l’économie ? La chasse n’est pas une technique comme les autres. Elle recouvre des aspects économiques et sociologiques, autant qu’éthiques ou esthétiques. Elle procure la viande rouge, forte et sanglante, digne des chefs. Elle est à la fois sport, divertissement et entraînement au combat. Elle est une école de courage et endurance et prouve son utilité dans la lutte contre les bêtes sauvages et les dangereux prédateurs. Elle satisfait l’instinct d’agressivité d’une classe guerrière et son esprit ludique. Elle exige de celui qui veut y briller des armes, de l’autorité, des loisirs, des richesses, des hommes. Elle est une activité noble par excellence et pleine de sens2.
 
 
Les livres de chasse, pourtant, ont été peu étudiés en tant que produits littéraires. Une première étape, à la fin du siècle dernier, fut le recensement par R. Souhart et H. Werth des manuscrits et des textes conservés3. Un travail philologique remarquable a été accompli à partir des années 50, par G. Tilander et ses élèves, qui ont publié la plus grande partie de la littérature cynégétique du Moyen Age ; le maître suédois a, d’autre part, fait le point sur l’important héritage du lexique de la chasse. Notre dette envers ces pionniers est considérable. Depuis quelques années, un intérêt nouveau semble naître pour ces ouvrages — toujours rebutants malgré leur facilité d’accès — et l’univers qu’ils sous-entendent : un colloque s’est tenu à Nice en juin 1979 sur la Chasse au Moyen Age4 ; une synthèse est parue sur la chasse au vol dans la littérature et la société du Moyen Age, due à Baudouin Van Den Abeele, qui a par ailleurs soutenu une thèse sur Les traités de fauconnerie latins du Moyen Age5.

 
 


 


 
CHAPITRE I
 
TRADITION
 
Etroitement lié à la réalité quotidienne, l’univers cynégétique constitue un fonds de références littéraires très largement exploité depuis l’Antiquité. Mais ce n’est qu’à partir du XIIe siècle que se multiplient en Europe les écrits sur l’art de chasser. Il s’agit alors essentiellement de traités techniques qui, de génération en génération, reprennent et enrichissent une science directement issue de l’expérience, que l’on s’est mis à codifier par étapes successives ; elles restent souvent fort obscures, mais on sait que quelques lieux, comme la cour sicilienne de Frédéric II de Hohenstaufen ou l’Espagne, ont joué un rôle capital dans la transmission du savoir.
 
L’abondance de la production permet d’évoquer l’existence d’une véritable « littérature cynégétique », dont l’apogée se situe à la fin du Moyen Age et au XVIe siècle. Elle s’inscrit dans une tradition aux règles solidement établies, à l’image d’une activité pratiquée selon des rites immuables. Les œuvres d’Henri de Ferrières, de Gace de La Buigne et de Gaston Fébus sont l’aboutissement d’une tradition vieille de près de deux millénaires ; elles lui doivent l’essentiel de leur matière et quelques habitudes de présentation.
 
La plus grande partie de cette histoire nous échappe. Les apports orientaux et nordiques se devinent, mais sont fort difficiles à déterminer, dater ou localiser. Le rôle des invasions, ou des Croisades, semble évident : en cerner l’importance est une autre affaire. La chasse est d’abord une activité pratique, qui laisse peu de traces, sinon pour l’archéologue ou le paléontologue ; son apprentissage passe par l’imitation et la transmission orale. La précision et le niveau technique des premiers traités médiévaux laissent à penser qu’il y a eu, bien avant le 
XIIe siècle, une mise en forme, dont les vestiges se dérobent. Seuls survivent les écrits, dans les civilisations du livre comme l’Antiquité ou le Moyen Age à partir du XIIIe siècle ; beaucoup d’entre eux ont irrémédiablement disparu.
 
Il est cependant possible de retracer les principales phases dans l’évolution de la culture cynégétique occidentale, qui bénéficie d’une soudaine promotion, dans la première moitié du XIIIe siècle, grâce au rayonnement d’un foyer d’échanges intellectuels avec l’Orient : la Cour normande de Sicile.
 
HISTORIQUE
 
L’art de la chasse de Xénophon peut être considéré comme l’ancêtre du traité de chasse. Sa principale ambition est de servir de manuel de vulgarisation, à l’usage des mortels, pour une activité inventée par deux dieux, Apollon et Artémis. Les origines divines qui lui sont attribuées manifestent la noblesse d’un art qui, au-delà des impératifs alimentaires, est aussi un divertissement privilégié pour les humains. Xénophon innove en lui consacrant un ouvrage entier, mais les œuvres de ses prédécesseurs et contemporains comprennent de nombreuses allusions à cet exercice fondamental. Chez Homère, la scène de chasse intervient souvent dans les comparaisons : images familières à ces guerriers qui tuent pour se nourrir, elles préfigurent la bravoure du héros. Pour Platon, la seule chasse digne de ce nom est celle qui permet à l’homme de se mesurer aux fauves, alliant l’exploit et l’exotisme. Sophocle, dans son drame satyrique, Les limiers, et Euripide dans les Bacchantes sont allés plus loin : les évocations rapides de Pindare ou Platon font place à des narrations circonstanciées et des longues digressions sur la chasse. C’est avec les Cavaliers d’Aristophane que la pratique cynégétique se charge pour la première fois, explicitement, de valeurs morales : elle y est présentée comme antidote à l’oisiveté, aux tentations de la politique et aux effets grisants de la parole chez les orateurs. Isocrate abonde dans ce sens et insiste sur la mission avant tout éducative de la chasse.
 
La voie était toute tracée pour Xénophon. Son intérêt pour la cynégétique se révèle au fil des propos dans la Cyropédie, les Mémorables 
ou l’Anabase ; mais il faut attendre l’Art de la chasse, de 391/3906, pour qu’il se livre au plaisir de parler d’un savoir qui lui tient à cœur et qu’il enrichit de son expérience personnelle. Avec ses aspects aussi bien techniques que scientifiques et médicaux, ce traité a l’avantage d’être complet, regroupant toutes les connaissances, y compris sémantiques, du monde grec sur la vénerie. Précisons que pour Xénophon la chasse correspond uniquement à la traque des animaux à l’aide de chiens, selon l’étymologie du mot « cynégétique » (kuôn + agein : conduire les chiens), ou à leur capture au moyen de pièges.
 
Entre l’ouvrage de Xénophon et le XIIe siècle, la documentation souffre d’une longue interruption qui ne traduit évidemment pas une désaffection pour les activités de chasse. Les connaissances sur la chasse et les animaux sont dispersées dans les encyclopédies qui, comme les Etymologies d’Isidore de Séville, conservent l’héritage antique. C’est la période dans laquelle on peut situer les sources arabes, si importantes pour l’histoire de la littérature cynégétique, à laquelle elles réunissent la fauconnerie. Deux de ces textes ont eu une influence prépondérante dans l’Occident des XIIIe et XIVe siècles, les Traités de fauconnerie et des chiens de chasse de Moamin et Ghatrif7. Nous savons peu de choses, sinon rien, de ces deux auteurs : ont-ils même existé ? Les manuscrits latins qui traduisent ces traités se contentent de joindre au nom de Moamin le titre de Falconarius. Il y a loin cependant de l’art de dresser et soigner les faucons à la rédaction d’un livre qui associe les techniques de chasse, les généralités biologiques et les recettes de médecine, et qui prétend à un savoir de type encyclopédique. Il faut se limiter à l’affirmation des origines arabes de Moamin, et persanes de Ghatrif. En fait, leurs écrits ne sont pas isolés. Ils sont apparentés à une riche tradition, comme le prouvent leurs similitudes avec les ouvrages orientaux connus sur le sujet : même esprit, mêmes convictions, même niveau de savoir et de savoir-faire. On peut se référer ici au traité arabe de fauconnerie d’Al As’ Ari ou au traité en langue turque conservé par la Bibliothèque Ambrosienne. La relation de 
Ghatrif à Moamin est encore plus évidente : son texte n’apporte pas vraiment de connaissances nouvelles ; il renforce les affirmations de Moamin et nombre de ses chapitres semblent n’en être que des résumés ou des compilations. Les traités arabes présentent l’avantage de faire le point sur l’état du savoir médical en matière de soins pour les oiseaux de proie et les chiens. Mais il faut admettre que cette science confine, pour le lecteur moderne, à l’ésotérisme et ne manque pas de pittoresque.
 
L’art de la chasse de Xénophon insiste exclusivement sur le rôle des chiens et des pièges. Les traités arabes, en dépit parfois de leur double titre, marquent nettement la préférence pour la fauconnerie. La situation privilégiée de l’oiseau relève d’une longue tradition mythique et merveilleuse où se trahit la fascination du monde arabe pour les rapaces, surtout pour le faucon sacre. La part faite aux chiens appartient plutôt à la stricte observation médicale. Moamin et Ghatrif s’y arrêtent par le souci d’exhaustivité propre à une somme encyclopédique, mais l’infériorité numérique des pages réservées à la vénerie (deux livres sur les cinq qui composent le traité de Moamin) et la sécheresse dans l’énoncé de la matière indiquent un intérêt et un prestige moindres. Les traductions latines de ces textes sont largement répandues (24 manuscrits pour Moamin) : elles ont donné l’impulsion initiale à l’éclosion des traités médiévaux.
 
C’est par l’intermédiaire des manuscrits latins que nous sommes en mesure de recueillir la plus grande quantité de renseignements sur les ouvrages antérieurs au XIIe siècle. Parmi eux, une place de choix revient au Dancus Rex et au De arte venandi cum avibus de Frédéric II. Le Dancus Rex8, que l’on désigne généralement comme le plus ancien traité de fauconnerie d’Occident, est suivi par deux textes, le Guillelmus Falconarius et le Gerardus Falconarius. L’identité et les origines de ce Dancus sont un mystère. Sans doute n’est-il qu’un prête-nom ou une fiction pour les besoins de la rédaction, afin d’assurer une plus grande crédibilité au récit, selon une méthode courante à une époque respectueuse de l’ « autorité ». Son succès fut, cependant, incontestable au Moyen Age : il a notamment inspiré le livre de fauconnerie de Jehan de Francières. On a pu attribuer au traité de Dancus une parenté orientale, voire établir un rapport direct avec Moamin. L’option médicale prise par l’auteur, la ressemblance des recettes pour soigner les 
oiseaux, l’exclusivité de l’attention accordée à la fauconnerie au détriment de la vénerie plaident pour cette hypothèse.
 
Dès le prologue, l’entrée en matière ainsi que la présentation des protagonistes, avec leurs gestes et attitudes, ou les circonlocutions d’un langage fleuri, introduisent à la splendeur d’un palais et à une ambiance faite de sagesse, de prudence et de mesure au parfum plus oriental qu’occidental :
 

Le roi était très perspicace et il savait pourvoir les oiseaux de tout ce qu’il leur fallait.
 
Le roi Gallacianus entendit dire cela et il vint le voir pour savoir et apprendre si ce qu’on disait dans sa ville d’Antram était vrai. Il prit sa résidence dans le quartier principal de la ville et manda au roi qu’il désirait apprendre la fauconnerie. Quand le roi Dancus le sut, il fut content et se mit à rire, et il manda à Gallacianus de venir et le fit entrer dans sa chambre qui était belle et pleine de bonnes odeurs. Le plafond de la chambre était peint, et on y voyait des choses merveilleuses, aussi innombrables que les étoiles du ciel. Les murs et le plancher étaient merveilleusement ornés, le lit était d’ivoire, les sangles du lit étaient faites de la peau d’un animal sauvage qui s’appelle lynx, et le lit était couvert d’une courtepointe faite d’un drap nommé scoramentum, qui se fait des ondes de la mer. Là-dessus était couché le roi Dancus. Le roi Gallicianus fut conduit dans sa chambre, et quand il vit le roi assis sur le lit et la chambre peinte de cette façon, il s’émerveilla. Le roi Dancus lui demanda sagement, comme il savait le faire, pourquoi il lui avait plu de venir le voir (Dancus Rex, p. 49-51).


 
Si ce prologue s’intitule bien « Des maladies et de leurs remèdes selon le roi Dancus », il ressemble davantage à un prélude de conte des Mille et une nuits qu’au préambule d’un traité à prétentions didactiques et encyclopédiques sur les soins à prodiguer aux faucons.
 
Le Guillelmus Falconarius suit directement le Dancus... dans les manuscrits. Rien ne donne au lecteur le sentiment de passer à une œuvre différente. La permanence du sujet — la fauconnerie — et la reprise systématique des quinze premiers chapitres du Dancus... illustrent le lien étroit entre les deux textes. S’il est pratiquement sûr que l’auteur du Guillelmus n’est pas celui du Dancus, nous ne possédons guère plus de certitudes sur son identité. Le livre le présente comme le fils d’un fauconnier napolitain : l’apposition de « falconarius » à son nom en fait un homme de l’art, un praticien expert ; mais ce ne sont là que des détails destinés à donner plus de poids et d’autorité au savoir transmis. Il s’agit d’un additif au contenu du Dancus, une sorte de mise à jour des connaissances. Le Gerardus Falconarius, associé aux deux précédents, obéit aux mêmes caractéristiques, mais son influence sur les livres de chasse médiévaux est plus facilement vérifiable, dans la 
mesure où les auteurs l’ont souvent reconnu comme source. La fortune de ce traité surprend, puisqu’il est encore plus succinct que le Guillelmus et fait encore plus figure de simple complément.
 
Le De arte venandi cum avibus de l’empereur Frédéric II de Hohenstaufen (mort en 1250) compte parmi les plus importants et les plus volumineux traités de chasse en latin9. Frédéric fut l’un des personnages marquants de la première moitié du XIIIe siècle. Par ses fonctions politiques (il est roi de Sicile à partir de 1197, roi des Romains à partir de 1216 et empereur d’occident en 1220), par son hostilité déclarée envers la Papauté qui lui valut l’excommunication et le redoutable qualificatif d’ « Antéchrist », il exerce une véritable fascination, mais aussi un incontestable pouvoir, qui va jusqu’à la tyrannie, sur son entourage. Maître de l’une des cours les plus prestigieuses du monde médiéval, il favorise, comme le veut l’époque, la pratique de la chasse ; esprit brillant et cultivé, au carrefour des influences, il entreprend la rédaction personnelle d’un traité de chasse entre 1244 et 1250, tout en encourageant la traduction des traités arabes.
 
Comme le souligne le titre, son ouvrage ne concerne que l’art de la fauconnerie. Il se compose de six livres dont les trois derniers seulement décrivent des techniques précises de la volerie (chasse à la grue, au héron, aux oiseaux d’eau) tandis que les trois premiers sont une étude générale du monde aviaire et de la fauconnerie. Les espèces d’oiseaux, chasseurs ou chassés, sont présentées suivant leur pays, leurs mœurs, leur alimentation, l’élevage des petits, les organes et leur fonction ; les plumages sont minutieusement décrits, ainsi que les mécanismes du vol. Des dessins d’une grande exactitude, de la main même de l’empereur, semble-t-il, accompagnent le texte.
 
L’auteur affirme avoir attendu trente ans avant de mettre son savoir par écrit : ce n’est qu’à la fin de son existence qu’il s’y risque, après avoir consulté les spécialistes, qu’il dit avoir fait venir à sa Cour à grands frais, et après avoir lui-même observé des oiseaux récupérés depuis l’Islande jusqu’en Inde. Son ouverture sur l’Orient lui a permis de rencontrer les techniciens arabes et persans, et de commander des 
traductions de leurs ouvrages. Leur influence n’est cependant pas évidente, car il ne se réfère qu’une seule fois explicitement aux arabes, pour la coutume d’encapuchonner les faucons :
 
Le capuchon des faucons est une invention des peuples de l’Orient. Ce sont les Arabes (...) qui furent les premiers à l’utiliser pour l’affaitage des faucons. Nous-mêmes nous avons vu chez eux la façon dont ils s’en servaient lorsque nous avoions traversé la mer pour y aller. Les rois arabes nous ont envoyé, en effet, en même temps que de nombreuses espèces de faucons, des fauconniers très expérimentés (trad. d’après l’éd. H. Schöppfer, Berlin, 1896, p. 166).

 
Le trait le plus frappant de l’œuvre est un souci constant de l’objectivité, que l’on peut appeler « scientifique » — malgré l’anachronisme : mais Frédéric II est tout à fait atypique. Il prétend « dire les choses qui sont, telles qu’elles sont ». Ce choix le met parfois en conflit avec l’autorité d’Aristote. Il défend, dans ce cas, une position sans équivoque, et bien originale pour son temps :
 
Là où il était pertinent de le faire, nous avons suivi Aristote. Mais, à de nombreuses reprises, il a dévié de la vérité, comme l’expérience nous l’a appris. C’est pourquoi nous ne suivons pas le prince des philosophes en tout, car il n’est que très peu ou pas du tout sorti pour chasser avec les oiseaux, lui. Nous, au contraire, la fauconnerie nous l’avons aimée et pratiquée depuis notre jeunesse. A propos d’un grand nombre de sujets qu’il traite dans son livre des animaux, il ajoute qu’il reprend les témoignages qui lui ont été fournis. Mais ce que d’aucuns ont ainsi déclaré, lui, il ne l’a pas vu, et ceux-là non plus qui en ont témoigné ; or, la certitude ne s’acquiert pas par l’oreille et par ouï-dire (ibid., p. 12).

 
Ses maîtres-mots sont, en effet, l’expérience et l’observation. Il met à l’épreuve, par exemple, l’odorat de l’oiseau en bandant les yeux de ses rapaces et en leur présentant de la viande, qu’ils ne reconnaissent pas ; il invente la couveuse artificielle ; il fait venir des œufs d’autruche pour vérifier qu’ils est possible de les faire éclore uniquement par l’action du soleil dans le sable chaud. Un jour, il recueille une nichée dans laquelle il découvre un oisillon tout à fait différent des autres ; il en fait surveiller la croissance, et découvre ainsi les mœurs du coucou :
 
de cette expérience nous avons conclu que le coucou ne construit pas de nid, mais pond ses œufs dans un autre nid.

 
Le terme d’encyclopédie conviendrait sans doute mieux ici pour cerner l’importance d’un tel ouvrage. Rien, en effet, n’est laissé dans l’ombre : description des faucons, catalogue des diverses espèces, examen de leurs qualités ou défauts pour la chasse de telle ou telle 
proie, art du dressage, vertus requises pour être un bon fauconnier, comportement des oiseaux, sans négliger une analyse, d’effet très « moderne », de la psychologie de certains rapaces ; un savoir impressionnant dans un style très didactique, précis et concis, mais dépourvu d’ornements, de fantaisie et d’humour ; une science solidement fondée et solennellement proférée, mais qui exclut toute remise en question de ses principes, reflet de l’autorité morale et intellectuelle du « magister ».
 
Un tel monument conduit tout naturellement à s’interroger sur le rôle des encyclopédies dans la genèse de la littérature cynégétique. Le Moyen Age a cédé à la tentation éprouvée par toutes sortes de civilisations : celle de recenser la totalité et la multiplicité de leurs connaissances. C’est là que se trouve le point de rencontre entre les encyclopédies et les traités de chasse ; tous les fauconniers et veneurs sont unanimes : pour exceller dans l’art de la chasse, pour éviter les erreurs préjudiciables aux oiseaux, aux chiens, aux chevaux, aux proies, et parfois même aux chasseurs, il faut apprendre les lois qui régissent la vie, les organismes et leurs réactions ; il faut observer et comprendre les capacités et les limites des organismes. Le savoir exhaustif sur la nature est la condition de la perfection technique : dès lors, le recours aux encylopédies, aux compilations des enseignements de l’Antiquité, se justifie. Deux exemples de ces entreprises qui prospèrent surtout au XIIIe siècle ont servi de référence aux traités qui puisent dans leurs chapitres consacrés aux animaux : le De Animalibus d’Albert le Grand et le De Proprietatibus Rerum de Barthélémy l’Anglais.
 
Avec la multiplication des écrits, on pourrait croire que tout a été dit. Mais le rythme des traités ne s’essouffle pas. On les rédige pour soi-même, pour les siens, pour un entourage élargi, pour un prince réputé par ses goûts ; de plus en plus, on le fait dans le cadre de sa province, et surtout, par souci de vulgarisation, dans sa propre langue, dans le langage de tous les jours. Deux textes en langue vulgaire témoignent de cette évolution au XIIIe siècle ; ils exerceront une influence comparable à celle des manuscrits grecs, arabes et latins : Dels Auzels Cassadors de Daude de Pradas, en langue d’oc, et l’anonyme Chace dou cerf, en langue d’oil.
 
Une fois encore, peu de renseignements sur Daude de Pradas : né vers la fin du XIIe siècle, probablement dans l’Aveyron (à Prades ?), il fait une carrière ecclésiastique essentiellement dans le diocèse de Rodez, occupant d’importantes fonctions (chanoine en 1241, official 
en 1262, délégué du pape en 1275). La seule certitude touche à sa production littéraire, reconnue par ses pairs (Matfre Ermengaud le cite parmi les meilleurs dans son Breviari d’Amor) et dont le succès est suggéré par l’abondance des manuscrits. A côté de ses chansons, exemples tardifs d’un lyrisme occitan en voie de disparition, on trouve un poème de 3 792 vers qui résume l’état des connaissances du XIIIe siècle en matière de sciences naturelles et surtout d’ornithologie. Ce traité sur les oiseaux de chasse, Dels Auzels Cassadors10, est une mine d’informations concrètes sur les pratiques de chasse de ses contemporains. Il dépasse la simple compilation des méthodes recommandées pour le dressage des rapaces, les soins à leur donner et les modes de capture des proies ; son originalité s’exprime dans la description des oiseaux, dans l’évaluation de leur supériorité respective pour divers gibiers, dans la part accordée aux résultats de ses observations personnelles. L impact de cet ouvrage sur ses successeurs en fait une étape privilégiée de la vulgarisation du lexique technique et scientifique de la cynégétique : la maîtrise du vocabulaire est un critère décisif de la compétence du chasseur11.
 
L’anonyme Chace dou cerf12 est un court poème (522 v.) dont il ne subsiste qu’un manuscrit. Il passe pour inaugurer la littérature de chasse en langue d’oil, en même temps que des traités de fauconnerie en anglo-normand. Les résurgences dialectales suggèrent des origines picardes. Sa date (deuxième moitié du XIIIe siècle) est impossible à fixer de manière plus précise. A la différence des textes précédents, il s agit d’un récit d’une chasse « à force », d’une traque de cerf aux moyens de chiens, tout à fait classique, depuis la découverte de l’animal jusqu’au découpage, déjà ritualisé. L’auteur ne compose pas un manuel : il n’aborde pas le vaste savoir déjà constitué (surtout autour de la fauconnerie, d’ailleurs) dans le domaine des mœurs des bêtes, des soins aux auxiliaires et de leur dressage ; il se contente à cet égard, de rapides allusions, dictées par les exigences du contexte plutôt que par un souci de compilation. En revanche, il propose un tableau vivant et réaliste, une expérience vécue, dans un style qui montre déjà la parfaite 
intégration du jargon cynégétique dans la langue et la vie quotidienne. A une époque sensiblement identique, on trouve un autre poème anonyme, qui allégorise le déroulement de la chasse au cerf, le Dit du cerf amoureux, dans lequel les phases de la poursuite et de la capture ainsi que le vocabulaire spécialisé sont transposés en une « chasse d’Amour », à travers une métaphore appelée à connaître une grande faveur.
 
Avec la Chace dou cerf réapparaissent les principes de la vénerie, à qui l’état actuel de la documentation ne laisse qu’une situation marginale dans l’histoire de la littérature de chasse depuis Xénophon. L’inégalité de la répartition entre vénerie et fauconnerie dans cette évolution est flagrante : si Xénophon fait la part belle aux chiens, leur rôle est bien moindre chez Moamin et Ghatrif et ils disparaissent totalement chez Dancus, Frédéric et Daude. Les encyclopédies, parce qu’elles ne peuvent négliger aucune partie de la science, continuent à leur consacrer quelques articles, mais sans plus d’intérêt que pour des proies comme le cerf, le sanglier, le lièvre ou le loup. Ils bénéficient d’une attention et d’une curiosité portée à la nature et aux espèces animales en général, tandis que les oiseaux chasseurs ont droit à des chapitres entiers. Cette évidente défaveur de la vénerie correspond-elle à un phénomène de société ? On peut y voir aussi le hasard de la transmission des textes didactiques, dont les premiers sont inspirés par la tradition orientale, résolument tournée vers la fauconnerie. La discussion sur les mérites comparés et sur la noblesse des deux disciplines restera l’un des thèmes-clefs pour les écrivains après le XIIIe siècle (Gace de La Buigne, Henri de Ferrières, débats anonymes...).
 
La Chace dou cerf renoue avec une pratique qui se pose d’emblée en rivale de la volerie. Par l’accès à l’écrit, elle lui donne ce prestige esthétique qui semble avoir tant de mal à s’imposer : la violence physique, la joie brutale de la poursuite et de la curée, et sans doute aussi la longue tradition d’indignité attachée au chien, tous ces facteurs rendaient plus difficile la promotion de la vénerie au statut d’art ou de science. Mais la réhabilitation littéraire de la vénerie est faite depuis longtemps par les scènes de chasse si nombreuses dans les romans arthuriens (la « chasse au blanc cerf » fait partie des leitmotiv), par la facilité, aussi, avec laquelle la chasse avec les chiens se prête à la métaphorisation courtoise. La place des femmes dans la société aristocratique n’est pas indifférente dans cette divergence entre la fortune des types de chasse. La fauconnerie a la réputation 
de mieux répondre aux règles de leur bonne éducation, et même un texte comme le Ménagier de Paris13, véritable guide de la bonne conduite féminine, qui ne s’adresse pourtant pas à un public exclusivement aristocratique, défend encore cette opinion en 1393. La vénerie est affaire d’hommes : la lutte contre les bêtes, parfois qualifiées de sauvages, prépare à la guerre et sert de loisir actif en période de paix. Xénophon ne voyait pourtant aucun inconvénient à ce que les femmes y participassent :
 
De là vient qu’avec cette pensée en tête les jeunes gens qui suivent mon conseil, parce qu’ils songent qu’un dieu voit leur conduite, sont aimés des dieux et pieux ; ils ont des chances d’être loués par leurs parents, par leur cité tout entière et par chacun individuellement de leurs amis et de leurs concitoyens. Et non seulement tous ceux des hommes qui ont eu la passion de la chasse furent nobles, mais aussi les femmes à qui la déesse fit don de cet amour, Atalante, Procris, et quelque autre peut-être (L’art de la chasse, p. 98-99).

 
Il est vrai que les Grecs mettaient la chasse sous la tutelle de deux divinités, Artémis et Apollon, mais qu’ils envisageaient aussi la « chasse d’Aphrodite »...14 où l’on est tour à tour chasseur et victime.

 
HÉRITAGE
 
Etablir une filiation entre des textes aux origines si diverses, et dont le spectre chronologique va du IVe siècle avant J.-C. jusqu’au XIVe, ne devrait pas avoir pour seule fin de prouver l’existence, voire la primauté, de la tradition dans la littérature cynégétique. Les textes ne se contentent pas de reproduire un tronc commun : ils sont autant d’étapes dans la transmission d’un savoir qui, malgré son apparence immuable, s’adapte aux mentalités. C’est ainsi que se construit un vrai patrimoine qui, comme tout héritage bien géré, se complète et s accroît au fil des générations. Le capital des connaissances acquises constitue le fonds. Son évolution est régulière : la progression est purement quantitative et va dans le sens de la multiplication des précisions 
concrètes, de l’enrichissement par l’expérience ou de l’extension des compétences à de nouveaux secteurs (types de gibiers — on découvre, par exemple, le « rangier », le renne chez Gaston Fébus —, techniques de piégeage...).
 
Le capital pédagogique ou stylistique est plus variable, mais certaines attitudes se retrouvent avec une parfaite constance. De Xénophon jusqu’à la Chace dou cerf, en passant par Moamin, Dancus, Frédéric et Daude, la même remarque s’impose : les différences individuelles entre les rédacteurs s’estompent devant le but, identique, d’écrire un traité d’utilité concrète, pour l’usage quotidien des chasseurs, donc d’adapter la science à la nécessité pratique. Une même préoccupation se traduit dans les prologues, les déclarations des auteurs et le ton : autorité, efficacité, exactitude ; la tournure dominante est l’obligation (« pour obtenir tel résultat, il faut... »). Cette rigueur s’affiche aussi bien chez Xénophon, quand il annonce un souci d’exhaustivité :
 
Pour le nombre et la nature des objets qu’il faut tenir prêts avant de l’aborder, je vais expliquer ce qu’ils sont et faire la théorie de chacun (L’art de la chasse, p. 57),

 
que chez le taducteur de Moamin et Ghatrif, qui se réclame d’une exacte fidélité à l’esprit de son modèle, auquel il ne veut rien enlever ni rien ajouter :
 
De qel contree ni de quel partie u soient né ne vos sai ge pas dire rien, qar metres Theodres n’en dist rien de ce en son livre, e chouse ch’il ne deïst en son livre, rien voil j’en pas dire el mien, por qoi je m’en poisse garder (Moamin et Ghatrif, Traités de fauconnerie..., p. 102).

 
L’introduction à la deuxième partie du De arte venandi... de Frédéric affirme la nature pragmatique de son projet :
 
An ce secont traitié et es autres que nous ferons, nous aprocherons plus a nostre propos, en descendant a nostre art plus especialmant et a toutes les chozes qui sont nécessaires a savoir et a avoir a celui qui cest art voura savoir et s’i desirera a occupeir (op. cit., p. 55).

 
La chasse est certes un divertissement, mais on en parle avec le sérieux du savant. Dancus est présenté au milieu des siens, donnant une leçon que les jeunes gens de sa cour sont appelés à mettre en pratique ; la même scène est souvent reprise au seuil des textes et volontiers illustrée par l’iconographie (le maître, le roi, trônant devant ses disciples ou sujets, la férule à la main, le doigt levé appelant à l’attention ; ainsi 
sont montrés Frédéric II, le roi Modus, Gaston Fébus...). Elle met en scène l’autorité magistrale15 :
 
Devant lui se trouvaient ses disciples, et ils parlaient de leurs oiseaux et discutaient comment ils pourraient tenir sains leurs faucons, leurs autours et leurs éperviers, et comment ils pourraient les rendre hardis et les maintenir dans leur hardiesse (Dancus Rex, p. 49).

 
Tous les auteurs cités participent de ce désir d’autorité, quitte à le dissimuler derrière un enjouement de façade :
 
Daude de Pradas non s’oblida,
 pueis que sens e cor l’en covida,
 que no fassa un bon solatz
 per si e per sels a cui platz,
 que dels autres non a gran cura ;
 e so ditz per bon’aventura
 de far romans bons e cortes
 mentre que l’en es talans près ;
 e farai lo endreit d’amor
 de sels a cui plazon austor
 car dels austors et dels falcos,
 d’esparviers e d’esmerillos
 dirai cantas maneiras son,
 per tal c’om meills tri lo plus bon
 e per tal c’om meills son cor meta,
 soven que d’auzel s’entremeta,
 a ben tener e a noirir,
 pos sabra lo meillor chauzir (Dels Auzels..., p. 65).

 
(« L’esprit et le cœur l’y incitant, Daude de Pradas n’a pas hésité à écrire un ouvrage agréable pour lui-même et pour tous ceux qui le désirent. Il ne fait aucun cas des autres. Ses propos ont pour objectif la réalisation d’un bon et agréable livre en roman, pendant qu’il en a le désir. Il l’a conçu pour l’amour de ceux à qui plaisent les autours. Des autours et des faucons, des éperviers et des émerillons, il dira les mœurs et il en dira les différentes espèces. Parce qu’il leur donne le meilleur de lui-même, souvent celui qui s’occupe des oiseaux en les soignant et les nourrissant est capable de discerner les meilleurs d’entre eux. »)
 
 
Mais l’anonyme auteur de la Chace dou cerf ne s’embarrasse pas de tant de détours. Son argument ultime tient en une phrase :
 
Car j’en sai bien la vérité (p. 20).

 
La vénerie ne se distingue pas, en effet, de la fauconnerie à cet égard, et jusqu’à Gaston Fébus, la compétence technique du maître et le sérieux de l’enseignement s’affirment régulièrement au seuil du texte :
 
mes du tiers office, de qui je ne doubte que j’aye nul maistre, combien que ce soit vantance, de celuy vouldray-je parler, c’est de chasce, et metray par chapitres de toutes natures de bestes et de leurs manieres et vie que l’en chasce communement (...) des autres bestes que l’en chasce communement et chiens chascent volentiers entens je a parler pour aprandre moult de gens qui veulent chascier, qui ne le scevent mie fere einsi comme ont par aventure la voulenté (p. 51) ;

 
cette fière déclaration du comte de Foix dans le prologue de son Livre de chasse16 réunit les trois conditions d’une bonne transmission du savoir : l’autorité, assise sur l’expérience personnelle et l’excellence ; le désir d’apporter un enseignement complet et sans lacunes ; l’utilité directe pour le public.
 
En quoi consiste ce savoir, dont la mise en œuvre est si soigneusement orchestrée ? Les informations, variées mais sans surprise, concernent tout d’abord le bon usage du temps et fournissent ainsi des précisions intéressantes sur les rythmes de la vie. Il peut s’agir aussi bien des périodes les plus propices pour la chasse de certains gibiers : « On chassera au printemps les faons nouveau-nés » (Xénophon, p. 81), que des moments les plus favorables à des soins : « Les cautérisations doivent être faites au mois de mars » (Dancus..., p. 105), ou d’observations éthologiques : « Li oisel de proie repairent et retournent solitairement vers le temps de prinstens pour l’atramprance de l’air » (Frédéric II, p. 77). Les prescriptions chronologiques découpent un scénario assez figé, au même titre que le dressage des chiens ou oiseaux, leur alimentation, les remèdes à leurs maladies, leur bain ou leur abri. La tendance à la ritualisation, fondée sur les leçons de l’expérience et de l’observation (c’est en effet l’animal, gibier ou aide, qui impose son propre temps), ainsi que sur la coutume sociale, envahit l’ensemble du domaine cynégétique : l’art et la manière de s’occuper au mieux des auxiliaires de chasse, les préparatifs de la chasse et même son déroulement.
 
 
C’est dans la vénerie que le rituel semble avoir atteint très tôt une forme immuable, depuis la recherche de la proie jusqu’à son dépeçage. Cette quête de la perfection apparaît dans toute son évidence dès la Chace dou cerf : toutes les étapes de la chasse à courre y sont décrites, depuis l’apprentissage des chiens jusqu’à la mise à mort du cerf, sans oublier les détails sur la cervaison ou les méthodes de traque. Les rites se transmettent intacts et nous les retrouvons chez Guillaume Tardif, Hardouin de Fontaines-Guérin, Henri de Ferrières et Gaston Fébus. Les exigences temporelles, le choix des armes, les attitudes, les sons à utiliser pour communiquer avec les chiens, voilà des règles dont la transgression gâterait le plaisir et discrédite le veneur.
 
Au-delà des rites, l’héritage se compose de techniques, de gestes à assimiler : la fabrication des pièges, le dressage des auxiliaires, le repérage des traces, le dépeçage du gros gibier. Le point commun de ces savoir-faire est leur extrême précision, et cela dès les origines. Lorsque Xénophon traite des pièges, rien ne manque : longueur, largeur, hauteur, profondeur, mérites comparés des matériaux employés pour les filets :
 
Les filets courts seront en fil de lin léger du Phase ou de Carthage, ainsi que les rets de chemin et les panneaux. Que les filets soient à neuf fils et trois torons, chaque toron à trois fils, et longs de cinq empans, avec des mailles de deux palmes, et bordés d’un cordon de serrage sans nœuds pour qu’ils coulissent, que les rets de chemin soient à douze fils et les panneaux à seize, et que les rets aient deux, trois, quatre et cinq toises de long, et que les panneaux en aient dix, vingt et trente — de taille supérieure ils seront difficiles à manier —, que tous les deux aient trente nœuds et un écartement des mailles analogue à celui des filets (op. cit., p. 57).

 
L’emploi systématique de la tournure impérative et du futur ne laisse pas le choix au chasseur s’il souhaite aboutir à une prise. Pour accroître l’efficacité, Xénophon renvoie à des croquis illustrant son propos. Le chapitre des pièges est d’ailleurs l’un des plus abondamment enluminés dans les manuscrits de la fin du Moyen Age.
 
On constate la même rigueur pour le dressage des oiseaux. Tous nos écrivains avancent les mêmes recommandations afin d’adapter l’oiseau à l’homme. Qu’il s’agisse de le choisir, de lui coudre les paupières, de le nourrir, de le tenir au poing et de le faire voler, une seule règle qui revient comme un leitmotiv : patience et douceur, bon sens et mesure. Ainsi le conseille le sage Moamin :
 

qu’il les tiengnent soevemant et doucemant qant il lor cuissent li euz et qant il li lient le sonail (op. cit., p. 115) ;
 


 
Frédéric II insiste sur l’utilité d’une telle pratique :
 
cilijers n’est autre choze mais que de tenir les iex de l’oisel clous avec les palpebres desous menees jusques en haut vers le sourcil (op. cit., p. 106) ;

 
le souci de la précision dans le vocabulaire et la méthode fait passer ici au second plan la justification de la manipulation que l’on fait subir à l’animal.
 
Pour domestiquer les rapaces, leur apprendre à obéir, à voler avec élégance et efficacité, le savoir-faire est en effet indispensable. La fauconnerie comporte inévitablement une grande part de technique pure. Dans le cadre de la vénerie, le détail porte sur la façon de repérer et de lire les traces de l’animal poursuivi, au sol ou dans son lit (aussi bien les empreintes proprement dites, les « allures », que les « fumées » et autres signes : chaque ouvrage consacre doctement un chapitre aux noms, aux formes et à la consistance des « laissées », « bousards », « plateaux », en « troches » ou en « chapelet ») ; sur la manière, aussi, de prendre ses marques pour le retrouver une fois qu’il est débusqué. Mais c’est dans l’exposé des techniques de la curée et du dépeçage que l’on touche au paroxysme dans le culte de la minutie, et du respect scrupuleux de l’héritage :
 

Et ce te vuel bien acointier 
qu’as vallés fasces retorner 
ton serf, puis le fai encorner. 
Et lors doiz sachier ton coutel, 
les coulles lieve bien et bel, 
puis va a la teste, or entent, 
et de lonc en lonc le porfent, 
et puis si le dois escorchier. 
Les neus n’i dois mie laissier, 
Et c’il avenoit que aucuns 
passast deseure, c’est communs 
que il en doit sa buffe avoir 
sanz pardon, se sachiez pour voir. 
Et les espaules autresi 
dois lever après, ce te di. 
La souzgorge après en levez, 
l’erbiere et le josier coupez, 
et l’erbiere devez nouer, 
ce vous wel aprendre et loer. 
Puis lieve la hampe ensivant, 
le foie de la pance prent, 
sel baille a tel qui n’oblist mie 
Que i lui sache la folie (Chace dou cerf, p. 40).
 


 
L’exactitude du geste, l’usage de termes spécifiques et pertinents, le rituel de la part laissée aux chiens : tout cela suffit à prouver que le premier traité en langue vulgaire est l’aboutissement d’une pratique qui a déjà trouvé son point de perfection, parce qu’elle a été perpétuée à travers les siècles.
 
Cependant, l’héritage est sans doute plus scientifique encore que technique : il englobe les sciences naturelles et la médecine. Les connaissances en sciences naturelles concernent les chiens et les oiseaux, mais aussi le gibier traqué. On sent évoluer au fil des traités le legs de l’Antiquité, venu d’Aristote et de Pline surtout. L’étonnante précision descriptive et anatomique de la Chace dou cerf relève d’une perfection qui ne peut être que le couronnement d’un savoir progressivement élaboré. La nécessité de « connaître » n’est pas purement gratuite. Le but de la chasse est le plaisir, le divertissement, mais c’est aussi la bête prise grâce à la complicité active des chiens et des faucons. Plus on connaît ces aides et leurs aptitudes, mieux on les exploite avec succès. Xénophon avait déjà assimilé cette logique que Daude de Pradas défend plusieurs siècles après, en l’appliquant aux oiseaux de proie :
 
Esparviers que poja brugen 
com esmerillos que deisen, 
sa preza pren per gran esfors 
e peza li can re l’estors. 
Can mou de lonh, gran pena sec 
et en greu si no’i aconsec. 
Esparviers que vola suau 
pero tost, si tot hom no l’au, 
sel es randonatz solamen, 
e recueill sa preza soven (Dels Auzels..., p. 75).

 
(« L’épervier, oiseau de proie au même titre que les émerillons, prend sa proie au prix de grands efforts, et a un vol de retour difficile. Quand le vol est trop long, il maintient difficilement son effort et il lui arrive de ne pas aboutir. L’épervier qui vole lentement mais efficacement, sans l’aide de l’homme, à peine élancé ramène souvent sa proie. ») Par ces propos, Daude ne fait que reprendre des correspondances déjà établies par Moamin, Dancus, Guillelmus et Frédéric II.
 
La perspective, strictement utilitaire à l’origine, évolue, avec un intérêt croissant, vers une curiosité véritablement encyclopédique. En savoir toujours plus, pour le plaisir de savoir, pour l’amour de la perfection, voilà qui est conforme aux tendances intellectuelles et aux 
mentalités du XIIIe siècle. Frédéric II incarne le stade achevé de ce culte du savoir, parce qu’il s’efforce de regrouper la somme des connaissances de son époque. Si Guillelmus, dans son traité, a eu le mérite d’établir la filiation des faucons, l’état de sa science semble négligeable en comparaison de la profusion de renseignements du De arte venandi... Profitant peut-être des travaux d’Albert le Grand — dont il est le contemporain — sur Aristote, le savant empereur récupère à son profit la science de l’un et de l’autre. Il se fait régulièrement l’écho du naturaliste grec. Lorsque Frédéric II évoque les rapaces :
 
la descriptions de l’oisel de proie est teille, car li oisiaus de proie est beste volans qui a pennes et plumes et est oisiaus terrestres, de isnel voul de petit gres, de ongles courbes et de crouche bec qui vit de proie de bestes vives (De arte venandi..., p. 59),

 
on retrouve le ton propre aux traités de sciences naturelles et le souvenir de l’Histoire des animaux, qui présente ainsi les oiseaux :
 
Ils n’ont, en effet, ni lèvres ni dents, mais un bec. Ils n’ont pas d’oreilles ni de narines, mais les conduits des sensations correspondantes, ceux des narines dans le bec, ceux de l’ouïe dans la tête. Ils ont tous des yeux comme les autres animaux au nombre de deux, et dépourvus de cils. Les oiseaux à vol pesant ferment l’œil à l’aide de la paupière inférieure, tous clignent au moyen d’une peau qui part de l’angle de l’œil17.

 
Les détails physiologiques retenus par Frédéric représentent l’explication indubitable de la capacité des rapaces en matière de chasse. Si les informations anatomiques peuvent avoir quelque utilité au regard de la chasse, comment justifier autrement que par le plaisir d’accumuler les connaissances tous les chapitres sur la hiérarchie des oiseaux, les études étymologiques, le catalogue des habitudes ou l’inventaire de tous les rapaces connus ? L’art cynégétique y prend son bien, mais, au-delà, la science de la nature y trouve son compte.
 
La progression du savoir se manifeste également dans les sciences médicales, qui témoignent d’une même évolution depuis les talents encore précaires d’un Xénophon jusqu’à la maîtrise incontestée de Gerardus. Sa démarche, d’apparence si « moderne », mérite l’admiration. Il ne lui suffit pas, en effet, de reconnaître les symptômes d’une maladie et d’appliquer des médications au petit bonheur, il faut, 
comme l’exprime clairement le fauconnier, comprendre le mal et ses origines pour obtenir une guérison efficace :
 
il faut savoir pourquoi il rejette, si c’est par corruption ou parce qu’il est trop gras (Gerardus, Traité de fauconnerie, p. 201).

 
De toute évidence, entre l’Art de la chasse et Gerardus, il y a tout le savoir médical du monde oriental. C’est une constante chez tous les auteurs que de vouloir écrire un traité de médecine vétérinaire. Ce désir est humainement compréhensible : il correspond à la volonté de soigner un compagnon de chasse précieux auquel on est attaché par l’affection. Mais il n’est pas exempt de soucis plus réalistes et matérialistes : le chien et le faucon représentent un capital, parfois chèrement acquis, qu’il convient d’entretenir et de rentabiliser. Rien de plus passionnant, d’ailleurs, que cette médecine qui allie, le plus sérieusement et dans un mélange qui ne manque pas de pittoresque, l’ésotérisme, la magie, les recettes de bonne femme et l’apparence de l’extrême rigueur scientifique. Mais les remèdes pour les hommes ne sont guère envisagés autrement à l’époque... Pour Moamin et Dancus, la simplicité naturelle, les vertus des produits et la complexité du rituel cohabitent sans la moindre gêne :
 
et si tu vois qu’il est blessé sous l’aile, dans la poitrine, dans le côté ou dans la cuisse, tu y mettras de la grosse étoupe bien broyée avec un couteau jusqu’à ce que la mauvaise chair soit corrodée. Prends ensuite de l’encens et de la cire, à poids égal, du suif et de la graisse, détrempe tout cela dans un pot au feu, et ainsi se formera un emplâtre (Dancus..., p. 99).

 
Il faudra toute l’autorité d’un Gaston Fébus pour expurger la tradition d’une part d’irrationnel et faire prévaloir une idée de la médecine plus empirique et plus proche de la conception moderne ; mais nous serons déjà à la fin du XIVe siècle, à un moment où l’influence de l’aristotélisme revisité par Averroès permet un regard nouveau sur la nature.
 
De Xénophon à Fébus, de Moamin à Daude de Pradas ou Gace de La Buigne, les mêmes maladies retiennent l’attention des écrivains : la rage et les maladies des yeux pour le chien ; les humeurs, la tête ou la goutte pour les oiseaux. A ces cas essentiels s’ajoutent les conseils pour tous les maux, plus ou moins graves. Les soins prodigués révèlent un intérêt qui va jusqu’à l’amour des bêtes, en particulier des chiens. Le retour de ces préoccupations, similaires dans tous les traités, donne à ces textes leur aspect répétitif : les auteurs en sont 
conscients et s’efforcent de faire de leur mieux pour améliorer les recettes vieilles comme le monde.
 
Plus surprenante pour nous, mais tout aussi réelle, est la place accordée aux considérations qui nous semblent de nature psychologique ou éthologique. Ces termes, délibérément anachroniques ici, recouvrent des aspects déjà présents chez Xénophon, qui évoque la psychologie et le comportement du chien, comme Aristote parle de ceux des rapaces. Bien qu’elle soit primaire, cette science paraît suffisamment exacte et conforme à l’expérience pour qu’elle survive à travers les œuvres arabes et les traductions latines jusqu’en langue vulgaire. Il s’agit d’un domaine du savoir plus dynamique que la médecine des animaux, imperturbablement reprise, à la variante près : elle laisse aux auteurs une marge de renouvellement, et leur donne l’occasion d’alléguer leur expérience. Daude de Pradas esquisse une relation entre la morphologie et la psychologie des oiseaux. Frédéric II, toujours plus pointu dans le détail, fait appel à la psychologie du faucon pour les principes de domestication et de dressage :
 
Quant li faucons sauvages est pris et mis en maillolet, on le doit maintenant bloïr et cilijer, car, c’il n’estoit cilijez tantost, il seroit fais plus sauvages pour le regart de la face de l’ome et des autres chozes qu’il n’a pas acoustumei de veoir, et ainsi c’esforceroit de tout son pooir d’eschapeir, par lequeil esforcemant il detrairoit et deromperoit ces pennes et ces mambres, et pour ce harroit l’ome qu’il croiroit et cuideroit que cil mal li fussient venu par l’ome (trad. du De arte venandi..., p. 127).

 
Le rapace a des réactions qui trahissent une « vie intérieure », des sentiments, et un caractère, spécifique à la race plutôt qu’à l’individu.
 
Si les chiens et les oiseaux fascinent auteurs et chasseurs, c’est parce qu’ils ont tous tendance à leur attribuer une psychologie élémentaire, qui recoupe une interprétation morale et symbolique : le vocabulaire et les références sont résolument anthropomorphes. Les qualités du chien ou du faucon — mais on utilisera plus volontiers le terme de « vertus » — sont longuement exposées et comparées dans les débats de prééminence qui fleurissent à la fin du Moyen Age. Mais l’intelligence de l’animal se reflète le plus nettement dans sa ruse. Ruse — voire « sagesse » — du chien et de l’oiseau qui déjouent les manœuvres de la proie ; « malices » de la bête traquée (le terme de « ruse » vient d’ailleurs du lexique de la chasse médiévale, où reüser désigne les feintes du cerf pour tromper ses poursuivants) ; 
sournoiserie, enfin, proche de la malveillance et quasi diabolique, des prédateurs sans scrupules, comme le loup et le renard, dans leur quête de nourriture. La chasse n’est pas un simple rapport de force, c’est aussi la compétition entre différentes formes de subtilité : celle de l’homme, celle de l’auxiliaire et celle de la proie ; jeu complexe des apparences fallacieuses que les animaux chassés combinent, comme s’ils disposaient eux aussi d’une capacité de réflexion et d’anticipation, et que les chasseurs et leurs aides apprennent à déchiffrer à force d’expérience.
 
L’appel à la psychologie, du chasseur cette fois, caractérise un autre aspect de la tradition : l’héritage didactique. L’ambition pédagogique est à l’origine de tous les traités cynégétiques. Transmettre une science, c’est d’abord l’enseigner. Pour cela il faut un maître autant qu’un savoir. On ne parle bien que de ce que l’on connaît soi-même, si possible pour l’avoir pratiqué. L’expérience personnelle, vérifiable, est toujours moins sujette à caution que celle des autres, même consacrée par le temps. Aucun de nos auteurs n’échappe à la tentation du « je », avec une fréquence et une insistance qui vont parfois jusqu’à la lourdeur. Dans la Chace dou cerf, la modestie de l’écrivain anonyme est sans cesse contrebalancée par le retour emphatique de la première personne. Cette répétition exprime davantage le souci de la crédibilité que l’orgueil. N’oublions pas que le but affiché est d’apprendre l’art de la chasse à des jeunes gens.
 
Cette orientation résolument pédagogique implique une mise en Scène : la présence, face à celui qui parle, d’un ou plusieurs interlocuteurs ou auditeurs, réels ou supposés. Le public peut rester un simple élément du contexte, comme dans le Dancus... où le maître et roi est représenté au milieu de ses disciples et sujets, comme le sera plus tard Modus. Il est parfois virtuel ; mais l’iconographie supplée alors aux silences de l’écriture, et le frontispice de nombreux manuscrits illustre l’éminente dignité du maître entouré de son auditoire. C’est à ce partenaire, toujours présent dans le texte ou dans ses marges — même s’il est généralement plus discret que l’« aprentif » de Modus —, que s adresse le « tu », cible d’une multitude de conseils, d’ordres et dinjonctions :
 

Quand tu vois que l’oiseau ferme les yeux et remue la tête, tu peux savoir qu’il a cette maladie. Tu le traiteras ainsi : prends du lard et du poivre, mêle-les et donne-les lui à manger, et le lendemain de l’aloès avec la chair d’une poule vivante (Dancus..., p. 63).
 


 
En dépit des impératifs, l’échange entre le magister et les disciples conserve toute la politesse du monde oriental, à qui la courtoisie médiévale fait écho, comme dans cette intervention :
 
Or vous pri je, se vous volés 
Et il vous plest, que m’aprenés 
Confaitement ovrer gié doi 
En la saison, de ce vous proi, 
Car grant talant ai de l’oïr. 
Don ne puet il mie faillir 
Que vous n’en sachiez par reson (Chace..., p. 24).

 
L’alternance du « je » et du « tu » relève du réflexe d’écriture. Mais parfois se pose, comme dans le Guillelmus, le problème d’une troisième personne. Son intrusion signale la relation complexe entre l’auteur, le traducteur et le compilateur. La présence du pronom de troisième personne se conjugue aussi avec la volonté de flatter, parfaitement compréhensible pour un traducteur ou un homme qui travaille sur ordre. Toutefois, lorsque ce traducteur est lui-même chasseur, il ne résiste pas au besoin de confirmer l’autorité du maître par son expérience personnelle.
 
La répartition des acteurs dans les traités de chasse implique non seulement des rapports fonctionnels entre celui qui dispense et ceux qui reçoivent l’enseignement, mais aussi un double jeu de relations, de l’homme à l’animal, et des hommes, des chasseurs, entre eux.
 
La relation à l’animal ne s’est pas imposée dès le début, et elle connaît un sort différent selon que l’animal est le chien ou l’oiseau. A peine ébauché par Xénophon, le lien entre le veneur et ses chiens ne redevient un facteur essentiel de la chasse qu’avec la Chace dou cerf :
 
Biau parole aus chiens, ce te di, 
Tant qu’il l’aient bien accoilli (Chace..., p. 32).

 
La situation est inverse pour les oiseaux. Tous les traités préconisent une relation privilégiée entre le fauconnier et ses auxiliaires. Cette nécessité provient de leur nature plus fragile et plus complexe, peut-être aussi de leur prix. Aussi bien Moamin que Dancus et Frédéric II se soumettent à cette obligation que Daude de Pradas, en dépit d’une légèreté affectée dans ses propos, érige en véritable charte du respect pour l’animal :
 

 
Si voletz vostr’ausels vos am, 
amatz vos lui, e ges ab fam 
no’l cugetz far privat ni lo. 
Ab gen tener, ab manjar pro, 
es auzels maniers et privatz 
e de senhor enamoratz ; 
c’aitals mi soi ieu, per ma fe, 
c’autramen senhor non pretz re. 
Pero ben es plus amoros 
e’n ve plus tost totas sazos, 
s’ap canela l’empolveratz 
sa carn e de mel la moillatz (Dels Auzels..., p. 103).


 
(« Si vous voulez que votre oiseau vous aime, aimez-le en retour et ne croyez pas l’apprivoiser par la faim. En le tenant convenablement et en le nourrissant bien, l’oiseau devient familier et s’attache à son maître. Si on n’agit pas ainsi avec moi, par ma foi, mon maître ne retirera rien de moi. Il vous aimera bien plus vite à tout moment si vous saupoudrez de cannelle sa viande et si vous l’enrobez de miel. »)
 
Enseigner la chasse, c’est aussi enseigner une forme de vie sociale : la chasse médiévale n’est pas la quête solitaire, conséquence tardive de l’invention des armes à feu. Le souhait exprimé par Xénophon de respecter, en chassant, les propriétés d’autrui n’a guère de raison d’être dans la littérature cynégétique médiévale. La relation aux autres est une donnée fondamentale, prise en compte par tous les auteurs. La chasse implique le groupe. Le chasseur, généralement le selgneur doit avoir l’œil à tout, depuis les soins aux animaux et leur dressage jusqu’à la décision finale de la traque. Mais, dans les faits, son intervention personnelle se résume souvent à la prise. La capture est préparée par une multitude de valets qui s’occupent des bêtes au quotidien, par les veneurs ou les fauconniers qui les dressent, les entraînent, repèrent le gibier, lancent chiens ou oiseaux à sa poursuite, et qui, pour la phase ultime, organisent la curée18. Par ailleurs, la chasse est un plaisir que l’on partage avec ses pairs, qu’on leur offre. Dans le cas de la fauconnerie, elle procure en plus le charme de la compagnie des dames. La chasse est, matériellement et moralement, conçue 
comme un acte social. Le souci de la bonne table en fait souvent partie, qu’il soit culinaire, car la chasse a une fonction alimentaire et économique évidente, ou allégrement épicurien :
 
N’est pas mervoille se t’as soi. 
Et se li vins i est venus, 
Bien est resons qu’il soit beüs (Chace..., p. 44).

 
C’est l’heure joyeuse du repas, des récits où l’on se remémore les aventures du jour, de la profusion des viandes et du bon vin. Les textes consacrent une mention spéciale à l’assemblée des veneurs, qui réunit tous les participants avant la poursuite, ou au banquet qui suit la curée. Le rituel de table est fortement ancré dans la tradition cynégétique : à partir du XVIe siècle, il comportera un répertoire d’histoires gauloises. La Chace dou cerf ouvre d’autres perspectives. La chasse, en tant qu’activité du riche, lui fournit l’occasion du don, de la générosité, de la largesse, et l’on sait à quel point cette vertu définit la noblesse :
 
Mais tu doiz savoir par nature 
que cil droit te furent lessié 
pour ce qu’il fussent emploié 
cortoisement et departi, 
que garde n’avigne par ti 
que nuns hom t’en puist ablamer 
por la defaute dou donner (Chace..., p. 44).

 
Forme sublimée des jouissances de la table ! On reconnaît là le poids d’une échelle de valeurs proprement aristocratique, dont le succès est assuré par la littérature romanesque, à moins que n’y vienne interférer aussi une logique à connotation plutôt judéo-chrétienne. La cynégétique n’échappe pas aux critères qui ont imprégné toute une civilisation. Sans doute peut-on se référer aux mêmes critères pour expliquer l’insistance sur la modestie dont doit faire preuve le veneur : humilité de l’esprit, du cœur et du caractère, fort éloignée de cette vantardise qui symbolisera caricaturalement le chasseur dans les époques ultérieures.
 
La chasse se définit comme un art social, un moyen de perfectionner l’individu et son comportement, en développant le sens de l’ascèse. Le principe est simple : il n’y a pas de mauvais chiens ou de mauvais faucons, mais de piètres veneurs et fauconniers. Frédéric II souligne plus que ses prédécesseurs la nécessité pour l’homme de s’adapter à l’animal. Une telle obligation entraîne deux préceptes : 
fonder sa science sur l’observation de la nature et pratiquer jusqu’à la philosophie l’art de la patience. Ainsi, pour nourrir les oiseaux :
 
quant on lor encommance a donner lor viande, on doit regarder queil appetit uns chascuns d’aus a, et le desir et l’envie de mangier qu’il ont, car bonne nature desirre tant a avoir com elle puet digereir et cuire... (De arte venandi..., p. 101-102).

 
Pour écouter les leçons de la nature, le veneur ou le fauconnier doit posséder de véritables qualités de maîtrise de soi. Tous en sont d’accord : pour être bon chasseur, il faut la noblesse des mœurs et de l’âme, si ce n’est celle de la naissance. Les plus anciens traités recommandent même de ne pas laisser l’homme approcher les oiseaux selon ses états d’âme ou de corps :
 
encore se doit l’en garder q’il ne prende l’oisel o ire et o furor (...) et garder s’en doit ausi qant il est anxieus ou conturbez par aucune ochaison, et qant il est chargiez de vin, et qant il est dou feu de luxure eschaufez et espris (Ghatrif, op. cit., p. 272).

 
L’aspiration à la perfection se rencontre dans la Chace dou cerf, mais aucun auteur ne va aussi loin que Frédéric II, qui consacre plusieurs pages de son ouvrage à une liste de trente-trois commandements du bon fauconnier. Daude de Pradas va dans le même sens, et propose la discipline de vie du bon fauconnier :
 
qui joc d’auzel vol mantener, 
ben deu conoisser e ssaber 
cals hom cove a tal mestier : 
hom avinens, ses cors leugier, 
que non s’irasca ni’s trebaill 
a totas vetz que l’auzels faill ; 
car non er no’l fassa irat 
alcuna vetz ; si per so’l bat 
ni’l secot trop fort ni l’estrenh, 
no’ill tenra pro re c’om l’esenh. 
De trop bevre si deu gardar, 
que ’l vis no’l puesc enebriar, 
car nuills hom ibres non a sen, 
ez auzels forsa de vi sen (...) 
Nuills hom qu’es trop luxurios 
a tener auzel non es bos. 
Trop gran mal li fai s’il mantuza 
si ab femnas comunals uza... (Dels Auzels..., p. 83)

 
(« qui veut obtenir le plus grand plaisir d’un oiseau de vol, doit parfaitement savoir quel homme convient à ce métier : un homme avenant 
et fidèle, qui ne s’irrite pas et ne se fâche pas, chaque fois que l’oiseau a une défaillance, car la colère ne sert de rien ; s’il le bat, le secoue trop fort ou le serre, l’expérience prouve qu’il n’en obtiendra pas grand-chose. Il doit se garder de trop boire et de s’enivrer, car aucun homme ivre ne possède la sagesse, alors que le gouvernement d’un oiseau ne demande que de la sagesse (...). Aucun homme vivant dans la luxure ne peut bien tenir un oiseau. Il lui fait grand mal s’il a de mauvais penchants et fréquente les femmes communes ») ; ces interdits seront repris intégralement par Gace de La Buigne, dans des anecdotes illustrant les fâcheuses conséquences des vices sur la fauconnerie.
 
La transmission d’un savoir aussi bien codifié, par l’écriture, suppose une tradition dans la formulation et le style. Les textes sont indifféremment rédigés en prose ou en vers ; jusqu’à la fin du XIIIe siècle, il est difficile de discerner une règle de répartition entre fauconnerie ou vénerie. On remarque une prépondérance initiale de la prose, et une évolution vers la rime, mais il s’agit là d’une mode et non d’un registre imposé par le sujet. D’autres procédés semblent plus systématiques. Tous les traités témoignent d’une volonté appuyée de bien structurer la matière. Si le texte de Xénophon a survécu sous forme de chapitres et paragraphes, ce découpage n’est pas dû à l’auteur, mais une organisation d’ensemble demeure perceptible ; l’Art de la chasse obéit à une progression méthodique : présentation du sujet, choix des chiens, évocation de leurs aptitudes et défauts, indications techniques sur les outils et les pièges, considérations sur le gibier, chasse proprement dite.
 
Moamin marque dans ses propos un souci très net du plan et cette préoccupation se maintient tout au long du texte ; le plan est repris à l’intérieur même des divisions :
 
Or saichiez, seignor chevalier, qe l’en troeve ostors de plusors contrees, qi sunt aussi divers naturelement en lor bonté cum il sunt di diverses contrees nez, et toz ce vos divisera(i) je sous ceste rubrice, comant e par cheles enseignes vos les porrez conoistre apertemant. E premieremant vos diviserai de qelles e de qantes contrees il sunt. Et aprés vos mostrerai comant e par qeles enseignes vos poroiz conoistre de qele contree il serunt né, et aprés vos diviserai qel sunt buen, qel meilor e qel rien ne valent (Moamin, op.cit., p. 101).

 
La composition de l’ouvrage par accumulation de paragraphes qui peuvent se réduire à une simple maxime correspond sans doute à la conception orientale de l’écriture didactique : on en retrouve l’influence 
dans la littérature espagnole médiévale. La présence de la structure est moins pesante chez Ghatrif : on le comprend si les deux textes sont complémentaires. La prégnance du plan se manifeste de nouveau chez Dancus et ses deux successeurs, qui tous trois procèdent de façon similaire : plusieurs pages des traités sont occupées par une table des matières fort détaillée. Dans la traduction de Frédéric II, le plan est tout entier contenu dans le prologue :
 
La matiere vers laquel et vers les parties de laqueil toute la chace se tourne sont oisel de proie par lesquex ceste chace est excercitee, et, ja soit ce qu’il soient estrumant artificial asquex on prant les oisiaus non de proie, toutevoie cil qui seit l’art tourne s’entencion a ce qu’il les ait pour aus ensaïngnier et vers diverces menieres de ces meismes oisiaus de proie, couvenables a ceste chace. Les parties de ceste matiere sont diverces especes d’oisiaus de proie, ainsi com sont faucon, oitour, esprivier et de ceste meniere, desquex narracions soufisans sera faite ci apres (De Arte..., p. 55).

 
Au fil du texte, Frédéric II rappelle systématiquement les points traités et construit méthodiquement sa progression. Nous retrouvons la même rigueur formelle dans le traité de Daude de Pradas qui recourt non seulement à une table des matières, mais aussi aux titres de chapitre. En revanche, la Chace dou cerf se présente comme un poème ininterrompu, où les expressions stéréotypées servent de point de repère ; mais l’œuvre obéit à une logique interne qui rappelle celle de l’ouvrage de Xénophon. L’instance sur le plan des textes, l’usage de procédés répétitifs et la démarche régulièrement commentée relèvent des habitudes de la communication orale et trahissent l’intention pédagogique.
 
La rhétorique de ces traités est souvent pesante, et se caractérise par la redondance, l’anaphore et la répétition : l’emploi systématique de l’impératif, de l’infinitif, des tournures impersonnelles est une coutume stylistique propre à tout texte didactique. Dans les traités qui nous intéressent, on est frappé par l’abondance des formules anaphoriques à valeur temporelle et logique à la fois (« ci commence », « ci on parle ») qui survivent en nombre chez Gaston Fébus. Ces expressions, qui sont remplacées dans la Chace dou cerf par l’adverbe « puis », constamment repris, scandent les étapes d’une progression dans la connaissance, mais souvent aussi un véritable récit, dont le rythme se confond avec l’action même de la chasse.
 
Les écrivains sont partagés entre l’efficacité du raccourci d’expression et le souci de l’exhaustivité. La tendance évolue vers la fascination encyclopédique : devant la masse du savoir naturaliste, la prolifération 
des connaissances cynégétiques et la volonté d’apporter des éléments nouveaux, le risque est dans la répétition et la lourdeur. Si le Dancus Rex et Frédéric renoncent délibérément à l’ellipse, d’autres s’y soumettent comme à regret, tel l’auteur du Guillelmus, parce qu’il ne peut rien ajouter à ce que son prédécesseur a énoncé :
 
de la nourriture et des qualités du faucon il a été assez dit ci-dessus (Dancus... Guillelmus Falconarius, p. 153) ;

 
démarche bien différente de celle de Moamin, par exemple, qui se contente d’aller à l’essentiel :
 
la segonde maniere est appellee Faucons propremant. Assez savez qele est ceste maniere, por qoi je ne vos en di plus (Moamin, Traité de fauconnerie..., p. 99).

 
Daude de Pradas abrège son propos en alléguant simplement son envie de ne pas en dire plus :
 
e de plumadas ai dig trop, per qu’ieu non vueill hueimais parlar (Dels Auzels..., p. 119)

 
(« je n’ai déjà que trop parlé des plumes, c’est pourquoi je ne veux plus en parler désormais ») ; ces mouvements d’humeur se retrouveront chez le comte de Foix, personnage haut en couleurs. Le seul texte à pratiquer sans faille la concision est la Chace dou cerf, dans laquelle la narration a pris le pas sur la démonstration.
 
A l’exception du De arte venandi... tous ces traités comportent une qualité parfois inattendue, l’humour, qui ne tient pas uniquement à l’effet de décalage et de surprise que ressent le lecteur moderne. Discret chez Moamin, il laisse voir la misogynie latente que l’on attribue volontiers à l’Orient :
 
Com il soit ensi chose qe de toutes choses morteaux soient li mascle plus digne chose et plus noble qe le feme, fors qe seulemant des oiseaux de rapine, raisons est et droit qe l’en le doie prepore as femes et metre devant (Moamin, p. 234).

 
Cette distanciation, présente chez Dancus et Gerardus, est particulièrement sensible chez Daude de Pradas : elle porte d’habitude sur le même point, le scepticisme des auteurs sur les résultats et l’efficacité des remèdes qu’eux-mêmes préconisent. Chacun émet ses doutes par le même genre de formules :
 

Prends de la momie et des poils de lievre que tu lui donneras à manger avec de la chair de chat jusqu’au neuvième jour. Et, s’il digère tout cela, il sera sans doute guéri (Dancus..., p. 69).
 
Quand il est malade et censé mourir, donne-lui un pigeon né sur un arbre. S’il digère bien, il vivra ; autrement, il mourra (ibid., p. 223).
 


 
Mais la composition des recettes est si complexe, leur application obéit à un rituel si délicat que finalement le temps sera le seul arbitre, et les traités suggèrent bien souvent leur confiance en une sélection naturelle qui, de plus, a l’avantage de dégager leur responsabilité.
 
L humour de Daude de Pradas s’exerce surtout contre les médications ; il dénote également un certain réalisme de l’auteur vis-à-vis des principes moraux du fauconnier. Pas question, dit-il, de voler un oiseau de proie. Mais si, par hasard, on en trouve un qui convienne, On peut le teindre pour que son propriétaire légitime ne le retrouve Pas ! Belle leçon de relativité... Les qualités stylistiques de son œuvre la démarquent d’ailleurs de tous les autres traités, et les jeux de l’écriture, des sonorités, du rythme agrémentent les passages les plus techniques, comme celui-ci, sur l’alimentation :
 

Pasers et totz ausels petitz, 
carn de cato e de soritz, 
carn que es de grassa galina, 
carn de porc e carn colombina, 
bueus e bocx e cabr’autressi, 
engraison tot ausel mesqui ; 
mas carn de porc fai trop d’ergueill, 
per qu’ieu soven dar no l’en vueill. 
Vaca e lebre e pouzi 
a tot auzel mermon sagi ; 
e los polas faun atretal 
e galina magra li val, 
e majormen can es moillada
 
 (Dels Auzels..., p. 134)


 
(« pour tous les moineaux et les oiseaux de petite taille est bonne la viande de chaton et de souris, la viande d’une poule grasse, la viande de porc et de colombe, de bœuf et de bouc aussi. Tout profite à l’oiseau chétif. Mais la viande de porc donne trop d’orgueil et c’est la raison pour laquelle je ne veux pas qu’on lui en donne trop souvent. Vache, lièvre, poussin ont des effets moindres sur tous les oiseaux ;les petites poules font aussi l’affaire et les poules maigres conviennent, principalement quand elles sont bouillies et qu’ils veulent bien les entrailles »). L’enseignement passe par l’amusement, et l’œuvre répond à la double réalité de la chasse, art et science mais aussi divertissement.
 

 
FILIATIONS
 
Si l’existence d’une tradition littéraire de l’art cynégétique n’est pas à prouver, il est plus difficile de retrouver le cheminement de la matière entre les œuvres et de retracer le circuit dont les livres de chasse du XIVe siècle constituent l’achèvement. Nous avons fait commencer l’histoire littéraire de la chasse dans le monde grec, avec Xénophon, et laissé entre le IVe et le XIIe siècle — époque de la traduction de Moamin et des premiers traités en latin — un vide qui correspond à des filiations longues et obscures, rendues possibles par les relations entre le monde grec et le monde arabe. Le rôle de la Perse est sans doute important dans ces échanges.
 
Grecs et Perses se sont affrontés lors des Guerres Médiques, mais, au-delà des conflits politiques et territoriaux, il existe une fascination de l’adversaire et de son univers : les Grecs ont sans doute cherché à connaître mieux les fabuleuses chasses qui faisaient la renommée de leur ennemi. La défaite d’une expédition grecque en 395/394 a précédé de peu la composition de L’art de la chasse de Xénophon, participant de la campagne, illustre grâce à la rédaction de ses souvenirs. L’auteur a pu découvrir de ses propres yeux les domaines de Cyrus, réputé pour être le plus grand parmi les chasseurs de Perse. Pour les compatriotes et contemporains de l’écrivain, ces chasses incarnaient un véritable idéal d’action, opposant des hommes à cheval à un gibier réellement dangereux : ours, lions, panthères... De tels affrontements servaient d’entraînement à la guerre : l’endurance créée par des heures passées sur la monture, à guetter, corps et esprit en éveil, et à se battre, est une excellente préparation au combat. Le Perse est le barbare qu’il faut vaincre, mais rien n’empêche de lui emprunter sa supériorité dans un domaine précis. Pour Xénophon, la cause est entendue : si les Grecs veulent triompher, il leur faut avant tout devenir des chasseurs émérites. Et si Xénophon attribue les exploits des héros de la mythologie ou de la littérature à leurs talents de chasseur, n’est-ce pas parce qu’il a encore sous les yeux l’image des terres giboyeuses dont le maître fut un valeureux guerrier et un grand chasseur, et donna bien du fil à retordre aux Grecs ? La trace littéraire grecque et le haut degré de compétence pratique auquel avaient accédé les Perses président ensemble à la généalogie des traités cynégétiques. Il est 
curieux de voir que le Moyen Age se souvient de cette double ascendance, comme on le voit au début de la traduction française du traité de Ghatrif :
 
Mestres Tariph de Perse dist, selonc ce que je trovai escrit en son livre dou latin, qe mout sage home de Perse et de Grece en l’art des oiseax de rapine escristrent maint livres sor ce (éd. Tilander, § 1).




OEBPS/images/e9782130671565_cover.png
PRESSES
UNIVERSITAIRES
DE FRANCE

Armand Strubel
Chantal de Saulnier

La Poétique
de la chasse
au Moyen Age





