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  Introduction


  


  


  


  Où et quand a débuté l’Alchimie, cette science si malmenée, au point même que ses étymologies les plus officielles sont fausses ?


  Produisons deux exemples célèbres :


   Soit le mot Alchimie serait issu de la conjugaison du préfixe arabe al et du substantif grec chemia1 (χημιa).


   Soit il proviendrait de la réunion de deux vocables héllènes : alès (αλj), le sel, et cheouma (χευμα) la fusion2.


  Nous verrons toutefois qu’il s’agit de tout autre chose.


  Par ailleurs, pourquoi présente-t-on l’Alchimie d’une manière aussi complexe aussi bien d’un livre à l’autre qu’au sein d’un même ouvrage ? Aurions-nous affaire à une science sujette à évolution comme les sciences expérimentales actuelles ? Aurait-elle été complétée siècle après siècle, auteur après auteur ?


  Nous allons comprendre qu’à la vérité le dossier de l’Alchimie est beaucoup plus simple, mais qu’en raison d’au moins une nécessité, il est devenu fort complexe.


  Rappelons sans retard en quoi elle consiste : aux temps classiques de l’Alchimie, peu savaient lire, mais ceux qui connaissaient la lecture possédaient la culture latine et grecque. Dès la fin du XIXe siècle l’apprentissage de la lecture s’étant banalisée, on assista à la raréfaction des latinistes et des hellénistes. Si bien qu’au début de ce XXIe siècle, les textes alchimiques apparaissent sous deux formes : soit ils datent de la première période et ils sont plutôt brefs et partant peu explicites, écrits en latin, en grec, rarement en langue vulgaire, soit ils datent de la seconde époque et ils sont touffus, d’allure savante, ils font appel à une riche exégèse utilisant des démonstrations à base de racines latines et grecques. Si bien que vouloir comparer deux livres d’Alchimie provenant chacun d’une de ces deux tranches de temps revient  apparemment  à juxtaposer deux ouvrages d’essence radicalement différente.


  Prenons, par exemple, un texte de Basile Valentin auteur du XVe siècle, et un ouvrage de Fulcanelli datant du XXe siècle. Le premier informe sans ambiguïté tout adepte nécessairement latiniste et helléniste et le nombre de pages est réduit ; le second, outre le fait d’avoir à expliquer le Grand Œuvre, prodigue le minimum requis de grec et de latin pour relier celui qui le lira aux origines de cette discipline, et le nombre de pages est en rapport. Pourtant, dans les deux cas, il s’agit de décrire un seul phénomène en amenant l’amateur suffisamment motivé à découvrir, par lui-même, les conditions qui lui permettront de l’apprécier.


  L’Alchimie, quelles que soient son étymologie et la façon dont elle est présentée demeure une science qui est un ensemble clos sur le plan de la définition des termes qu’elle utilise, de sa théorie, et de sa pratique au laboratoire. Elle n’a pas besoin d’être complétée, elle se suffit à elle-même. Si elle possède un début précis et une fin non moins définie, elle concerne un sujet donné et un mode opératoire sans ambiguïté non plus.


  À lire les auteurs véritables de cet Art, même si leurs définitions sont parfois et à dessein bien souvent trompeuses, il n’y a aucun doute. Celui qui atteint le but sait parfaitement de quoi il traite et les autres en le lisant le reconnaissent. Quels autres ? Ceux qui ont achevé leur Œuvre, et eux seulement. Déjà, et contrairement à toutes les disciplines ésotériques où l’on a pu être élevé par degrés, en Alchimie on est alchimiste ou on ne l’est pas. On a atteint le but et donc compris la parfaite unité de l’ensemble constitué, ou l’on n’a rien compris. Cette matière est si particulière qu’on erre quelques dizaines d’années dans la quasi obscurité avant de pouvoir l’aborder.


  


  *


  


  


  L’Alchimie possède une préhistoire qui remonte à plusieurs milliers d’années, mais en tant que science elle ne peut dater que de quelques millénaires, deux ou trois tout au plus. Son étymologie est un substantif savamment composé à partir de deux mots purement grecs (mais pas ceux cités précédemment). Qui plus est, à partir du moment où le terme d’Alchimie a été posé, ont également été donnés avec lui tous les autres termes spécifiques. C’est-à-dire qu’avec un seul auteur, et en Alexandrie, ont été inventés : la définition, le début et la fin de l’œuvre. Ainsi sont restés inchangés jusqu’à nos jours les mots suivants : Alchimie, pierre philosophale, labyrinthe, hermaphrodite et même mercure. Lequel mercure, nous le verrons plus loin, est un authentique composé de deux termes grecs qui se dissimulent sous un vocable latin, sans qu’il soit nécessaire de faire appel à la notion d’hydre/argyre.


  Mais pourquoi, par ailleurs, autant de mots irréductiblement latins dans l’œuvre des alchimistes comme le sont sulphur, rebis, conunctio, sublimatio… ? C’est que déjà ce type d’enseignement existait à Rome mais sous un nom générique aujourd’hui encore plus méconnu qu’Alchimie. Il s’agissait de l’Ars Augurales (art de la divination par les oracles). Et ce furent ces mêmes Romains qui devinrent les héritiers culturels des Alexandrins.


  Par la suite, et notamment durant la Renaissance et le siècle des Lumières, quand un auteur écrivait en langue vulgaire  le français par exemple  on pouvait être assuré qu’il faisait constamment référence à des définitions anciennes. Il s’agissait fréquemment de mots grecs dissimulés sous des termes anodins. Qu’il se mette à parler de transmuter le « plomb en or » ou directement du « Grand Œuvre », il s’agissait là de deux modes distincts de faire référence à la langue grecque. Dans le premier cas, le simple fait de dire « plomb en or », d’une certaine manière, entraînait une signification immédiate dans la langue des Hellènes. Dans le second exemple, il suffisait de traduire « Grand Œuvre » en grec pour obtenir un éclaircissement.


  Mais qui, sans un peu de théorie préalable, serait apte à détecter sous les exemples suivants une seule et même matière ? Ainsi cheval de labour, gros sel, Grand Œuvre, œuvre solaire, icosaèdre régulier, brouette ou encore le couple véritable d’Homère dans l’Illiade qui n’est pas Ménélas et Hellène mais bien Achille et Briséis.


  


  Quelle est donc cette science qui se cache dans l’Alchimie et comment est-elle traditionnellement enseignée ?


  Celui qui est attiré par l’Alchimie l’est toujours au départ par pure intuition, pour la beauté et la poésie du terme. S’engage-t-il plus avant dans sa recherche qu’il est, tôt ou tard, approché par quelque Maître accompli dans ce domaine qui l’abordera toujours sous un prétexte quelconque sans révéler toutefois sa qualité d’adepte. L’éclairé laissera, en général, traîner un livre dont s’emparera le débutant, mais dès que des questions sérieuses se profilent, la technique est immuable : c’est le désaveu, l’apprenti devra alors poursuivre seul et pour des années. L’Alchimie, en effet, ne comporte qu’une seule voie initiatique qui s’intitule la voie sèche (via sicca). Et cette voie, jamais aucun Maître ne prendra la responsabilité de l’enseigner directement à autrui, jamais !


  L’Alchimie, a-t-il été écrit plus haut, n’est pas susceptible de complémentation. De fait, il revient à chaque adepte la lourde tâche de tout recommencer depuis le début jusqu’à la fin du fameux Grand Œuvre, et il n’y a rien à ajouter. Mais n’y aurait-il point une discipline connexe où le seul enjeu véritable résiderait dans le fait d’avoir à isoler radicalement l’âme de la matière afin de préparer sa réincarnation, bien avant le moment de sa mort ?


  


  *


  


  


  Usuellement, un ouvrage d’Alchimie se résume à deux éléments. Il incite d’une part le lecteur à pratiquer, lui laissant entendre que cela  moyennant quelques astuces  est élémentaire. Et dès la deuxième page ce dernier saisira pourtant qu’il est hors de question de comprendre, fut-ce simplement de quoi l’auteur disserte.


  Ce Traité de la voie sèche a des buts diamétralement opposés. Il n’est surtout pas destiné à vous faire pratiquer l’Alchimie et il se propose de vous expliquer en quoi elle consiste.


  De notre point de vue, l’art transmutatoire ne devrait être abordé, dans l’immense majorité des cas, qu’à titre documentaire. Comme l’on consulte, assis dans un bon fauteuil, un livre illustré sur l’alpinisme alors que l’on éprouve une terreur  au demeurant légitime  du vide. Ou encore que l’on visite un monastère sans une once de cette détermination qui fait qu’un être humain devient un moine.


  Ici l’Alchimie va vous être expliquée, mais avec cette injonction solennelle de ne jamais vous y adonner, car s’il s’agit d’un domaine tout à fait réel, il est également question d’une aventure pleine de dangers. En clair, si l’Alchimie a une existence en soi, elle n’est enseignée dans aucune école, absolument aucune. Tout au plus, pourrait-on dire, que n’en sont demeurés que les meilleurs auteurs et ceux-ci qui ne les connaît ? Citons Zosime, Eyrenée Philalèthe, Limojon de Saint-Didier, Fulcanelli et bien d’autres encore, mais combien leurs textes demeurent obscurs ! Des années sont passées à les étudier, en restant dans l’incertitude de la recherche. Car qui cherche, nécessairement ne connaît pas encore, et ce n’est qu’une fois l’Œuvre réalisée, que les relisant a posteriori, on découvre avec ravissement la profondeur de leurs astuces.


  Dans ce traité va être patiemment disséqué le Grand Œuvre, tout d’abord dans la théorie, afin de vous familiariser avec sa terminologie usuelle et de vous faire saisir l’ensemble de ses implications ; ensuite dans sa réalisation pratique et ce doublement: d’un côté vous assisterez au déroulement séquentiel du processus, et de l’autre vous sera clairement expliqué comment les auteurs ont codé leurs rapports de laboratoire.


  Mais pourquoi avoir codé ces pratiques ? pour une raison assez simple. Imaginez qu’un amateur ait accès, sans préparation, au mode opératoire. Il y a de grandes chances qu’une expérience se passe mal et même parfois très mal. Cela peut aller jusqu’à l’explosion d’un ballon avec projections mercurielles dans tout le laboratoire, et corrélativement obscurcissement de l’âme par des élémentaux qui, eux, ne pardonnent rien.


  À qui notre imprudent, d’après vous, adressera-t-il ses revendications s’il survit ?


  C’est pourquoi sera là adoptée une démarche extrêmement précise. Le lecteur est supposé responsable et prévenu de ce type de danger. Il lira cet ouvrage et le relira par simple curiosité et passera à un autre type de livre. L’Alchimie, en effet, nécessite une âme d’aventurier, que ne protégeront jamais ni procès ni assurance spécifique.


  


  Notes


  


  1. Bernard Husson, Anthologie de l’Alchimie, éd. Belfond, 1971, p. 10.


  2. Fulcanelli, Les Demeures Philosophales, éd. Pauvert, 1965, t. 1, p. 70.
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  Préambule


  

  

  

  La terminologie


  Il existe, à ce titre, une terminologie alchimique de base dans laquelle chaque auteur a puisé au fil des époques, et ce, principalement, à partir du moyen âge jusqu’au début du XXe siècle. C’est pour cela que l’on retrouve, tout de même, une certaine parenté de langage entre tous les manuels répartis dans cette tranche de temps.


  Mais cette terminologie elle-même est issue d’un corpus théorique complet, dont elle ne représente que les concepts les plus significatifs. Comme cela a été dit dans l’introduction, à l’origine l’alchimie alexandrine est nécessairement apparue sous forme d’une somme, avec ses mots-clés propres et son axiologie singulière.


  Quelle est, en peu de mots, le sens de cette thèse, qui a disparue certes, mais dont nous allons comprendre qu’il est possible de la reconstruire ? Pour elle, il existe une distinction à faire entre le domaine de l’impur – qui est immense, et particulièrement attractif ! – et celui de la pureté qui demeure restreint et a priori méconnu, quoiqu’universellement répandu.


  Ainsi, au départ de son ascèse, celui à qui l’impureté ne suffit pas, doit faire fond sur une impureté malgré tout puisque la pureté est ab origine totalement inaccessible.


  Mais parmi les impuretés une seule peut convenir. Il existe donc un art ou premier grand chapitre du corpus théorique alchimique, qui va tout entier consister à savoir repérer cette indispensable impureté parmi les autres substances impures, a priori si semblables. Une fois celle-ci sélectionnée, il conviendra alors de lui appliquer un traitement précis, afin d’en extraire toute la pureté qu’il est envisageable d’acquérir. Et il s’agit alors du second art ou second chapitre du même corpus.


  Le premier de ces deux arts est tout simplement à lui seul la totalité de l’art oraculaire. Le second est univoquement celui des teinturiers.


  Or, pour reconstituer cet ensemble et restituer au mieux la thèse alexandrine originelle, il convient d’étudier chacun de ces deux arts, là où dans l’histoire il apparaît le mieux. C’est ainsi que nous allons étudier l’art oraculaire chez les Romains et d’une façon qui n’a jamais été entreprise dans aucun ouvrage. Nous allons, par cette voie, apprendre réellement la langue des oiseaux si chère à tout alchimiste – elle demeure à tout jamais la science des augures de Rome.


  De même, nous emprunterons au moyen âge et à la Renaissance le vocabulaire spécifique des teinturiers.


  Pour terminer ce chapitre théorique, nous étudierons un exemple historique d’impureté tout à fait relatif à notre art, et le traitement théorique qui s’y applique.


  Mais avant que d’étudier ces deux grandes divisions du corpus alchimique, ainsi que l’exemple dont il a été question, il nous reste à entrevoir quelques notions quant à la façon propice d’aborder la conception alchimique usuelle.


  Comme cela a été établi dans l’introduction, nous ne chercherons pas ici à définir, in extenso, chaque terme de la nomenclature alchimique habituelle, celle recueillie dans les divers traités. Ce serait, une fois de plus, risquer de perdre le lecteur dans un fatras de substantifs rapidement inutilisables. Au demeurant, notre conviction est depuis longtemps bien établie : très peu de mots y sont sans redondance ou indépendants les uns des autres.


  Ce qui va nous retenir, c’est surtout la vue d’ensemble. Soit comprendre qu’au départ, l’amateur a affaire à un mélange et qu’il se dirige vers un corps pur. Et savoir à quel point il est nécessaire de pouvoir qualifier le processus en termes, – fussent-ils rares et choisis – d’Alchimie.


  

  *


  

  

  Ainsi commence l’étude par la constatation suivante : la nature – ce qui est au dehors – est tout entière constituée d’un mélange confus de matière et de lumière, d’espace allié au temps et de lumière. C’est la massa confusa.


  L’homme qui se pose en dedans est, quant à lui, tout entier constitué d’un corps et d’une âme. C’est l’éprouvé douloureux d’être situé dans cette nature et d’en être séparé, qui fait qu’un être humain particulier se dirige vers l’adeptat.


  Par ailleurs, comment se présente classiquement la première donnée de l’œuvre ? c’est ce qui est appelé la Materia Prima. Il s’agit d’un mélange qui contient une vaste proportion de plomb et un embryon d’or. Et c’est cette materia prima qu’il va falloir apprendre à transmuter, en séparant cet embryon d’or de cette masse de plomb, et en le faisant mûrir. En vérité, c’est à partir d’une quantité transformée de ce plomb originel que cet or va pouvoir croître.


  Il convient alors d’entrevoir que c’est un seul et même processus qui va s’opérer. Au dehors la matière choisie dans la nature ou pierre de minière va être soumise à l’art de la transmutation, et aussi au-dedans une transformation va également survenir chez l’étudiant qui fera de lui un adepte.


  Par Materia Prima, il faut bel et bien entendre et la pierre de minière munie de son embryon aurifère, et l’adepte lui-même dont l’âme est engluée dans le corps.


  En purifiant son minerai, l’adepte se purifie lui-même et ce suivant un processus complexe – ce qui va être étudié – qui va s’étaler sur des années. La transmutation n’est jamais instantanée. Ce qui est de l’ordre de l’instantané, c’est le processus de vitrification1 de notre pierre qui survient lors des dernières sublimations, les seules à être bien maîtrisées. C’est ce phénomène-là qui, parfois abusivement qualifié de transmutation, a fait croire que celle-ci pouvait être extrêmement rapide. Mais tout cela sera détaillé dans les paragraphes appropriés du chapitre relatif à la pratique.


  Mais pourquoi parler de purification ? C’est qu’à la vérité, et chaque texte traditionnel insiste sur ce point, à l’origine – mais beaucoup plus à l’origine de l’œuvre, donc du monde tel que supposé par l’adepte débutant, qu’à l’origine du monde réel – la nature est impure et l’adepte lui aussi.


  Il existe...
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