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	L'ouvrage propose de lire les œuvres de cinq poètes du temps de Louis XIII, de 1588 à 1648 : Abraham de Vermeil, Théophile de Viau, Pierre de Marbeuf, Gabriel Du Bois-Hus et Tristan L'Hermite. La lecture, orientée par la critique de l'imaginaire (Gaston Bachelard, Gilbert Durand et Jean-Pierre Richard), comble certaines lacunes : ces poètes n'ont que rarement, voire jamais pour certains, fait l'objet d'une approche prenant en compte la totalité de leurs écrits (prose et poésie). La méthode n'a jamais été appliquée à cette période, sauf à travers la définition du baroque qui ne renvoie pas à l'œuvre d'un seul auteur, mais à la production littéraire d‘une époque.

        
	Après avoir défini l'ensemble littéraire et la méthode choisie, l'ouvrage étudie séparément les auteurs et l'esthétique de leurs œuvres et dessine pour chacune d'entre elles le paysage imaginaire. Au terme de ces études, on note, d'un poète à l'autre, la récurrence du même mythe, geste, symbole ou archétype, unifiant l'imaginaire de l'époque de Louis XIII tout en en soulignant la polymorphie.
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          Avant-Propos

        

      

      
        
          
            Dort, wo die alten Schachteln stehen,
            

            Hier im bedräunten Pergament,
            

            Im staubigen Scherben alter Töpfe,
            

            Dem Hohlaug jener Totenköpfe,
            

            In solchem Wust und Moderleben
            

            Muß es für ewig Grillen geben.
            1
          

           Ce travail est né du contraste entre les papillons évoqués par Goethe et les objets qui les avaient recueillis. Jetés dans l’oubli par le Grand Siècle, ressuscités par les romantiques, puis relégués sur les étagères de bibliothèques où seule la poussière est déplacée, les ouvrages des poètes de l’époque Louis XIII n’ont été qu’à de rares exceptions entièrement réédités. Rééditions en petit nombre, vite épuisées : la plupart de ces auteurs ont ainsi été connus par l’intermédiaire d’anthologies2 rassemblant les pièces les plus représentatives d’un courant esthétique, baroque le plus souvent. Les œuvres des cinq poètes que nous avons choisis, Abraham de Vermeil, Théophile de Viau, Pierre de Marbeuf, Tristan L’Hermite et Gabriel Du Bois-Hus ne sont publiées que partiellement dans les éditions modernes, même si les dix dernières années ont vu la publication des œuvres complètes des deux plus célèbres d’entre eux, nommés toujours par leur prénom (Tristan et Théophile3), il est bien des pièces, et non des moindres, qui restent dans l’ombre : la tragédie de Théophile, Pasiphaé4, est oubliée et l’histoire de saint Louis de Vermeil, perdue. D’autres poèmes ne sont disponibles que dans des anthologies du début du xviie siècle. Des œuvres plus longues n’ont jamais été rééditées : il manque Le Prince illustre de Du Bois-Hus dans l’édition d’A. Poli et des pièces importantes de Marbeuf, notamment en latin, ont été laissées dans l’ombre5.

           Nos contemporains respectent en cela le mode de diffusion du xviie siècle et ses recueils collectifs. Or ces recueils, quel que soit le mode de classement adopté, brisent l’unité d’une œuvre individuelle, et gomment l’originalité de chaque artiste. L’intérêt porté au baroque et au maniérisme a certes permis de redonner vie à ces écrivains, mais non sans un sacrifice : représentants d’un courant littéraire, dont les caractéristiques, qui plus est, étaient empruntées à la peinture, les artistes n’existaient que par lui. Leur univers personnel disparaissait derrière celui de leur temps. Ces études ont néanmoins permis de faire des poètes de l’époque Louis XIII des représentants à part entière d’une esthétique : on ne les jugeait plus à l’aune du classicisme ou de la Renaissance. Leurs conceptions de la littérature et la forme même de leurs œuvres importaient moins que les thèmes auxquels ils avaient recours : l’esthétique d’une œuvre passait avant tout par les thèmes qui s’y développaient, autant de lectures transversales qui mettaient en valeur l’image plutôt que l’idée ou la rhétorique et qui modifiaient le paysage de la critique habituée aux canons de l’histoire littéraire6.

           Les cinq poètes retenus représentent l’ensemble des courants de l’époque Louis XIII : ils appartiennent à une même ère culturelle et temporelle et permettent de circonscrire cette ère tout en en révélant sa diversité thématique. L’époque s’ouvre avec Abraham de Vermeil (1555-1620) dont on publie les œuvres à l’orée du xviie siècle, en 1600, dans un recueil collectif qui intègre encore des poètes du xvie siècle ; elle se termine avec Tristan L’Hermite (1600-1655) en passant par Théophile de Viau (1590-1626), témoin de ce passage d’une littérature libertine à une poésie contrainte ou au moins surveillée ; Pierre de Marbeuf (1596-1645) et Gabriel Du Bois-Hus (1599-1652) représentant enfin deux tendances extrêmes, pureté des formes pour l’un dépassant en cela même Malherbe, ultime et forte résurgence d’un baroque7 qui se meurt pour l’autre.

           Or, hormis pour examiner cette esthétique baroque, les critiques de l’imaginaire font preuve d’un relatif désintérêt pour ces poètes, lors même que leur approche nous paraît indispensable pour cerner l’ensemble d’une œuvre, montrer son unité, son originalité et mettre l’accent avant tout sur le texte d’un écrivain plutôt que sur sa place dans l’histoire littéraire. Les héritiers de Gaston Bachelard, Gilbert Durand et de Jean-Pierre Richard et quelques autres avec eux, ont écrit nombre d’articles portant sur les thèmes omniprésents chez des auteurs de cette période : les figures de la femme, l’eau et sa représentation, le bestiaire, l’espace, le temps, le songe et les mythes ont principalement fait l’objet d’études assez proches de la critique de l’imaginaire8. Jean-Jacques Wunenberger a également suggéré un rapprochement entre le mouvement baroque et la terminologie de Gilbert Durand9. Mais sa synthèse, si elle éclaire le baroque en recomposant les multiples fragments d’images dans une structure plus ferme, gomme les spécificités propres à chaque poète au profit d’une vision globale. Il semble qu’on a souvent préféré mettre en évidence un seul aspect de l’œuvre d’un poète Louis XIII, un thème présent chez un groupe d’artistes plutôt que de s’intéresser à l’ensemble de la production d’un écrivain, au demeurant souvent polygraphe, et de mettre en évidence la structure de son propre monde. On a également décrit l’univers imaginaire d’un seul écrit tout en laissant en suspens les autres créations d’un même écrivain10. Cela est d’autant plus surprenant que la totalité du grand œuvre des hommes de lettres de périodes très proches a été étudiée à l’aune de cette critique de l’imaginaire : les études de Montaigne ou d’Agrippa d’Aubigné en témoignent11. D’autres tentatives ont souligné l’omniprésence d’un thème dans l’ensemble d’une œuvre : la mélancolie chez Tristan, l’œil chez Racine12 … Mais le paysage imaginaire n’y a pas été entièrement reconstitué. Sur l’ensemble des études actuelles, nous notons trois tendances : le recours croissant à la psychanalyse pour appréhender les œuvres des auteurs de la fin du xvie et du début du xviie siècles13, l’intérêt plus marqué pour le statut de l’imagination et de la fiction que de l’univers imaginaire14, le morcellement des œuvres15.

           Nous voulons donc pour notre part prendre en compte l’intégralité de l’œuvre des poètes que nous avons choisis. La critique de l’imaginaire et toutes les sciences humaines auxquelles elle a recours, sont pour nous un outil essentiel : elles prennent en compte l’ensemble d’une œuvre et respectent l’individualité d’un écrivain sans avoir à le rattacher à tel ou tel courant esthétique. Leur utilisation n’est pas allée sans mal : le contexte historique, social et littéraire dans lequel s’inscrivent les poètes de l’époque Louis XIII semble d’emblée exclure le recours à cette méthode : poésie d’emprunt, de seconde main, la littérature de ce début de siècle refuse en elle la présence de toute individualité, de tout imaginaire personnel. Le recours à des images usées, métaphores mortes, images fanées, rendait caduque l’idée même d’imagination poétique. C’est pourquoi nous avons jugé utile avant de présenter cinq univers imaginaires, de donner ici une définition de cette période et surtout une assise théorique, en légitimant le bien-fondé de la lecture critique de l’imaginaire de poètes Louis XIII. Il nous paraît aussi indispensable de préciser ce que nous entendons par critique de l’imaginaire tant elle recouvre de significations et de légitimer le recours très discret à la rhétorique dont ces poètes abusent parfois. Cette définition de la méthode pour laquelle nous avons opté, nous a aussi permis de montrer que l’étude de ces auteurs mettait en question cette méthode, la précisait, la poésie et la critique s’éclairant l’une l’autre, et pouvait, ce faisant, se passer de l’analyse rhétorique, historique, génétique de cette littérature, sans y renoncer dans d’autres cadres. Le légitime complément de ces études est la publication critique des œuvres complètes de ces auteurs.

           Le lecteur remarquera que l’ordre de présentation des poètes ne respecte pas la succession temporelle des auteurs. Abraham de Vermeil, le poète le plus ancien, est placé en premier, mais non pour des raisons chronologiques : son univers constitue une forme accomplie d’une structure particulièrement homogène de l’imaginaire et correspond idéalement au modèle du régime diurne proposé par G. Durand. Ce régime héroïque propose une sorte de point de non-retour, d’explosion que les poètes suivants vont tenter l’un après l’autre de limiter voire de faire disparaître. G. Durand explique au sujet de ce premier régime qu’on se fatigue d’être platonicien16. De la violence de la représentation des douleurs d’amour, de la lumière aveuglante du paysage de Vermeil nous nous sommes dirigés vers le monde plus nocturne de Tristan L’Hermite dont les détails s’opposent un à un au microcosme d’Abraham de Vermeil. Tristan a du moins appris à se protéger davantage. En allant du clair vers l’obscur, nous avons rencontré trois mondes intermédiaires qui nous ont progressivement fait rejoindre Tristan : Théophile, Pierre de Marbeuf puis Gabriel Du Bois-Hus ont petit à petit construit des chemins plus tranquilles menant vers des demeures plus sûres et plus chaudes.

           En fin de volume, nous proposons une synthèse sous forme de tableaux de ces univers, qui fera apparaître outils et termes techniques, gommés dans le corps du texte. Ils sont autant les révélateurs de la validité de la méthode appliquée à l’époque Louis XIII que la mise en évidence de leur individualité.

        

        
          Notes

          1  « Là où se dressent les vieilles boîtes, ici, parmi ce parchemin bruni, dans les tessons poudreux de vieilles poteries, dans l’orbite creux de ces têtes de morts, dans tout ce fatras vermoulu, il doit y avoir à tout jamais place pour des papillons ». W. Goethe, Faust, cité par E. R. Curtius, La Littérature européenne et le Moyen Âge latin [1956], Paris, PUF, col. Agora, 1986, tome II, p. 147.

          2  J.-P. Chauveau, Anthologie de la poésie française du dix-septième siècle, Gallimard, NRF, 1987 ; J. Rousset, La Littérature de l’Âge baroque, Paris, Corti, 1953 ; Anthologie de la poésie baroque, Paris, Corti, 1988 ; G. Mathieu-Castellani, Éros baroque, Anthologie thématique de la poésie amoureuse, Paris, Nizet, 1979 et La Poésie amoureuse de l’âge baroque, Paris, Librairie générale classique, 1990.

          3  Th. de Viau, Œuvres complètes, éd. G. Saba, Paris, Champion, 1999, en trois tomes ; Tristan L’Hermite, Œuvres complètes, éd. collective, Paris, Champion, 1999-2002 en cinq tomes.

          4  L’attribution de cette pièce à Théophile est contestée notamment par l’éditeur critique de ses Œuvres complètes, G. Saba. L’étude de l’imaginaire de Théophile telle que nous la proposons, montre, cependant, la correspondance de cette pièce avec le reste de l’œuvre

          5  P. de Marbeuf, Epigrammatum liber, Paris, F. Huby, 1620. Cet ouvrage contient une variante intéressante du mythe de Narcisse ; G. Du Bois-Hus, Le Prince illustre, Paris, Rocolet, 1645. On trouve dans ce recueil une rêverie sur les nuages.

          6  Voir notamment les travaux cités dans la bibliographie de J. Rousset, C.-G. Dubois et G. Mathieu-Castellani.

          7  Voir l’introduction d’A. Poli dans son édition des œuvres de G. Du Bois-Hus, La Nuit des nuits, le Jour des jours… [1641], Bologne, 1967. Voir aussi J. Rousset, L’Intérieur et l’extérieur, Paris, Corti, 1968, p. 109-115 et p. 206-208.

          8  On se reportera à la bibliographie sur le xviie siècle recensant les ouvrages et articles proches de la critique de l’imaginaire (Voir bibliographie, section II, B, p. 340-343). Notons que les études portant sur nos cinq poètes sont essentiellement écrites par des critiques italiens, souvent étrangers aux mondes durandiens ou bachelardiens : C. Rizza, G. Saba, D. Dalla-Valle. Parmi les écrivains proches de la critique de l’imaginaire, G. Poulet, J. Rousset, J. Starobinski et C.-G. Dubois et G. Mathieu-Castellani se sont intéressés à la période Louis XIII. G. Durand lui-même a proposé une étude sur le xviie siècle : « Note pour une étude de la romanomanie, de la Ratio studiorum à Napoléon Bonaparte », dans J. Thomas, Les Imaginaires des Latins, Perpignan, Presses Universitaires de Perpignan, 1992, p. 193-206.

          9  J.-J. Wunenberger, « L’Imaginaire baroque : approche morphologique à partir du structuralisme figuratif de G. Durand », Cahiers de littérature du xviie siècle, no 8, 1986, p. 85-105.

          10  C’est le cas notamment pour Pascal, Fénelon et Mme de La Fayette. Voir pour les Pensées de Pascal, Ph. Sellier, « Un imaginaire à dominante héroïque », dans son édition de Pascal, Pensées, Paris, Bordas, coll. Classiques Garnier, 1991, p. 63-67 ; pour le Télémaque de Fénelon, H. Hilenaar, Le Secret de Télémaque, Paris, PUF, coll. Le Texte rêve, 1994 et Ph. Sellier, « La Rêverie édénique dans Les Aventures de Télémaque », Mélanges Jacques Truchet, Paris, PUF, 1992, p. 119-123 ; ou pour La Princesse de Clèves de Mme de La Fayette, J.-M. Delacomptée, La Mère et le courtisan, Paris, PUF, coll. Le Texte rêve, 1991.

          11  Voir les ouvrages de J. Starobinski, Montaigne en mouvement, Paris, Gallimard, coll. Folio Essais, 1993 ; de G. Mathieu-Castellani, Montaigne : l’écriture de l’essai, Paris, PUF, 1988 ; Agrippa d’Aubigné. Le corps de Jézabel, Paris, PUF, coll. Le Texte rêve, 1990.

          12  Voir pour la mélancolie, la bibliographie sur Tristan, notamment le Cahier Tristan L’Hermite de 1986 et les ouvrages de C. Maubon et de J. Morel ; pour Racine, J. Starobinski, L’Œil vivant [1961], Paris, Gallimard, NRF, 1985.

          13  Voir notamment l’évolution des travaux de G. Mathieu Castellani ou de J. Starobinski ; sans oublier les écrits de Ch. Mauron dont les multiples rééditions témoignent de l’intérêt qu’on lui porte toujours.

          14  Voir notamment A. Pizzorusso, « L’Imagination », Éléments d’une poétique littéraire au xviie siècle, Paris, PUF, coll. Perspectives littéraires, 1992, p. 20-37 et Th. Pavel, L’Art de l’éloignement, Essai sur l’imagination classique, Paris, Gallimard, coll. Folio Essais, 1996.

          15  Le plus souvent, on continue d’étudier séparément même dans les Cahiers Tristan L’Hermite, la poésie, le théâtre et les romans ; de même pour Théophile.

          16  G. Durand (Les Structures anthropologiques de l’imaginaire [1969], Paris, Dunod, 1984, p. 220) cite Alain : « On se fatigue d’être platonicien. C’est ce que signifie Aristote » (Idées, Paris, Hartmann, 1951, p. 104).

        

      

    

  
    
      
        
          
            Parcours en images de la poésie Louis XIII
          

        

      

      
        
           En apparence la poésie Louis XIII ne paraît guère originale. Figée entre deux siècles, la Renaissance et le Grand siècle, tombeau de l’une, berceau de l’autre, elle échappe à toute définition précise, vit d’emprunts aux anciens, se soucie apparemment peu de paraître moderne ou originale. Simplement multiple et complexe, elle peut être qualifiée de baroque, maniériste, pré classique, aube ou crépuscule de mondes bien meilleurs. Les poètes n’échappent pas à la multiplicité qui la traverse, marquent ses frontières floues, les apparentes faiblesses de sa poétique. C’est pourtant en décrivant le contexte historique, social et culturel de ces auteurs que vont se préciser les enjeux de nos cinq études : la pertinence du choix de la critique de l’imaginaire pour lire cette poésie, l’originalité des œuvres nées dans cette époque apparemment impersonnelle, la parfaite cohérence des diverses créations d’un même auteur.

           La place spécifique qu’occupent chacun à leur tour les cinq auteurs, est représentative des multiples aspects de l’esthétique Louis XIII et de ces moments clés. Vermeil ouvre cette ère : héritier de la Pléiade, disciple de Sponde, le dernier grand poète de la Renaissance, il publie ses œuvres en 1600, juste après son maître1, au moment où, grâce à l’arrêt des guerres de religion (1598), la production poétique connaît un nouvel essor : quarante volumes, soit plus de deux cent cinquante poètes, sont publiés entre 1598 et 1630. Ces recueils de poèmes hétérogènes soulignent moins le goût de la compilation des humanistes, la rhapsodie d’un Montaigne, que la naissance d’un nouveau mouvement poétique :

          
            Les Muses dispersées par l’effroi de nos derniers remuements en tous les endroits de la France et comme ensevelies dans les ténèbres d’une profonde nuit, commencent à voir le jour au lever de cette aurore et bienheureuse paix.2

          

           Les Muses de l’éditeur Mathieu Guillemot symbolisent l’inspiration et les œuvres poétiques elles-mêmes : la paix signe le renouveau poétique, voire la naissance d’une nouvelle poésie (« l’aurore ») et la redécouverte d’une poésie ensevelie. Il faut à la fois réunir (« rallier ») des œuvres jusque-là inédites (comme celles de Sponde et de Vermeil), dispersées chez les éditeurs ou séparées par leurs appartenances religieuses ; il faut présenter de nouveaux écrits. Ce « ralliement » ne se fait pas autour d’un thème3 ou d’un événement mais par cette rencontre d’œuvres poétiques différentes dans le même espace libre et le même temps de paix. Les compositions, ainsi « ralliées et reliées4 » résistent aux tempêtes provoquées par les guerres et leurs « soufflements » : les recueils forgent véritablement le bassin de cette poésie en « un ferme carré », œuvre de consolidation et d’unification, après une période troublée, mêlant aux anciens (Desportes y figure encore en bonne part jusque dans les années 1620) les modernes (Auvray, Lingendes…). Si les troubles qui ont perturbé les poètes cessent dans les faits, ils n’en demeurent pas moins présents dans les poèmes : les guerres de religion ne sont pas seules en cause. À leurs fleuves de sang s’ajoute le chaos du monde de la pensée : le scepticisme d’un Montaigne, les découvertes de Galilée et la connaissance de nouveaux peuples, d’un passé enrichi5 sont eux aussi les signes d’un climat instable. Vermeil marque ainsi la fin de la Renaissance en préservant son goût pour l’imitation des anciens et le début d’une nouvelle ère en faisant resurgir la violence dans son regard sur le monde, frappé par l’inhumanité des guerres. Cette période de transition unissant ces mondes mixtes s’achève en 1630, lorsque se terminent conjointement les rééditions des œuvres des deux poètes marquant le plus nettement leur lien avec une esthétique unifiée, celles de Ronsard et Sponde6.

           En publiant sa Nuit des nuits… après la naissance de Louis XIV (1643), Du Bois-Hus témoigne de la pérennité du courant baroque apparemment disparu en 1630. Il montre l’ambiguïté de cette époque Louis XIII qui voit finir des courants esthétiques en même temps qu’elle les pousse à leurs extrêmes limites : si le raffinement, l’ostentation, l’éclat aveuglant illuminent les vers de Du Bois-Hus et rappellent l’identification du baroque et du paon proposé par J. Rousset, ils soulignent aussi l’excès7 de cette esthétique qui ose la saturation de l’image et des yeux, telle qu’on la verra plus tard dans le mouvement rococo du xviiie siècle, tout en s’approchant aussi d’un certain classicisme à travers sa préciosité, son culte du futur roi-soleil8. Ils mettent aussi en évidence la difficulté de confondre ce courant avec l’époque Louis XIII qu’il déborde largement en amont et en aval9.

           La définition même du baroque est brouillée par la mise en évidence d’une esthétique qui le frôle et se confond parfois avec lui : le maniérisme. Théophile et Tristan sont ainsi tour à tour rattachés à ces deux mouvements et montrent les limites d’un étiquetage forcé sur une œuvre polymorphe d’autant plus difficile à identifier qu’elle entremêle roman, poésie, théâtre et lettres. Bien plus, la poétique de Théophile est multiple. Il se démarque fortement des influences de la Pléiade, admire Malherbe tout en se refusant à l’imiter :

          
            Malherbe a très bien fait, mais il a fait pour lui.10

          

           Théophile présente, par ailleurs, les prémices d’une poésie descriptive, proche de la nature, qu’on verra s’épanouir chez les romantiques : les contours se précisent, les couleurs existent et sont variées, les saisons, les moments du jours enrichissent le paysage11… Théophile est moins guidé par la furor poeticus d’un Ronsard que par la beauté du réel et sa représentation minutieuse. Il peut être rattaché à celle que l’on nomme « la génération de 1620 », constituée de poètes du même âge et de la même religion (protestants convertis au catholicisme), dont la caractéristique principale est la modernité : en conservant des formes poétiques souvent régulières (sonnet, épître), ils connaissent les anciens mais adaptent les mythes et les espaces topiques à leurs goûts propres, en y mêlant leurs propres expériences devenues sources principales de leur inspiration. Outre Théophile, on trouve dans cette génération notamment deux poètes que l’on qualifiera parfois de mondains, Saint-Amant et Boisrobert, déjà plus proches de l’esthétique galante, au moins pour le second, que du baroque. Cette génération remplace les dernières figures du xvie siècle, Desportes, Bertaut et Du Perron. Ceux-ci disparaissent peu à peu des ouvrages collectifs12. En outre, Théophile rompt clairement (au moins en mots) avec Malherbe : s’il vise comme lui une forme d’abstraction de l’image poétique, il ne fait pas pour autant de l’image une servante du discours13. Nous préciserons plus loin l’originalité de cette poétique. Retenons pour l’instant la dualité de sa pensée et notons la présence d’un mouvement inauguré par Théophile, dépassant comme le baroque les frontières du règne de Louis XIII et de la vie de son créateur : la génération de 1620 est entendue jusqu’en 165514. L’arrestation de Théophile n’a pas marqué la fin de cette poétique mais elle la rend plus marginale et relie les enjeux esthétiques de son œuvre à des problèmes religieux, moraux et politiques : Garasse, père jésuite, après la publication des Délices satyriques en novembre 1622, fait incarcérer Théophile et l’accuse d’en être le seul auteur. D’une manière inexplicable, la première édition du Parnasse des poètes satyriques15, en1620, était pourtant passée inaperçue. Condamné pour athéisme, libertinage et blasphème, le poète est la première victime du retour à la morale, d’un pouvoir royal autoritaire. C’est la fin d’une certaine forme de liberté de mœurs et de mots, même si les pièces que Théophile rédige en prison laissent planer le doute sur sa réelle soumission à Dieu, plutôt qu’à la nature16. Les jésuites et nombre de poètes prônant un retour à la morale, tels Malherbe et Racan, annonciateurs du Grand Siècle et du classicisme, se rallient à Garasse et à son pamphlet, Doctrine des beaux esprits de ce temps (1623). Étrange rencontre que celle de ces poètes policés, précieux, et de ce jésuite prompt à l’injure et aux mots grossiers. L’acte de décès du libertinage est en tout cas signé en 162517. Après la révolte des Grands (1621-1624), Louis XIII nomme, en 1624, Richelieu. Le créateur de l’Académie française invente aussi l’idée du salon public, surveillé, dirigé, composé d’écrivains qui jusque-là se réunissaient en privé. Les belles-lettres vont être soigneusement codifiées et normées. Théophile et son écriture au fil de l’eau18 sont déjà loin.

           Tristan témoigne de la coexistence de l’esthétique de Théophile et de la réalité sociale, littéraire et morale dont il doit tenir compte. Il publie, en 1648, son dernier recueil de vers. On l’y sent tout aussi proche des poètes de la Pléiade que de Théophile, ne respectant que rarement les règles de Malherbe, mais pratiquant les genres retenus par la littérature mondaine dont Voiture reste le modèle, la consolation ou l’ode héroïque chères à Malherbe, ou encore l’épître. La même année consacre Tristan en l’élisant à l’Académie française. Depuis la fin du xixe siècle, on le considère comme un précurseur de Racine19 et du classicisme : il achève d’ailleurs son œuvre théâtrale en 1653, à l’aube du Grand Siècle, à la fin de la Fronde.

           Le retour des troubles civils marque la fin de cet essor poétique sans précédent. L’ultime reconnaissance des académiciens, Balzac, Chapelain ou Conrart, Boileau même20 montre l’ambiguïté de l’époque Louis XIII : M. de Scudéry écrit le tombeau de Tristan tout en admirant Malherbe. « La Guirlande de Julie », ouvrage marquant cette première moitié du xviie siècle, par sa préciosité et sa mise en valeur du style galant, est composée par les plus grands poètes du temps, mais curieusement, on ne fera pas appel à Tristan. L’écrivain du siècle de Louis XIV, qu’il soit Furetière ou Boileau, en bon lecteur de Guez de Balzac et de Chapelain, passera sous silence l’influence d’un Théophile. Boileau, dans l’ultime préface de ses Œuvres diverses, dénigre clairement Théophile en citant deux vers de l’une de ses tragédies, Pyrame et Thisbé :« Toutes les glaces du Nord ne sont pas à mon sens plus froides que cette pensée21 ». Malgré la réédition des poésies de Tristan dans les années 1660, Boileau ne parle plus de lui que d’une manière anecdotique, pour évoquer sa pauvreté22.

           Le dernier auteur choisi, Pierre de Marbeuf, par son appartenance à l’Académie Piat Maucors23, incarne le retour en arrière d’une partie des artistes qui refusent la modernité de Malherbe ou de Théophile. En quête d’une « pureté de la langue24 », Marbeuf montre un respect extrême des textes anciens, soumission même servile. Il ne s’agit plus d’invention, mais d’une imitation ou d’une traduction stricte de la pensée et de la forme25. Les archaïsmes récusés par Malherbe sont repris : il faut retrouver le vrai sens des mots en traduisant des textes notamment latins. Écrire n’est pas une revendication d’individualité mais une stricte reprise des anciens : comme le raconte l’un des membres de l’Académie Maucors,

          
            Outre les mots et les façons de parler, [ils] [examinaient] encore l’économie des pièces, et chacun d’[eux] essayait d’en faire quelqu’une sur les sujets proposés.26

          

           Langue, style, forme des œuvres n’ont rien de nouveau, et ne profitent pas du va-et-vient entre l’ancien et le moderne. L’écriture devient un essai à la manière des anciens, essai redupliqué par chacun des membres, répétition jugée comme infinie et stérile par certains ; pour d’autres, véritable retour au fondement de la langue et du sens. Le sujet lui-même est la plupart du temps limité à la seule religion (Marbeuf paraphrase ainsi des psaumes27) et le texte n’est qu’une variation sur une œuvre déjà rédigée par un ancien. Ovide est maintes fois repris, notamment par Marbeuf, fasciné souvent par les Métamorphoses comme l’étaient déjà Théophile et Tristan. Le cercle Maucors disparaît avant 1630. Marbeuf l’a déjà quitté pour devenir… garde champêtre : la nature qu’il représente dans ses vers n’a plus rien d’une servile imitation. Seul le carcan des formes hérité du groupe perdure et offre à son œuvre un visage ancien animé d’une vie inconnue : nous le verrons, le chant royal, exercice difficile s’il en est, vient illustrer par son refrain le tourment éternel de l’amant et porte l’empreinte de Clément Marot.

           Les cinq poètes choisis sont donc des poètes inclassables formant une transition dans une époque polymorphe. Celle-ci souffre paradoxalement aussi d’une forme d’homogénéité bien dommageable à toute étude de l’imaginaire d’un auteur. La poésie parfois appelée préclassique28, est soumise, d’une part, à des impératifs économiques et sociaux, d’autre part, à des normes esthétiques. Ces deux formes de contraintes brident l’individualité, nuancent la notion même d’auteur, au profit d’un culte hypocrite ou au moins imposé du mécène ou du Grand. Les œuvres de cette « poésie au second degré29 » sont également marquées par le fonds commun dans lequel tous les auteurs puisent sans fin.

           La survie du poète dépend en effet d’un mécène qu’il remercie en écrivant des poèmes, sincères ou non, en son honneur : les belles-lettres sont d’abord un moyen de parvenir. En faisant l’éloge d’un Grand, en s’attachant à une cour et en écrivant ses œuvres au gré de circonstances, guerre ou mariage, l’artiste apporte en retour la gloire et l’immortalité à son protecteur et doit ainsi se soumettre à la fois à des contraintes sociales et à des règles littéraires. Il est à son tour jugé en fonction de son « utilité » sociale30. Les poètes de plus grand renom sont à la cour du roi ou dans l’entourage de la famille royale (Gaston d’Orléans, le frère de Louis XIII notamment). Du Bois-Hus fait l’éloge de Louis XIII et de Richelieu, en même temps que celui du futur Louis XIV. Il a même plusieurs mécènes : il sert Gaston d’Orléans et Armand de Bourbon, dont les familles sont pourtant opposées. Théophile est protégé par le comte de Candale puis par les ducs de Luynes, de Montmorency et de Liancourt ; Tristan (comme Voiture) est au service de Gaston d’Orléans et du duc de Guise, entre autres ; Marbeuf, issu de la petite noblesse, rentre à la cour de Lorraine puis à celle de Savoie. Son choix de devenir garde champêtre l’affranchit en partie et en apparence au moins de ces contraintes. Certains peuvent même acquérir un nouveau statut social : Vermeil (comme le sera Corneille par Louis XIII) est anobli par Victor-Emmanuel de Savoie.

           Faut-il voir dans cette poésie encomiastique, au-delà de l’ambition et de l’intérêt, le besoin de reconstruire un ordre politique en montrant (en fabriquant ?) la puissance du roi et des Grands, de restaurer l’ordre moral et religieux de la Contre-Réforme ? Cette vision d’Henri Lafay31 que l’on retrouve aussi d’ailleurs dans le regard porté sur le théâtre politique de Corneille32, ne saurait être généralisée : Tristan malgré ses éloges de Gaston d’Orléans, ne reçoit au fil des ans même plus de remerciements, se retrouve désargenté et se voit contraint de supplier d’autres poètes pour qu’ils intercèdent en sa faveur auprès du prince33. La trahison n’est d’ailleurs pas le fait du seul mécène. Soutenu par le duc de Luynes, en tant que protégé d’un de leurs amis communs, le comte de Candale, Théophile n’hésite pas à condamner le duc en choisissant le soutien de Lozière : il rend responsable l’entourage de Luynes du meurtre de Concini. Théophile avait pourtant approuvé la mort d’Étienne Durand, protégé de Concini, exilé après l’assassinat. Bientôt, pour éviter lui-même l’exil, il sert à nouveau Luynes et dénonce en retour ses anciens compagnons. À la mort du duc, il se convertit au catholicisme pour revenir à la cour. Théophile montre d’ailleurs les limites des pouvoirs du mécène, qui demeurent au final essentiellement économiques. La générosité du duc de Luynes ne garantit pas à Théophile l’impunité. S’il finit par être libéré de prison grâce à lui, il est déjà trop tard : Théophile mourra des conséquences de sa détention.

           À cette pression sociale s’ajoute un univers culturel extrêmement précis dont tous les poètes peu ou prou portent l’empreinte. Ils puisent dans les mêmes textes leur inspiration : Ovide, Virgile et Catulle, pour les anciens, Pétrarque, Le Tasse, L’Arioste et Marino, pour les modernes, offrent les principales images, thèmes et lieux34. Les décors de Virgile et d’Ovide se retrouvent partout, lieux tantôt menaçants, monde renversé et adynata, cimetières mêmes parfois, locus terribilis ; lieux tantôt apaisants, solitude cachée dans une forêt, locus amoenus ou dans une grotte, antrum nemorale. Ce dernier lieu souvent agréable présente les mêmes composantes minimales : l’arbre sur lequel on grave des mots, que l’on voit pleurer ou saigner, parfois miniaturisé en fleur portant les couleurs de l’amour, rouge et blanc ; l’eau, calme ou dynamique, jouant avec la lumière, la plupart du temps, rivière, fontaine ou bassin, est toujours propice aux rêveries, aux rencontres de bergers, aux analyses des mouvements intérieurs.

           Pétrarque35, bien que son héritage soit remis en cause par la Pléiade, a déjà ajouté dans ces vers à cette description de la solitude antique, l’éloge de la nature. On reconnaît à nos poètes la qualité de l’avoir perfectionné36. Pétrarque a aussi transformé en vision, le regard de l’amant sur cette nature : elle se met à suivre les égarements de l’esprit et ressentir l’humaine douleur. Si le rêveur qui s’y cache est un amoureux désespéré37, il entend l’écho de son désespoir dans le paysage et les êtres animés. Comme Pétrarque, le poète préclassique est tour à tour un jeune amant ou un vieux savant. Obsédé et esclave d’une même image, l’amant croit à une sympathie de la nature. Philosophe, il vient réfléchir à sa condition d’homme. Vieillard, il se livre à la miséricorde de Dieu. Le désespoir ou le contentement de l’amant est souvent causé par une femme très proche de la Laure du Canzoniere ou de la Cassandre de Ronsard, toutes deux héritières de la belle indifférente de la littérature courtoise : son teint est de lys, ses lèvres de rose ou de corail, ses dents, de perles, ses cheveux blonds, d’or, ses yeux semblables à des astres. Ses cheveux forment un piège, un filet (un « rets ») ou une chaîne tressée que l’amant ne peut briser.

           L’Arioste et Marino ajoutent une touche de saveur et de sensualité aux lèvres, une sorte d’érotisme qu’on pressentait déjà chez Pétrarque. Ils dessinent toute l’intimité du corps féminin en lui donnant la blancheur du visage peint par Pétrarque. Cette sensualité se joint au mouvement, le portrait s’anime, et la « mignardise » de Ronsard et de l’école de Fontainebleau, fascinés par le mythe de Diane surprise nue par Actéon, montre la femme dans une rivière, dénudée du regard par les vers du poète ; le sein évoqué par Pétrarque dans sa blancheur se gonfle et tout le corps avec lui attise le désir. Marino révèle la beauté chez d’autres femmes qui n’ont plus rien d’une Laure : être disgraciée, la femme perd sa vertu et ressemble à la Madeleine biblique. Sa peau se noircit et la voici femme Maure, gueuse ou vieille. Autant...















images/cover.jpg
Images fanées et matieres vives
Cing études sur la poésie Louis XTIT






images/logos/openedition-books_300dpi.png
OpenEdit

© books








