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    PRÉFACE

    
      Étrange objet que celui-ci : les Pensées de Montesquieu paraissent même rebelles à toute définition. Ce ne sont pas une œuvre, ne serait-ce qu’en devenir ou en gestation, à l’instar des fulgurantes Pensées de Pascal ; ni même un recueil, au sens où on l’entend habituellement, conformément à des traditions anciennes — ce serait même un contresens de s’imaginer un Montesquieu héritier des traditions humanistes compilant et triant, se confectionnant à son usage une bibliothèque de « lieux communs » ou même un répertoire ordonné sur le modèle de celui que préconisait Locke, ou ses maîtres oratoriens de Juilly : ni sa méthode ni son tempérament ne l’y poussent1. S’il a longuement pratiqué ailleurs les extraits, ou notes de lecture, on n’en trouvera que peu de traces ici. Ce n’est pas non plus une « ascèse », un exercice dont Shaftesbury aurait pu lui donner l’exemple, après l’avoir reçu lui-même des stoïciens.

      Montesquieu appelle lui-même ces textes plus familièrement « Mes pensées », et par là on peut espérer mieux cerner ce que celles-ci représentent pour lui. « Mes pensées, ce sont mes catins2 » ? Même si jeter des idées sur le papier et les voir aller leur chemin en toute liberté fait partie des intentions proclamées d’emblée3, le rapprochement avec Diderot ne peut être tenu pour décisif. Car « mes pensées », ce sont aussi celles qui permettent de garder en réserve, ou par-devers soi, une formule définitive4, un jugement aussi méchant que brillant5, une maxime dont on se demande si, à force d’être banale, elle ne serait pas étonnamment profonde6. Alors qu’un autre recueil de Montesquieu, le Spicilège7, est surtout tourné vers l’histoire et constitue un réservoir documentaire, les Pensées révèlent bien davantage un esprit en action. On y trouvera encore un chapitre entier échappé de L’Esprit des lois, voire les restes d’un ouvrage qui a été dépecé pour en alimenter un autre, comme ce machiavélique Prince où se fait entendre la voix d’un certain « M. Zamega », grâce auquel l’auteur joue à cache-cache, concluant ainsi un long développement sur la théorie du pouvoir : « J’avais mis cet ouvrage sous le nom de M. Zamega, et je l’avais mis sous la forme d’un extrait d’un livre de M. Zamega, et je le finissais ainsi : “C’est l’ouvrage que je m’imagine qu’aurait fait M. Zamega, s’il était jamais venu au monde, et dont je donne ici l’extrait.” » (no 2002, non retenu). Faux extrait de l’ouvrage inexistant d’un auteur imaginaire, et vrai jeu sur la notion d’auteur — car dans les quelque deux mille deux cent cinquante et un articles des Pensées, qui vont de quelques mots à plusieurs dizaines de pages, l’auteur ne se montre que pour ne pas apparaître.

      
        Qui écrit ?

        Pourtant, n’est-il pas partout, disant « je » et « vous », s’adressant à un hypothétique lecteur et s’adonnant volontiers à l’autoportrait ? Depuis que les premières bribes des Pensées ont été volées à son fils, dans le château familial de La Brède8, peu avant la Révolution, on se complaît dans l’idée que le recueil contient non seulement la « pensée de derrière », celle qu’il ne pouvait rendre publique, mais qu’il représente en pied le vrai Montesquieu, l’homme qui s’effaçait derrière l’œuvre, et qui finalement en garantirait la validité. Celui qui préféra toujours l’anonymat serait donc littéralement révélé par un manuscrit dont l’intégralité ne devait être connue qu’à la fin du XIXe siècle, voire au milieu du XXe9. Belle illusion à laquelle tout éditeur est prêt à succomber, comme l’illustre particulièrement celui qui prétendit redécouvrir les Pensées, Bernard Grasset10, en des temps où il lui suffisait de reproduire quelques fragments du recueil pour croire qu’il avait ressuscité Montesquieu. Or rien n’est plus trompeur que de faire de Mes pensées un écrit intime où l’homme se serait replié, et où l’auteur se manifesterait à chaque page.

        Une fois qu’on aura compilé toutes les occurrences du « je », on ne sera guère avancé, tant sont nombreux les déguisements sous lesquels s’avance l’auteur, sans que l’on sache quand il est lui-même et s’exprime en son nom. Évidemment, quand il écrit « Je disais » ou — souvenir de son séjour en Angleterre ? — « I said », comment en douter ? Mais nous savons que le moraliste, par ailleurs auteur de fictions11, sait prendre des détours, et qu’il devient très hasardeux de parler de subjectivité. On espère être en terrain sûr quand on lit : « J’avais conçu le dessein de donner plus d’étendue et plus de profondeur à quelques endroits de cet ouvrage ; j’en suis devenu incapable, mes lectures ont affaibli mes yeux, et il me semble que ce qui me reste encore de lumière n’est que l’aurore du jour où ils se fermeront pour jamais » (no 1805, p. 125). Émouvant regret du génie devenu aveugle au soir de sa vie, se préparant à une mort prochaine… Beau sujet pour une image d’Épinal. Mais on sait maintenant que Montesquieu a dicté cela au plus tard en juillet 1750, et que le supposé aveugle — qui vient de donner une mordante Défense de L’Esprit des lois (février 175012) — continuera allègrement à écrire de sa propre main jusqu’à sa mort, en février 1755, et dictera à ses secrétaires des corrections parfois importantes pour L’Esprit des lois comme pour les Lettres persanes, mais aussi des extraits de lecture et les notes les plus diverses13.

        Mais, dira-t-on, ne pouvait-il exprimer ici sa douleur, céder un instant à la crainte bien réelle de devenir aveugle et de ne pouvoir parachever un Esprit des lois qui en 1748 le laissait insatisfait ? On en conviendra. Mais qui nous autorise à voir en cette plainte un élément d’ordre strictement biographique, ou plutôt factuel ? Qui en effet peut faire le départ entre un élément réel relevant du témoignage, l’expression d’un sentiment ou d’un état d’esprit durable ou passager, ou encore la construction d’une image de soi, ou une pure fiction ? Car tout cela est présent dans Mes pensées, et bien malin qui prétendra savoir où situer chaque article. On se gardera donc de lire comme autant d’expressions de sentiments intimes ou même simplement personnels, voire de manifestations d’une subjectivité, ou encore de souvenirs ou de faits avérés, tout ce qui y est rapporté à la première personne, ne serait-ce que parce qu’on voit parfois Montesquieu hésiter entre une formulation impersonnelle, caractéristique des moralistes, et celle qui montrerait la leçon morale en action, déduite de sa propre expérience : simple artifice rhétorique dont on ne peut savoir s’il l’aurait maintenu s’il avait publié ces « maximes » — de toute manière il les aurait sans doute insérées dans un contexte fictionnel qui lui aurait fait rebattre les cartes et choisir peut-être encore un autre mode de formulation.

        Un cas particulier semble constitué par les lettres ou fragments de lettres des Pensées, que l’on a souvent considérées comme authentiques. Mais elles sentent pourtant trop la construction littéraire : « Vous me mandez que vous m’aimez un peu ; s’il vous a fallu un an pour m’aimer un peu, combien vous en faudra-t-il pour m’aimer beaucoup ? » (no 1024, non retenu). L’auteur des Lettres persanes sait bien quel peut être l’effet d’un écrit où « l’on rend compte soi-même de sa situation actuelle, ce qui fait plus sentir les passions que tous les récits qu’on en pourrait faire » (no 2033, non retenu). Il serait donc naïf de croire que ces « lettres » annoncées comme telles, ou ce qui est donné comme une réponse (« Vous me demandez… »), ont réellement pu être envoyées, et seraient conservées dans ce recueil. Chaque fois qu’on a l’original, sous la forme d’un brouillon, la version des Pensées, plus ample, plus élégante, en un mot plus travaillée, en diffère considérablement — elle ressemble d’ailleurs beaucoup plus à une petite dissertation qu’à une réponse véritable, à laquelle les bienséances commandent d’être rapide et de ne pas donner de leçon au destinataire — même quand celui-ci l’a expressément sollicitée. Montesquieu semble bien n’avoir pris la demande de son correspondant que comme prétexte à un développement d’une tout autre nature. À son correspondant anglais Domville, il répond dans une lettre bien réelle qu’il n’est pas « assez téméraire pour hasarder [s]on sentiment14 » ; dans les Pensées, il développe ce qu’il pense « de la durée du gouvernement anglais et [prédit] quelles pourront être les suites de sa corruption » (no 1960, p. 24215). L’auteur des Lettres persanes, qui avait transformé une dissertation en une série de lettres16, sait bien que l’adresse à un correspondant, toute convenue voire banale qu’elle soit, est un des artifices les plus efficaces pour transformer un exposé en démonstration. Voilà qui décevra les amateurs de biographie et de subjectivité.

      

      


    CATHERINE VOLPILHAC-AUGER

    
      
        1. J’ai traité de cette question dans mon introduction aux Geographica (Extraits et notes de lecture I, dans Montesquieu, Œuvres complètes [ci-après OC], t. XVI, Oxford, Voltaire Foundation, 2007, p. XVI-XXIII).

      

      
      
        2. Selon l’expression de Diderot dans la préface du Neveu de Rameau.

      

      
      
        3. « Ce sont des idées que je n’ai point approfondies et que je garde pour y penser dans l’occasion » (no 2, p. 45) ; « Je me garderai bien de répondre de toutes [les] pensées qui sont ici : je n’ai mis là la plupart que parce que je n’ai pas eu le temps de les réfléchir [sic], et j’y penserai quand j’en ferai usage » (no 3, p. 45). [Nous renvoyons au texte de Mes pensées en le faisant suivre, entre parenthèses, du numéro de l’article et de la page de notre édition.]

      

      
      
        4. « Tous les maris sont laids » (no 2075, p. 131).

      

      
      
        5. « Il serait honteux pour l’Académie [française] que Voltaire en fût ; il lui sera quelque jour honteux qu’il n’en ait pas été » (no 896, non retenu dans notre choix).

      

      
      
        6. « Il est bien moins rare d’avoir un esprit sublime, qu’une âme grande » (no 1660, p. 119) ; « Il y a autant de vices qui viennent de ce qu’on ne s’estime pas assez que de ce qu’on s’estime trop » (no 286, p. 63).

      

      
      
        7. OC, t. XIII, 2002.

      

      
      
        8. C. Volpilhac-Auger, Un auteur en quête d’éditeurs ? Histoire éditoriale de l’œuvre de Montesquieu (1748-1964), ÉNS Éditions, coll. « Métamorphoses du livre », 2011, avec la collab. de Gabriel Sabbagh et Françoise Weil, chap. VII, « Le tombeau de La Brède, 1759-1795 », et chap. VIII, « L’offensive des libraires parisiens, 1795-1798 ».

      

      
      
        9. Voir la Note sur l’édition, p. 41, pour l’histoire des éditions des Pensées.

      

      
      
        10. Ibid., chap. XIII, p. 323-326. Cette édition partielle, sous le titre de Cahiers (1716-1755), fut un véritable succès de librairie. Voir aussi Laetitia Perret, « Traitement biographique des Pensées de Montesquieu dans les manuels de 1902 à 1986 », dans Usages de vies. Le biographique hier et aujourd’hui (XVIIe-XXIe siècle), dir. Sarah Mombert et Michèle Rosellini, Toulouse, Presses universitaires du Mirail, coll. « Cribles », 2012, p. 337-355.

      

      
      
        11. Montesquieu, Histoire véritable et autres fictions, éd. Philip Stewart et Catherine Volpilhac-Auger, Folio classiques, 2012 ; Lettres persanes, dans OC, t. I, Oxford, Voltaire Foundation, 2004, dir. P. Stewart et C. Volpilhac-Auger ; nous renvoyons à la numérotation de cette édition, conforme à celle de la première édition (1721), reprise également dans l’édition critique de Philip Stewart (Paris, Classiques Garnier, 2013), en faisant figurer entre parenthèses celle de l’édition posthume, qui a été constamment reprise ensuite.

      

      
      
        12. Défense de L’Esprit des lois, dir. Pierre Rétat, OC, t. VII, Lyon/Paris, ÉNS Éditions — Classiques Garnier, 2010.

      

      
      
        13. C. Volpilhac-Auger, « La cécité de Montesquieu », OC, t. III, Oxford, Voltaire Foundation, 2008, p. CLVII-CLXIII.

      

      
      
        14. Voir cette lettre de 1749 dans OC, t. XX, Lyon/Paris, ÉNS Éditions — Classiques Garnier, à paraître.

      

      
      
        15. Pour d’autres aspects de ces lettres, on comparera aussi la lettre réellement écrite à la princesse Trivulzio, avec qui il a eu une aventure à Milan (Correspondance I, OC, t. XVIII, Oxford, 1998, no 325), et une lettre d’amour supposée adressée à la même, dans les Pensées (no 1048, non retenu), et considérée comme authentique dans Correspondance I, no 333 : curieusement, le style de la seconde est beaucoup plus élégant que celui de la première, marquée par une certaine platitude et consacrée en partie aux circonstances de son voyage (« Je suis à présent à Novarre retenu par la pluie »), alors que celle des Pensées se déroule harmonieusement en intégrant des allusions métaphoriques (une « Junon », un « corsaire ») qui auraient toute leur place dans un roman.

      

      
      
        16. Lettres 109-117 (113-122).

      

      
    

  





  
    NOTE SUR L’ÉDITION

    
      Cette édition s’adresse à des lecteurs exigeants mais qui ne se préoccupent pas en priorité de toutes les particularités d’un manuscrit du XVIIIe siècle. Les lecteurs assidus de Mes pensées et parfaits connaisseurs de Montesquieu pourront juger arbitraires le choix et la répartition proposés ici ; mais si nous avons pris soin d’introduire une dimension chronologique, c’est pour mieux faire nôtres les principes fondamentaux d’une édition à valeur scientifique : le respect du texte et de ce qu’on connaît de sa composition.

      La présente édition ne peut reproduire la distinction matérielle des trois tomes, qui induirait des approximations, voire des erreurs d’appréciation ; elle repose sur l’analyse, beaucoup plus fine, de l’écriture des quelque dix-huit secrétaires de Montesquieu1. Mais, on l’a dit dans la Préface, la datation des Pensées est d’abord celle de leur transcription dans ce recueil : les secrétaires font souvent office de purs copistes, transcrivant à longueur de pages des articles manifestement antérieurs, et ne fournissent donc qu’un repère post quem non, et rarement un indice de la rédaction initiale. L’affaire est rendue plus complexe du fait que le troisième tome, copié de 1748 à 1755, contient beaucoup de passages exclus des œuvres achevées, donc rédigés à des périodes bien antérieures, et de nombreuses reprises d’articles contenus dans le premier tome. Là encore, seule l’édition savante, en permettant de dater la copie de chaque article et en fournissant une annotation approfondie qui tentera de le rapporter à son contexte, pourra satisfaire le lecteur exigeant.

      Je me contenterai ici, plus modestement, de distinguer différentes étapes, en invitant le lecteur à rapporter chaque article (colonne de gauche) à l’époque de sa transcription, correspondant à la période d’activité du secrétaire2 :

      
      
        
          
            
            
            
            
            
            
              
                	1-323

                	1731-1732

                	(secrétaire D)

              

              
                	324-760

                	1733-1734

                	(copie de Montesquieu)

              

              
                	761-1341

                	1735-1739

                	(secrétaire E)

              

              
                	1400-1600

                	1739-1747

                	(secrétaires F, H, I, K, L)

              

              
                	1601-2160

                	1748-1751

                	(secrétaires P et Q)

              

              
                	2161-2182

                	1751-1754

                	(secrétaires R, S, V)

              

              
                	2183-2201

                	1748-1751

                	(secrétaires P et Q)

              

              
                	2229-2251

                	1751-1754

                	(secrétaires R, S, V)

              

            
          

        

      

      Les pensées sont classées par thèmes et, au sein d’un même thème, par ordre croissant.

      L’orthographe a été modernisée3, mais les irrégularités du manuscrit (phrases inachevées, lapsus calami) n’ont pas été corrigées : les difficultés sont signalées en note.

      Les termes ayant changé de sens depuis le XVIIIe siècle, ou que Montesquieu utilise en un sens particulier, sont signalés par une étoile (*) et expliqués dans un Lexique (p. 527).

      Les notes de Montesquieu sont placées en bas de page et appelées par des petites lettres (a, b, c).

      Un astérisque (*) au sein d’une pensée introduit un commentaire personnel de Montesquieu.

      La ponctuation a fait l’objet d’un très important travail : non seulement Montesquieu et ses secrétaires paraissent y être relativement indifférents (rappelons qu’au XVIIIe siècle, elle est du ressort de l’imprimeur, et qu’auteur et copiste n’ont pas à s’en préoccuper sur le manuscrit), mais les usages sont aussi très différents des nôtres. Je suis donc intervenue fortement, malgré les risques que cela comporte, car j’ai considéré que le texte était un ensemble, et que moderniser les graphies sans moderniser le rythme des phrases n’aurait pas eu de sens. Les éditeurs précédents, conformément à l’usage de leur temps, avaient tendance à ponctuer lourdement, peut-être aussi pour se conformer à la tradition typographique qui, depuis 1758, surchargeait de signes de ponctuation les textes de Montesquieu ; j’ai souhaité, comme Philip Stewart et moi-même l’avons fait pour le volume Histoire véritable et autres fictions (Folio classique, 2012), présenter un texte beaucoup moins haché : pourquoi refuser à Montesquieu le souffle qui est celui du sens de sa phrase ?

    

    C. V.-A.

    
      
        1. L’un d’entre eux, responsable de quelques lignes, n’apparaît pas dans le tableau ci-dessous. Sur la chronologie des secrétaires, fondée sur le travail pionnier de Robert Shackleton (Montesquieu, Œuvres complètes, t. II, Paris, Nagel, 1953), on consultera R. Minuti, introduction au Spicilège (Œuvres complètes de Montesquieu, t. XIII, Oxford, Voltaire Foundation, 2002) et Georges Benrekassa, Les Manuscrits de Montesquieu. Secrétaires, écritures, datations, Cahiers Montesquieu no 8, Naples, Liguori, 2004. J’ai présenté sur ce sujet une mise au point complète et un système plus cohérent dans Montesquieu en 2005, Oxford, Voltaire Foundation, SVEC, 2005, p. 103-216. Cette étude est approfondie et prolongée dans mon édition du manuscrit de L’Esprit des lois, OC, t. III-IV, Oxford, Voltaire Foundation, 2008.

      

      
      
        2. Les interventions de Montesquieu lui-même, intercalées parmi celles d’un secrétaire, ne sont pas distinguées ici ; elles sont parfois datées par les dates d’activité du secrétaire, mais restent imprécises quand elles sont à la charnière de la période d’activité de deux secrétaires. Quelques articles ont été insérés après coup et échappent à cette périodisation : le phénomène est signalé chaque fois en note.

      

      
      
        3. Sauf pour le terme héroïsme, que Montesquieu emploie avec un h aspiré, ce qu’il a fallu conserver pour tenir compte de la cadence de sa phrase (tout comme la forme jusques à).

      

      
    

  





  
    
  

  
  Mes pensées

  
    
      Quelques réflexions ou pensées détachées que je n’ai pas mises dans mes ouvrages. [1]

       

      Ce sont des idées que je n’ai point approfondies et que je garde pour y penser dans l’occasion. [2]

       

      Je me garderai bien de répondre de toutes les pensées qui sont ici ; je n’ai mis là la plupart que parce que je n’ai pas eu le temps de les réfléchir et j’y penserai quand j’en ferai usage. [3]

       

  





  
    
  

  
  I.

  L’HOMME EN SOCIÉTÉ

  
    
      Former toujours de nouveaux désirs et les satisfaire à mesure qu’on les forme, c’est le comble de la félicité ; l’âme ne reste pas assez sur ses inquiétudes pour les ressentir ni sur la jouissance pour s’en dégoûter ; ses mouvements sont aussi doux que son repos est animé, ce qui l’empêche de tomber dans cette langueur qui nous abat et semble nous prédire notre anéantissement1. [69]

    

  

  
    
      [4]

      La dévotion vient d’une envie de jouer quelque rôle dans le monde à quelque prix que ce soit2.

    

    
      [4a]

      Ma naissance est tellement proportionnée à ma fortune que je serais fâché que l’une ou l’autre fût plus grande.

    

    
      [5]

      Mon fils1, vous êtes assez heureux pour n’avoir ni à rougir ni à vous enorgueillir de votre naissance.

      Vous serez homme de robe ou d’épée. Comme vous devez rendre compte de votre état, c’est à vous à le choisir. Dans la robe vous trouverez plus d’indépendance et de liberté, dans le parti de l’épée de plus grandes espérances.

      Il vous est permis de souhaiter de monter à des postes plus éminents, parce qu’il est permis à chaque citoyen de souhaiter d’être en état de rendre de plus grands services à sa patrie ; d’ailleurs une noble ambition est un sentiment utile à la société lorsqu’il se dirige bien ; comme le monde physique ne subsiste que parce que chaque partie de la matière tend à s’éloigner du centre2, aussi le monde politique se soutient-il par ce désir intérieur et inquiet que chacun a de sortir du lieu où il est placé. C’est en vain qu’une morale austère veut effacer les traits que le plus grand de tous les ouvriers a imprimés dans nos âmes ; c’est à la morale qui veut travailler sur le cœur de l’homme à régler ses sentiments, et non pas à les détruire.

    

    
      [6]

      Nos auteurs moraux sont presque tous outrés. Ils parlent à l’entendement pur, et non pas à cette âme à qui l’union a donné des modifications nouvelles par le moyen des sens et de l’imagination.

    

    
      [15]

      Un courtisan est semblable à ces plantes faites pour ramper, qui s’attachent à tout ce qu’elles trouvent.

    

    
      [28]

      Ceux qui s’attachent aux grands disgraciés dans l’espérance que le retour de leur fortune fera la leur propre, se trompent extraordinairement, car ils en seront oubliés sitôt que la faveur leur sera rendue. Un homme qui sort de la disgrâce est charmé de trouver partout des gens qui aspirent à son amitié ; il s’attache à ces amis nouveaux qui lui donnent une image plus vive de sa grandeur ; comme ce qui l’amusait dans sa disgrâce ne l’amuse plus, il vous met au rang des choses qui n’amusent plus. Il a changé et vous, qui n’avez point changé, vous vous dégoûtez. Cependant il y a de l’injustice à vous, de vouloir qu’un cœur que tout cherche à remplir soit aussi à vous qu’il l’était dans la solitude. Au milieu du bruit d’une grande fortune, il revient à ses anciens amis comme il reviendrait dans une solitude, il semble qu’ils lui rappellent sa petitesse. Que si vous le faites apercevoir que vous sentez son changement, il vous regarde comme un créancier incommode ; il en viendra bientôt à vous disputer la dette, et plus il vous ôtera de son amitié, moins il croira vous devoir.

    

    
    
  





  
    DOSSIER

   
   
      
      

    
      NOTES

      
        
          MES PENSÉES

          
          
          
            Section I

            
              Page 47.

              
                1. Sur la nécessaire activité de l’âme, voir ci-après, no 30, p. 50 ; voir aussi dans l’Essai sur le goût la section « Des plaisirs de la surprise ».

              

              
              
                2. La dévotion : voir no 594, p. 69.

              

              
            

            
              Page 48.

              
                1. Mon fils : Jean-Baptiste de Secondat ayant une quinzaine d’années quand ce passage est copié, cette adresse à toutes chances d’être fictive, et de servir de prétexte à une réflexion plus sociale que personnelle.

              

              
              
                2. Le monde physique ne subsiste que parce que chaque partie de la matière tend à s’éloigner du centre : d’après la « seconde loi de la nature » selon Descartes, ou principe d’inertie, d’où dérive la force centrifuge (Descartes, Principes de la philosophie, IIe partie, § 39 ; Œuvres et lettres, Bibliothèque de la Pléiade, 1953).

              

              
            

            
            
          
          

        

      

    

  





  
    © Éditions Gallimard, 2014,

      pour l’établissement du texte, la préface, le dossier

      et la présente édition.

      Couverture : Louis Tessier, Le Pot de Delft (détail). Collection particulière.

   
  





  
    Montesquieu

     Mes pensées

    
      Dans ce recueil, Montesquieu compile des idées qu’il garde en réserve, qu’il met à l’épreuve, ou des jugements aussi brillants que méchants. Ce livre est comme la bibliothèque mentale de l’auteur, mais aussi le véritable foyer de sa pensée, réunissant toutes les potentialités que son oeuvre ne peut développer.  Montesquieu s’inscrit ici au coeur de la démarche des Lumières naissantes, dont il exprime les réoccupations, les interrogations, les contradictions latentes.

      Montesquieu a conscience que toute idée ne mérite pas d’être publiée et que les jugements sont fragiles. Pour lui, l’écriture est le plus sérieux des jeux. Dans Mes pensées, il s’y est adonné en changeant les règles à chaque article. À nous de jouer…

       

      « Un homme qui a de l’esprit ne cherche point à en montrer. On ne se pare pas des ornements que l’on met tous les jours. »
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