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    Présentation

    « Publié en 1925, La Barrière et le Niveau fait partie de ces œuvres majeures qui ont exercé une influence souterraine très puissante sur la sociologie française de l’éducation et de la culture des années 1960-1970. Écrit par un philosophe des sciences, épistémologue et logicien, Edmond Goblot (1858-1935), le livre n’a presque jamais été cité par les sociologues qui se sont pourtant approprié ses schèmes interprétatifs, son langage, et parfois même sa tonalité critique. Ce n’est donc que justice que de rappeler la dette contractée à l’égard de ce travail lumineux.

En lisant Goblot, les sociologues ne pouvaient manquer d’y trouver un soutien dans leur entreprise de déplacement du regard scientifique de l’économique vers le symbolique. Pour ce philosophe, en effet, les différences de richesse économique ne suffisent pas à différencier les classes sociales. Ce sont les (“bonnes”) manières de voir, de sentir et d’agir dans les différents domaines de l’existence (dans l’ordre du langage ou du geste, dans le comportement en société comme dans le choix du vêtement, du logement ou du mobilier) qui font de la bourgeoisie ce qu’elle est en tant que classe dont les privilèges ne sont pas donnés à la naissance. Cette dernière installe donc des barrières entre elle et les classes subalternes qui sont légalement franchissables et continuellement franchies, lui imposant ainsi l’invention régulière de nouveaux obstacles pour tenir les autres classes à bonne distance.

Goblot porte aussi sur les classes sociales un regard de logicien. Dans l’ordre des “jugements de valeur” qui circulent dans la vie sociale, il voit à l’œuvre une mystique proche de ce que L. Lévy-Bruhl désignait sous le nom de “mentalité prélogique”. Les jugements collectifs, et tout particulièrement les “jugements de classe”, n’ont rien de très rationnel ou de très logique. Ils relèvent d’une magie sociale qui repose le plus souvent sur des associations infra-conscientes. Quant aux signes extérieurs de richesse culturelle ou économique, ils agissent comme des “nuages d’émotions” qui empêchent de voir les individus avec un regard objectif.

Derrière l’analyste perspicace, pointe le critique social ou le moraliste qui rêve, de toute évidence, d’un monde où les différences sociales ne se fonderaient que sur le talent et le mérite personnels. À ses yeux, la bourgeoisie a fait historiquement un pas dans la bonne direction mais ne s’approprie du savoir, de la culture et de la morale que ce qui peut lui être utile dans sa stratégie de reproduction ou de maintien des différences sociales. Les sociologues de l’éducation et de la culture des années 1960-1970 révoqueront en doute l’idéologie méritocratique comme l’idéologie du don naturel, mais ils n’en auront pas moins bénéficié, et nous comme eux, du réseau d’argumentations sociologiquement pertinentes condensé dans La Barrière et le Niveau. »



    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        
            
    Table des matières


    
        	
                        Préface
                        
                            (Bernard Lahire)
                        
                    
                
	
                        Préface à l’édition de 1984
                        
                            (Georges Balandier)
                        
                    
                
	
                        1. L’idée de classe sociale
                        
                    
                
	
                        2. Classe et richesse
                        
                    
                
	
                        3. Classes et professions
                        
                    
                
	
                        4. La mode
                        
                    
                
	
                        5. L’éducation morale
                        
                    
                
	
                        6. L’éducation intellectuelle de la bourgeoisie
                        
                    
                
	
                        7. L’éducation esthétique
                        
                    
                
	
                        Conclusion
                        
                    
                

    



Préface



Bernard LahireProfesseur de sociologie à l’École normale supérieure Lettres et Sciences humaines (Lyon)








Publié initialement en 1925, La barrière et le niveau fait partie de ces œuvres majeures qui ont exercé une influence souterraine très puissante sur la sociologie française de l’éducation et de la culture des années 1960 aux années 1970. Écrit par un agrégé de philosophie, philosophe des sciences, épistémologue et logicien, Edmond Goblot (1858-1935), qui avait publié essentiellement dans ses domaines de compétences (avec un Essai sur la classification des sciences en 1898, un Traité de logique en 1918 et un ouvrage sur Le système des sciences en 1922), le livre n’a presque jamais été cité par les sociologues qui se sont pourtant appropriés ses schèmes interprétatifs, son langage, et parfois même sa tonalité critique. De tels emprunts sautent aux yeux du lecteur d’aujourd’hui, et ce n’est donc que justice que de rappeler la dette que la sociologie française a contractée à l’égard du travail lumineux de ce philosophe.

Tout d’abord, en lisant Goblot, les sociologues des années 1960 et 1970 ne pouvaient manquer d’y trouver un soutien dans leur entreprise de déplacement du regard scientifique de l’économique vers le symbolique. Des problématiques marxistes, qui mettaient l’accent sur la dimension économique du monde social (la position dans les rapports de production économique, l’exploitation et les inégalités économiques), on passe progressivement à des problématiques qui s’attachent plus volontiers aux dimensions culturelle et symbolique des phénomènes d’inégalité et de domination [1] .

Or, Goblot s’attaque justement à la vision du socialisme qui réduit le monde social à sa dimension économique et ne voit en lui que « capitalistes et prolétaires, employeurs et salariés, profiteurs et travailleurs ». Pourtant, précise-t-il, les différences de richesse économique ne suffisent pas à différencier les classes sociales. On peut même trouver des « bourgeois pauvres » et des « riches dans les classes populaires » car tout est une question d’ « usage de la richesse ». S’il faut, bien sûr, un certain niveau de revenu pour vivre bourgeoisement, c’est essentiellement la manière dont sont utilisées les ressources qui fait d’un individu un bourgeois. Usages, manières : Goblot confère une importance centrale aux dimensions éducatives, culturelles, morales et symboliques dans la formation des classes sociales. Il souligne d’ailleurs le fait que ce n’est pas simplement la profession exercée qui détermine l’appartenance à la bourgeoisie. Pour nombre d’individus, en effet, « la classe précède la profession : avant de faire choix d’une carrière, on appartient déjà à une classe par sa famille, ses relations, son éducation et sa culture ». Et c’est par leur éducation qu’ils vont acquérir les dispositions et les goûts – pour le commandement, les responsabilités et les activités de conception opposées aux activités manuelles, commandées, monotones, physiquement fatigantes et souvent salissantes – à l’origine du « choix » de leur profession.

Si la bourgeoisie se distingue des autres classes par un « esprit » et un « code de vie » spécifiques, la transmission culturelle – familiale puis scolaire – de cet esprit ou de ce code apparaît alors comme une entreprise centrale. « Vivre bourgeoisement, écrit Goblot, c’est, avant tout, faire donner à ses enfants une éducation bourgeoise. » Car ce sont les (« bonnes ») manières de voir, de sentir et d’agir dans les différents domaines de l’existence [2]  (dans l’ordre du langage ou du geste [3] , dans le comportement en société comme dans le choix du vêtement, du logement ou du mobilier) qui font de la bourgeoisie ce qu’elle est en tant que classe dont les privilèges ne sont pas donnés d’emblée à la naissance. À la différence de la noblesse d’Ancien Régime qui, « étant d’un autre rang que le peuple, semblait être d’une autre essence », la bourgeoisie doit en revanche accomplir un travail permanent en vue de maintenir la « considération » qu’on a pour elle et de recréer « une distinction qui toujours s’efface ». Elle installe des barrières entre elle et les classes subalternes qui sont légalement franchissables et continuellement franchies, lui imposant ainsi l’invention régulière de nouveaux obstacles pour tenir les autres classes à bonne distance.

Si la bourgeoisie investit tant dans l’éducation de ses enfants, éducation longue et coûteuse [4] , c’est parce que c’est la seule manière pour elle de maintenir l’écart entre elle et les autres classes. Goblot file la métaphore économique en parlant ici de capital humain [5]  : « À 25 ans, le jeune bourgeois est un capital humain qui n’a pas encore produit d’intérêts ; c’est en ce sens que le bourgeois peut être appelé “capitaliste”. » La rentabilité d’un tel investissement n’est pas immédiate mais ce qui, à terme, différencie et distingue. Et c’est bien dans La barrière et le niveau que l’on trouve formulé le principe central de toute sociologie de la culture qui s’efforce de penser les fonctions sociales de la culture dans une société différenciée en classes : « Ce qui distingue le bourgeois, c’est la “distinction”. » La bourgeoisie pratique, bien sûr, la « séparation matérielle » pour « éviter autant que possible la promiscuité » et « tenir les classes populaires à distance » (elle a ses lieux de divertissement ou de restauration propres, ses espaces réservés dans les transports, etc.). Mais ce sont la culture, l’éducation et le goût qui permettent de « se mêler sans se confondre ». Goblot écrit ainsi :

Ce n’est pas pour être belle, c’est pour n’être pas confondue que la bourgeoisie moderne s’applique à être distinguée dans sa tenue, ses manières, son langage, les objets dont elle s’entoure. L’opposé de distingué est commun : est commun ce qui ne distingue pas, vulgaire ce qui distingue en mal et trahit une infériorité.


Plus de quarante ans avant La reproduction [6] , Goblot parle sur un ton critique de la « fonction » sociale du baccalauréat en tant qu’instrument de séparation des classes sociales (« Telle est la fonction, l’unique fonction, du baccalauréat »). Et plus de cinquante ans avant La distinction [7] , il fait de l’art, du savoir et de la culture des éléments parmi d’autres (l’habit, l’habitat, le mobilier, les consommations alimentaires, etc.) d’une stratégie collective de distinction. Jamais cité, ni dans Les héritiers, ni dans La reproduction ou dans La distinction, l’ouvrage de Goblot préfigure pourtant sur plus d’un point les analyses contenues dans ces trois ouvrages [8] .

Un autre grand apport de Goblot à la sociologie, qui est toujours d’actualité, n’est pas sans lien avec ses compétences de logicien. En effet, dans l’ordre des « jugements de valeur » qui circulent dans la vie sociale, Goblot voit à l’œuvre une mystique proche, remarque-t-il, de ce que Lucien Lévy-Bruhl désignait sous le nom de « mentalité prélogique ». Les jugements collectifs, et tout particulièrement les « jugements de classe », n’ont rien de très rationnels ou de très logiques. Des « principes explicites et formulés » entrent ainsi en permanence en contradiction avec les « postulats implicites » qui gouvernent les conduites individuelles à l’insu des consciences.

Les jugements de valeur relèvent même, pour Goblot, d’une espèce de magie sociale qui repose le plus souvent sur des associations infraconscientes. C’est ainsi que les individus cherchent à s’associer à des choses admirables pour être eux-mêmes admirés :

On ne se parerait pas d’un diamant, on ne serait pas fier de son titre, on ne montrerait pas son château si l’on ne comptait que l’admiration qui va à la beauté du diamant, du titre et du château va aussi et du même coup à la personne qui les possède.


Une fois énoncée, l’opération symbolique semble bien enfantine et même puérile. Mais le monde social fonctionne pourtant bien ainsi : les signes extérieurs de richesse culturelle ou économique agissent comme des « nuages d’émotions » qui empêchent de voir les individus avec un regard objectif et découragent tout examen un tant soit peu critique. La richesse produit ainsi « une sorte de grossissement de la personnalité ». Maisons, domestiques, vêtements, bijoux impressionnent et brouillent les perceptions. L’entreprise de Goblot est bien, de ce point de vue, une entreprise de dévoilement. Il entend énoncer explicitement ce qui d’ordinaire ne se dit pas. Car « sauf de rares exceptions, personne ne dira : “Ce qu’il y a d’admirable chez cet homme, c’est sa maison ; ce qui fait toute la valeur de cet autre, ce n’est ni son esprit, ni son savoir, ni sa conscience, ni son cœur ; c’est son bourgogne.” » En explicitant l’implicite, en faisant apparaître au grand jour ce qui se joue dans l’obscurité et le silence, Goblot entend de toute évidence contribuer à démonter les fictions sociales, à dissiper le « nuage mystique » [9]  qui voile la vie sociale réelle.

La thèse centrale de l’ouvrage, contenue dans son titre, est indissociable d’un contexte historique spécifique. Goblot affirme que « toute démarcation sociale est à la fois barrière et niveau », ce qui signifie qu’une fois la barrière franchie « au dedans d’elle-même, toute classe est égalitaire ». L’analyse révèle toute sa pertinence à propos du baccalauréat lorsqu’on garde à l’esprit le faible pourcentage de bacheliers au début du XXe siècle. En effet, la coupure magique entre les élus et les exclus qu’instaure le titre scolaire, en tant que reconnaissance officielle garantie par l’État, est d’autant plus efficace que le titre en question est rare. C’est évidemment le cas à l’époque où parle Goblot. L’effet de consécration et de distinction du titre ne peut cependant être le même lorsque moins d’un jeune sur cent était titulaire du baccalauréat (à sa création, en 1808) et lorsque, comme aujourd’hui, c’est le cas de près des deux tiers d’une classe d’âge [10] . Comme l’écrivait Jean-Claude Passeron :

Il faut considérer aussi qu’en banalisant la formation scolaire, il [le système scolaire] tend à disperser du même coup le pouvoir de marquage social du diplôme ou de la longueur des études, et par conséquent, à affaiblir son effet propre de légitimation des positions sociales, puisqu’il ne peut plus jouer d’un ressort symbolique aussi fort que celui du tout ou rien par lequel les systèmes fermés de l’Université traditionnelle traçaient lumineusement une frontière sans équivoque ni possibilité de transgression […] entre l’inculture naturellement choisie par les masses et la gloire culturelle, à la fois native et méritée, de l’élite diplômée. [11] 


Mais la thèse du « nivellement » est sans doute globalement plus discutable lorsqu’elle conduit à minimiser la dynamique des différences, et parfois même des clivages, internes à la classe dominante. Selon Goblot, toutes les personnes appartenant à la bourgeoisie se traitent pareillement et « ne connaissent guère d’autre préséance que celle de l’âge ». Par la « distinction », la bourgeoisie tiendrait à distance les autres classes, et par le « nivellement », elle lutterait contre les risques de « dislocation » [12] . Seuls les historiens pourraient ici se prononcer sur la réalité d’une telle idéologie pratique du nivellement dans la bourgeoisie du début du XXe siècle, mais la chance est toutefois très faible qu’un tel égalitarisme intraclasse ait constitué un principe d’action gouvernant les conduites et les attitudes réelles.

La logique de la « barrière » et du « niveau » prend son sens, pour Goblot, dans la comparaison avec les sociétés d’ordres au sein desquelles les barrières sont quasi infranchissables et où une personne anoblie ne pouvait jamais être véritablement « l’égale du noble » parce que l’on « comptait les quartiers ». Mais dans les sociétés de classes, où les barrières sont plus fréquemment franchies sans remettre en question l’existence même des classes, la bourgeoisie se caractérise-t-elle vraiment par un nivellement des situations et une égalité de traitement de tous ceux qui sont du même côté de la barrière ? Goblot semble sous-estimer l’existence de luttes de classements internes au monde bourgeois ainsi que les rapports de domination entre les différentes fractions de classe qui le composent. Les différences, les distinctions et les luttes ne s’arrêtent pas au seuil de la classe dominante : elles existent en son sein, opposant les fractions de classe, les professions, les familles et les trajectoires individuelles.

La description de la bourgeoisie dépend de l’échelle d’observation et de la focale de l’objectif adoptées. Si, pour ceux qui restent extérieurs à la bourgeoisie, la grande différence est celle marquée par la barrière qui sépare les bourgeois des non-bourgeois, la vision de l’intérieur du monde bourgeois est tout autre. Il y a les bourgeois de première génération, qui n’ont pas bénéficié d’une éducation bourgeoise précoce, et ceux qui sont issus de familles bourgeoises plus ou moins anciennes. Il y a aussi les fractions dominantes (la bourgeoisie économique) et les fractions les plus dominées (la bourgeoisie intellectuelle). Ces deux grands principes de différenciation – degré d’ancienneté et nature, plutôt économique ou plutôt culturelle, des ressources possédées –, qui devraient conduire à nuancer la thèse du nivellement et du traitement égalitaire de tous les membres de la classe, se donnent pourtant bien à lire dans l’ouvrage : le premier sur un mode explicite et le second de façon beaucoup plus implicite.

Sur le premier point, Goblot lui-même observe que ceux qui ont acquis rapidement une fortune n’ont cependant pas toujours l’éducation et la culture qui conviennent et sont souvent trahis par des manières « communes », des « vulgarités », des « impairs » ou des « gaffes ». En soulignant le fait que l’intégration véritable dans la bourgeoisie suppose « une ou deux générations », il montre qu’il est bien conscient que l’intégration à la bourgeoisie n’est pas si aisée que cela [13]  et qu’il y a donc « bourgeois » et « bourgeois ». Certes, on ne compte pas à proprement parler « les quartiers », mais l’ancienneté dans la bourgeoisie joue un rôle non négligeable dans la définition sociale des individus [14] .

Concernant le second point, l’opposition entre les fractions dominantes et les fractions dominées apparaît de manière subliminale tout au long de l’ouvrage et sous-tend les tendances normatives qui colorent l’analyse. Le critique social de la bourgeoisie et, plus précisément, l’intellectuel moraliste ne se tient jamais loin derrière l’analyste objectif des classes. Le principe de la critique est toutefois intéressant à examiner. Goblot dit de lui-même qu’il est un bourgeois (« bourgeois parlant à des bourgeois »), mais il est un bourgeois d’un genre particulier : un bourgeois du savoir. Et c’est avec l’esprit, les dispositions et les valeurs propres à sa position, en tant qu’agrégé de philosophie et universitaire, qu’il observe et juge le monde social de son temps, et notamment la bourgeoisie d’affaires. Mettant au cœur de l’existence (d’une « vie digne d’être vécue », pour reprendre la définition de l’éthique par Wittgenstein) le savoir, la raison et le mérite de celui qui est parvenu à s’approprier de réelles connaissances, il sait détecter toutes les stratégies de bluff culturel. Si la bourgeoisie s’efforce de se distinguer des autres classes par l’éducation et la culture, elle privilégie néanmoins les « formes extérieures » d’éducation ou les « signes extérieurs » de richesse culturelle. Elle apprend à dissimuler son ignorance et à mettre en avant toutes les différences visibles rentables autant qu’à développer sa culture et ses goûts [15] . L’appropriation sérieuse des savoirs, le goût véritable et même, dans l’ordre moral, l’honnêteté s’opposent à cette culture d’apparat ou de démonstration et à cette morale de surface (« bonté superficielle et peu coûteuse », « vernis moral ») qui ne servent qu’à se distinguer des classes subordonnées. Il qualifie ainsi la « bourgeoisie moderne » de son temps de « pseudo-aristocratie » et n’hésite pas à écrire que le bourgeois est « médiocrement vertueux », même s’il l’est « avec délicatesse ».

Professeur d’université, Goblot se dit donc « bourgeois ». Mais lorsqu’il évoque « la bourgeoisie moderne », ou « le bourgeois », c’est bien de la bourgeoisie économique dont il entend principalement parler, des professions libérales aussi parfois, jamais des savants, des artistes ou des gens de lettres. Le fait même que le terme générique (« les bourgeois », « la bourgeoisie ») soit réservé à une partie de la classe bourgeoise indique bien la distribution inégale des places. Certes, le « bourgeois » (au sens restreint du terme : la bourgeoisie économique) se distingue des non-bourgeois par la culture et les bonnes manières ; certes, il peut parfois éprouver une certaine admiration – mêlée tout de même de condescendance – devant le désintéressement intellectuel et le travail accompli par les savants et artistes pour si peu de profit économique. Mais les vertus qu’il valorise sont davantage du côté de la « sagesse pratique et calculatrice » :

Le bourgeois n’a pas grande estime pour la pensée pure, la science, la philosophie ; il n’aime pas les doctrinaires et les idéologues ; il se défie des ingénieurs trop savants, purs théoriciens, mauvais praticiens. La peur des idées est un trait de l’esprit bourgeois. Il a peur aussi de l’imagination, peur du sentiment. Il se vante d’être pratique ; c’est un utilitaire. Aussi n’a-t-il qu’un goût médiocre pour les arts, la poésie, la littérature.


Goblot est tout à fait conscient du fait que si la bourgeoisie plaçait l’art, la culture ou le savoir au-dessus de tout, alors les « intellectuels formeraient une classe supérieure à la bourgeoisie, ou bien, dans la bourgeoisie, une sous-classe occupant un rang supérieur ». Or, ce n’est pas le cas. Non seulement le rang n’est pas supérieur, mais il est inférieur. D’un côté, Goblot affirme donc que si le « monde des affaires » et le « monde des sciences, des lettres et des arts » se séparaient et n’existaient pas « sur le même plan », « la bourgeoisie disparaîtrait », mais d’un autre côté, en rapportant l’esprit bourgeois et la bourgeoisie au seul monde des affaires, il admet tacitement qu’il existe bel et bien un pôle dominant, qui n’est donc pas sur le même plan que les autres.

Mesurant tout à l’aune de l’idéal ascétique du professeur, Goblot rêve de toute évidence d’un monde social où les différences sociales ne se fonderaient que sur le talent et le mérite personnels. À ses yeux, la bourgeoisie a fait historiquement un pas dans la bonne direction en sortant de la logique du privilège de naissance qui fondait et légitimait la noblesse. À la différence de la caste (« fermée »), la classe (« ouverte ») « n’a pas d’existence officielle et légale » et accueille tous les « déclassés » et les « parvenus ». Elle ne s’approprie toutefois du savoir, de la culture et de la morale que ce qui peut lui être utile dans sa stratégie de reproduction ou de maintien des différences sociales. Toujours en moraliste, Goblot laisse entendre que les classes ne seraient pas ce qu’elles sont si l’on jugeait leurs membres uniquement sur leur « mérite personnel » :

Si l’opinion que les autres ont de nous était un jugement réfléchi, raisonné, documenté, critiqué, fondé, il n’y aurait pas de classes sociales, car ce jugement serait l’estimation exacte de ce que nous valons véritablement.


Certaines inégalités apparaîtraient « factices » et certains nivellements « trompeurs ». On ne verrait plus alors, selon lui, que « les inégalités naturelles, celles de l’intelligence, du savoir, du talent, du goût, des vertus et des vices ». Les sociologues de l’éducation et de la culture des années 1960-1970 révoqueront en doute l’idéologie méritocratique comme l’idéologie du don naturel, mais ils n’en auront pas moins bénéficié, et nous comme eux, du réseau d’argumentations sociologiquement pertinentes condensé dans La barrière et le niveau.

Lyon, septembre 2009.






Notes du chapitre

[1] ↑ B. Lahire, « De l’économique au symbolique : le grand déplacement », L’invention de l’« illettrisme ». Rhétorique publique, éthique et stigmates, Paris, La Découverte, « Textes à l’appui », 1999, 2005, p. 308-316. Cet intérêt pour le symbolique se manifeste au même moment par la montée en puissance de la sémiologie qui vise à étudier tous les systèmes symboliques (de la publicité à la mode en passant par le cinéma, la littérature, la photographie, la peinture, le théâtre et la musique).

[2] ↑ Dans un esprit scientifique très empirique, qui fait aussi la grande modernité de sa réflexion, Goblot dit que ces réalités peuvent s’observer et s’étudier dans les collections des journaux de mode et dans les magazines « destinés à l’éducation des familles ». Malgré sa formation philosophique, Goblot ne développe pas une sociologie abstraite des classes sociales réduites à des positions dans des rapports sociaux. Il s’efforce, au contraire, de décrire un style de vie propre à la bourgeoisie du début du XXe siècle.

[3] ↑ On voit même la subtilité de l’analyste qui suggère la manière dont le vêtement bourgeois de l’époque, qui ne comporte aucun drapé et qui ne doit pas se froisser, conduit celui qui le porte à un certain comportement corporel-gestuel : « De son côté, l’homme bien mis collabore avec son tailleur. Il a le geste court ; il évite les mouvements amples, rapides ou violents ; il sait marcher, s’asseoir, se lever, manger, parler en dérangeant le moins possible l’ordonnance de son vêtement ; il imite les mannequins de...
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