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PRÉSENTATION


 

Les produits contenant des nanoparticules envahissent notre
quotidien. Invisibles à l’œil nu, ces nouvelles molécules high-tech laissent parfois deviner leur présence par les accroches
publicitaires : aliments aux “saveurs inédites”, “cosmétiques
agissant plus en profondeur”, “sous-vêtements antibactériens”,
fours et réfrigérateurs “autonettoyants”, articles de sports “plus
performants”, et armes plus destructrices…

Sans cesse, les ingénieurs en recherche et développement
inventent de nouvelles applications des nanos qui sont
commercialisées sans le moindre contrôle, au mépris de
la réglementation les obligeant à tester la toxicité des
substances avant de les vendre. Or, il s’avère que ces
nanoparticules sont souvent redoutables – elles sont si petites
que certaines peuvent traverser tous les organes, jouer avec
notre ADN et provoquer de nombreux dégâts.

Grâce à son enquête aussi rigoureuse qu’explosive, Roger
Lenglet a retrouvé les principaux acteurs des nanotechnologies.
Il livre ici leurs secrets et les dessous de cette opération menée
à l’échelle planétaire qui, avec le pire cynisme, continue de se
déployer pour capter des profits mirobolants au détriment de
notre santé.

Avec ce premier livre en français sur la toxicité des
nanoparticules, Roger Lenglet tente de prévenir un nouveau
scandale sanitaire d’une ampleur inimaginable.
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INTRODUCTION

 

NANORÊVES



 

Les nanotechnologies fascinent. Dans un premier temps,
j’ai moi-même été stupéfié par leurs prouesses : elles sont
à l’origine de matériaux aux propriétés extraordinaires, des
produits cent fois plus résistants que l’acier et six fois plus
légers, plus conducteurs ou plus isolants que tous ceux
connus à ce jour, plus résistants à la traction, au feu, au
froid ou à l’abrasion… Bref, elles paraissent miraculeuses.
Les nanotechnologies1 ont la particularité d’estomper les
frontières de la physique, de la chimie et de la biologie. À
travers elles, les sciences vont se fondre en une seule, prédisent les ingénieurs. Ils nous promettent un “big-bang”
technico-scientifique. Mais devant les choses fascinantes,
il faut garder son sang-froid.

J’ai entrepris cette enquête pour savoir si oui ou non les
nanos représentent un danger pour le vivant. Il m’a semblé nécessaire d’examiner d’abord l’histoire de cette course
folle des industriels pour laquelle les gouvernements ne
voulaient pas être en reste et de pénétrer dans les coulisses
des décisions. L’enjeu est financier, bien sûr, et nous verrons combien il pèse, mais pas seulement. Chacun cherche
à devenir le leader de cette technologie de pointe, et nous
allons voir que le volet militaire y joue un rôle considérable, à l’instar de ce qui a fait la fortune du nucléaire.

Les nanotechnologies sont entrées dans nos vies en
catimini. Nous voilà devant le fait accompli. Les nanomatériaux sont ajoutés dans de nombreux aliments pour
leur donner des saveurs et des textures inédites, dans des
cosmétiques pénétrant plus en profondeur sous la peau,
dans des textiles “intelligents”, des produits de construction se moquant des intempéries, des fours anéantissant
les graisses, des articles sportifs plus souples et plus résistants… Les firmes pharmaceutiques les intègrent aussi de
plus en plus dans les pansements et promettent des médicaments censés traverser toutes les barrières organiques
comme des vaisseaux intergalactiques pour apporter leur
précieux chargement dans les “cellules cibles”.

Peu d’entre nous savent qu’environ 2 000 applications
différentes sont déjà commercialisées. Séduits par le marketing vantant les performances des produits, nous ignorons qu’elles sont dues à la présence de nanomatériaux.
Encore rares en effet sont ceux qui ont pris conscience de
l’invasion de notre quotidien par les nanotechnologies.
L’étiquetage ne les signalait pas encore en 2013, les lobbies industriels arguant qu’ils n’étaient pas encore prêts et
les instances européennes accumulant les retards.

Dans cette situation, il est devenu urgent de connaître
les risques pour notre santé. Pour y parvenir de façon
sérieuse, il a fallu enquêter, creuser, trouver des documents, remonter aux sources vers des études peu divulguées, des rapports d’assureurs, des avertissements restés
discrets. Il est vrai, les enjeux économiques sont non seulement gigantesques mais cachent souvent aussi de vastes
opérations de détournements et de mensonges.

Nous allons voir que, très tôt, les États ont dépensé des
sommes exorbitantes. Dès les années 1980, des pays européens ont lancé des programmes de subvention pour la
recherche et le développement des nanos. Outre-Atlantique, à la fin des années 1990, Bill Clinton et Al Gore
mettaient sur pied la National Nanotechnology Initiative
(NNI), un énorme programme de subventions annuelles
aux industries pour “ne pas rater le tournant historique le
plus impressionnant de tous les temps”. Ils débloquaient
près d’un demi-milliard de dollars pour l’année 2000, et
ce n’était qu’un début. Les grands groupes économiques
(Procter & Gamble, IBM, Coca-Cola, Danone, Total,
Areva et cent autres) se sont lancés à corps perdu…

Cette enquête nous mènera au cœur des laboratoires
de toxicologie et des instances de santé publique. Chose
incroyable : en France, des organismes publics ont mis en
garde les responsables politiques dès 2004, sans résultat.
Et des scientifiques tiraient l’alarme même avant.

Les nanoparticules les plus utilisées (nanotubes de carbone, nano-argent, nanotitane…) se révèlent être de redoutables toxiques qui provoquent des mutations génétiques,
des cancers… Les nanotubes de carbone peuvent même
provoquer des perturbations neuronales et des mésothéliomes, ces cancers de la plèvre qui jusqu’ici étaient essentiellement causés par l’amiante.

Comment en sommes-nous arrivés là ? Je me suis penché sur les procédés dont les lobbies ont usé pour engluer
les autorités et convaincre les organismes publics de participer à la course aux nanos sans s’inquiéter. Ce sont leurs
actions, leurs pressions conjuguées sur fond de complaisance qui ont rendu possible cette précipitation, ce déchaînement qui menace chaque jour d’exploser en causant
d’incalculables dégâts.

Nous aborderons aussi les leçons qu’il faut tirer au plus
vite de cette affaire qui apparaît comme un nouvel avatar de la vulnérabilité des institutions face au lobbying de
plus en plus sophistiqué des groupes industriels. Comment devons-nous agir pour que la santé publique ne soit
plus la variable d’ajustement de la logique des marchés ?

Les solutions existent, comme nous le verrons au dernier chapitre. Que les États les appliquent ne dépend que
    de notre mobilisation.






1 Pour les termes savants, se reporter au glossaire en fin du volume.






 



I

 

LA COURSE AUX NANOS



 

Tout a commencé par un discours enchanteur sur les pouvoirs que la science allait apporter aux hommes. Il débuta
un soir de décembre 1959, à la fin du dîner d’une réunion
annuelle de la Société américaine de physique : un chercheur déjà connu pour son originalité, Richard P. Feynman, annonçait la perspective d’une manipulation de la
matière atome par atome qui lui apporterait des propriétés
extraordinaires. Il affirmait que ce n’était pas une simple
vue théorique et que les possibilités techniques pour le
réaliser étaient à portée de main…

Mais l’intervention du physicien ne fut réellement comprise, dit-on, que par de rares initiés. Certains convives
auraient même cédé à l’hilarité en pensant que leur confrère
se livrait à un exercice d’humour pince-sans-rire mêlant
à des détails d’ingénierie un peu abscons des métaphores
comiques et des visions de science-fiction. Chacun était venu
pour les agapes mondaines et les interventions de circonstance se devaient d’être dans la tonalité, comme semblait
d’ailleurs le confirmer le titre cocasse de son discours “Il y a
beaucoup de place en dessous1” et son développement amusant sur la possibilité de publier bientôt toute l’encyclopédie
Britannica sur une tête d’épingle. Et même de faire tenir la
bibliothèque du Congrès avec ses 9 millions de volumes, la
bibliothèque du British Museum avec ses 5 millions d’ouvrages et la Bibliothèque de France dans un tout petit espace.

De fait, cette plaisante évocation du chantier de l’infiniment petit fut à peine écoutée et tomba dans l’oubli, bien
que le physicien ait annoncé en clôture qu’il offrirait une
récompense de 1000 dollars à chaque chercheur qui contribuerait aux prochaines avancées sur ce chemin. Feynman
publia quelques textes sur le même sujet, sans rencontrer
plus d’écho. Depuis, on a souvent répété qu’il était trop en
avance sur son temps pour être compris de ses pairs, mais
c’est peut-être confondre incompétence et désintérêt. Les
physiciens, attachés à leur propre chantier, ne pouvaient
pas sérieusement penser à modifier leur centre d’intérêt.
En tout cas, certainement pas pour 1 000 dollars.

ERIC DREXLER, PROMÉTHÉE PROMOTEUR


Même après avoir fondé la chimie quantique et reçu le prix
Nobel de physique, en 1965, pour ses mises en forme théoriques des champs et des particules élémentaires (ce qui
montre qu’il était tout de même compris par certains), la prophétie de Feynman resta dans l’ombre. Ce n’est qu’en 1986
que son petit discours digestif de 1959 allait être porté au
pinacle. C’est l’ingénieur Eric Drexler qui en a pris l’initiative
pour promouvoir les nanotechnologies dans son ouvrage,
paru en 1986, Engines of Creation – The Coming Era on Nanotechnology2, hissant Feynman au rôle suprême de précurseur
et exploitant du même coup la réputation du prix Nobel.

Dans son livre, Eric Drexler annonce la révolution qu’allait apporter le pouvoir d’agencer des atomes un à un grâce
aux sophistications des technologies de visualisation et de
manipulation atomique3. Il détaillait les innombrables
prouesses que la nanoscience allait permettre d’accomplir
dans tous les domaines, tout particulièrement grâce aux
ressources de la physique quantique. Il évoquait aussi des
nanomachines capables de se reproduire elles-mêmes sur
le modèle de cellules vivantes autorégulées, voire couplées
avec des composants biologiques. Les bouleversements
industriels toucheraient les secteurs du bâtiment, des cosmétiques, des produits pharmaceutiques, de l’informatique,
de la motorisation, des aliments, de l’agriculture, du textile, des carburants, de la métallurgie et de la plasturgie…

Jamais un progrès technologique n’avait ouvert autant
de perspectives aux chercheurs et, soulignait-il, à l’humanité en général : les nanos permettraient selon lui de substituer aux produits polluants et aux coûts de production
dispendieux des matériaux respectueux de l’environnement tout en étant inusables et beaucoup plus performants sur le plan énergétique, de faire reculer la pauvreté
et les maladies… Les promesses médicales étaient les plus
hallucinantes : les médicaments du “futur proche” allaient
pouvoir être distribués directement au cœur des organes et
des cellules malades, des “molécules-machines” ou “nanorobots” allaient circuler dans nos vaisseaux sanguins pour
surveiller et réparer n’importe quelle lésion, aussi grave
ou microscopique soit-elle, et même plonger dans notre
ADN pour corriger les aberrations génétiques ou les mutations malheureuses, stopper la prolifération des tumeurs…
Drexler évoquait même la perspective plus lointaine d’entraver le processus du vieillissement et de prolonger indéfiniment la vie.

Un véritable rêve. Une utopie technoscientifique comme
on n’en avait plus revu depuis Jules Verne. Même le
nucléaire, qui a suscité les espoirs les plus fous (disparition
du chômage, énergie gratuite pour tous…), avant de révéler sa face grimaçante, n’éveillait pas autant d’exaltation.

Déployant les possibilités inouïes que la nanoscience
offrait à l’homme, bien que redoutant aussi les risques
d’une exploitation mal cadrée, Drexler affichait une volonté
d’optimisme bien accrochée.

Figure éminente de la cybernétique, Marvyn Minsky,
professeur au Massachusetts Institute of Technology (MIT)
où il dirigeait le Laboratoire d’intelligence artificielle dont
Drexler était membre, a qualifié le livre d’une formule définitive : “Ambitieux et inventif, il est surtout techniquement
irréprochable4.” Il voyait dans l’invention des nanotechnologies un apport pour l’humanité qui serait au moins
aussi décisif que l’invention des métaux et la maîtrise de
l’électricité. L’histoire officielle a fait de l’ouvrage et de son
auteur le grand tournant qui a révélé les nanotechnologies non seulement au grand public mais aux politiques et aux
industriels eux-mêmes. On la retrouve dans la majorité des
publications retraçant l’épopée des nanos, y compris dans
les manuels universitaires destinés aux ingénieurs. Chacun se contente généralement de reprendre le récit de cette
naissance et néglige de se pencher sur le rôle des groupes
industriels applaudissant cet opéra lyrique à la gloire des
nanotechnologies.

Des nanos sur lesquelles des ingénieurs travaillaient
en fait depuis les années 1970. De fait, il y avait déjà du
monde à la besogne “en dessous”, y compris derrière l’enthousiaste Eric Drexler…

 


NANOS, NANOS…


Le monde des nanotechnologies s’est entouré d’un
jargon composé d’innombrables mots nouveaux.
Les termes techniques se marient aux métaphores
et aux néologismes populaires, avec des définitions
plus ou moins bien fixées qui font parfois l’objet de
batailles sourdes, cachant des enjeux idéologiques,
des chausse-trapes et même des tours de passe-passe
glissés jusqu’au cœur de la législation, comme nous
allons le voir.

Certains emploient le mot nanoparticules com
me un synonyme de particules ultrafines, dont les
dimensions sont aussi nanométriques. Ils entretiennent de la sorte une confusion entre les nanoparticules, lesquelles sont volontairement créées,
et les particules ultrafines, qui sont issues d’événements naturels (telles les fumées volcaniques) ou
d’activités industrielles polluantes (combustion de
carburants, fumées d’usines…). Cette confusion
linguistique a un effet regrettable : elle met sur un
même plan les particules intentionnelles et les non
intentionnelles, ce qui tend à banaliser les nanoparticules et à gommer au passage la notion de risque
évitable. On retrouve cette confusion chez ceux qui,
négligeant toute culture de santé publique et faisant
flèche de tout bois, déclarent que les nanos nous entourent déjà depuis toujours et que l’humanité y a
survécu. Pour autant, les études toxicologiques sur
les particules ultrafines, qui sont nombreuses depuis des décennies, apportent des informations qui
auraient dû conduire les autorités à des mesures de
prévention contre les nanos dès les années 19805.

L’expression “nanos” (issue du préfixe “nano” qui
signifie étymologiquement “nain”) est devenue familière aux médias autant qu’au milieu scientifique et
elle s’est chargée de multiples sens. Elle peut désigner
les nanomatériaux, les nanoparticules, les nanotechnologies, les formulations chimiques comportant au
moins une dimension de l’ordre du nanomètre…

 

Nanomatériaux : Matériaux composés en partie ou totalement de nanoparticules ou nano-objets
qui leur confèrent intentionnellement des propriétés optimisées ou apportées par leur dimension nanométrique. Ils sont constitués de particules libres
ou stabilisées, sous forme de cristaux, de fibres, de
lamelles, de tubes… Le Règlement européen qui vise
à encadrer la commercialisation des nanomatériaux
a redéfini ce terme d’une façon restrictive, en le limitant à ceux qui sont “insolubles ou biopersistants”.
En outre, la Commission européenne a proposé
de ne pas inclure dans la définition ceux qui comportent moins de 50 % de nanoparticules.

Nanomètre : Un milliardième de mètre (voir illustration no 1).

Nanoparticules : Particules manufacturées dont le
diamètre est inférieur à 100 nanomètres (nm). Elles
sont produites intentionnellement pour exploiter
leurs propriétés physicochimiques.

Nanotechnologies : Techniques qui permettent de
manipuler la matière à une échelle fixée par convention entre 1 et 100 nm.

Particules ultrafines (Pufs) : Particules produites
de façon non intentionnelle, dont le diamètre est inférieur à 100 nm. Elles sont issues soit de sources naturelles (feux de forêt, volcans…), soit de polluants
(Pufs de diesel issues des transports routiers, Pufs de
métaux issues de la sidérurgie et des incinérateurs,
Pufs organiques provenant de la plasturgie, rejets des
installations de chauffage, fumée de tabac…). L’état
des connaissances toxicologiques et épidémiologiques sur les Pufs, en particulier sur leurs propriétés
délétères et leur capacité d’intrusion dans le cerveau
où elles causent de nombreux dommages, aurait dû
justifier des mesures de prévention immédiates.

















1 Richard P. Feynman, “There’s plenty of room at the bottom”, discours du 29 décembre 1959 (disponible sur Internet).


2 Eric Drexler, Engins de création. L’avènement des nanotechnologies,
traduit par Marc Macé et Thierry Hoquet, Vuibert, 2005.


3 Le microscope à effet tunnel, la photolithographie et le microscope à force atomique.


4 Marvyn Minsky, préface d’Engins de création, op. cit., p. XI.


5 Cf. infra, p. 81-86.






Illustration no 1. Du mètre au nanomètre.
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Source : Robin Delaville.





LES NANOTECHNOLOGIES NE SONT PAS

TOMBÉES DU CIEL



Quels que soient le talent de Drexler et la portée d’Engines
of Creation, il faut remettre les choses dans l’ordre et redonner aux industries et aux gouvernements leur place pour
mieux comprendre les ressorts du développement des nanotechnologies, leurs véritables enjeux économiques et le rôle
joué par cet ingénieur qui a cru pouvoir orienter le sort des
hommes. Nous devrons ainsi nous résoudre à peindre un
tableau nettement plus déchirant et tourmenté.

Commençons par ce qui ne fait plus mystère. Formé au
Massachusetts Institute of Technology (MIT), Eric Drexler
travaillait en 1975, pour le compte de la NASA, à la mise
au point de films métalliques ultrarésistants et infiniment
plus fins qu’une feuille de papier à cigarette, d’une épaisseur de l’ordre de quelques dizaines de nanomètres, destinés à capter l’énergie solaire1. Bien qu’il ait revendiqué
la paternité du terme “nanotechnologie”, le néologisme
a déjà été forgé, en 1974, par le professeur Norio Taniguchi, un Japonais travaillant sur les techniques d’abrasion de haute précision, sur les procédés de consolidation
et de séparation des matériaux2. Que Drexler ait été celui
qui a popularisé ce mot est indéniable, mais cela ne doit
pas occulter le fait que l’industrie travaillait déjà avant lui
à l’échelle du nanomètre et qu’une noria d’ingénieurs à
travers le monde et aux États-Unis ne l’avait pas attendu
pour façonner des nanomatériaux.

L’industrie et les milieux de la recherche, dans les pays
d’Europe et d’Asie notamment, se sont bien passés des
campagnes de promotion emballant l’opinion et ils ont
imposé un cycle incessant d’inventions de nouvelles molécules et de production de nanomatériaux. Que les marchés
lucratifs d’avenir reposent sur l’ingénierie exploitant les ressources de la chimie et de la physique combinées était une
évidence depuis un siècle dans les secteurs de la plasturgie,
de la métallurgie, du médicament et de la chimie.

De même, les industries de l’électronique et de l’informatique n’avaient pas besoin qu’on veuille les en convaincre
ni qu’on les sensibilise aux moyens de réduire toujours la
dimension des supports d’information. International Business Machines (IBM), la multinationale américaine qui possédait la majorité du marché de l’électronique et qui était la
première valeur boursière au monde durant les années 1970
et 1980, était aux avant-postes. Raison pour laquelle le
groupe avait investi dans l’invention du microscope à effet
tunnel, réalisé en 1981 par ses ingénieurs, Gerd Binnig et
Heinrich Rohrer, dont les améliorations ont permis de manipuler les atomes individuellement et de concevoir des agencements bottom-up (de bas en haut) grâce à un champ de
force quantique. Avec le microscope à effet tunnel d’autres
chercheurs de la firme disposeront, en 1989, 35 atomes de
xénon sur une surface de nickel pour écrire le signe IBM,
qui sera photographié et diffusé dans tous les médias. C’est
justement en 1986, année de la parution d’Engines of Creation, que le jury du Nobel décerna le prix aux deux chercheurs d’IBM pour l’invention du microscope à effet tunnel.

Avec ses myriades d’entreprises partenaires dans le
monde, IBM a été l’un des fers de lance de la recherche
et du développement des nanotechnologies. Le groupe
allait être à l’origine d’innombrables applications nanos
en informatique et en microélectronique, avec autant de
brevets à la clé, dont le récent “mille-pattes”, constitué de
milliers de pattes en silicium de 10 nm de largeur, assurant un stockage de 125 Go sur un espace de 2 millimètres
sur 3, et de très hauts débits de transfert3. Le groupe n’était
d’ailleurs pas le seul titan sur le chantier de Lilliput… Par
ailleurs, de nombreux autres ingénieurs élaboraient déjà
des nanomatériaux avec divers procédés de broyage de la
matière pour obtenir des Pufs de dimension nanométrique,
sans avoir jamais entendu ni lu le mot nanotechnologies.

Le discours de Feynman de 1959 que Drexler a ressorti opportunément dans son ouvrage de 1986 ne procédait pas d’une “vision de génie”, contrairement à ce qui
sera souvent répété. Même s’il le faisait avec son aisance
habituelle, de saisissantes intuitions et une remarquable
culture scientifique, Feynman tirait les conclusions des
perfectionnements de la biologie et de l’ingénierie industrielle qui, à la fin des années 1950, pouvaient facilement
laisser prévoir des possibilités de travailler à l’échelle atomique. En fait, Feynman n’avait pas de dons prophétiques du tout et le célébrer tant ne fait que cacher la forêt
des marchés industriels derrière sa “vision”. En faisant
l’hagiographie des “grands esprits”, on donne l’illusion
que les nanotechnologies sont le fruit de génies inspirés par la lumière du ciel des idées. Comme si l’aventure
des nanos était le simple résultat du progrès des connaissances. Certes, cette belle histoire fascine, tient en haleine
et déifie ses acteurs… Mais, de fait, elle a fonctionné – et
fonctionne encore – comme du storytelling, ce procédé de
marketing qui consiste à dérouler un récit pour distraire
les foules et les embobiner. Eric Drexler, qui a lui-même
abondamment versé dans la croyance que les nanotechnologies allaient accomplir le grand destin de l’humanité,
a contribué à cette narration avec passion et sans aucun
doute avec beaucoup de sincérité. Il se fera d’ailleurs rattraper par des réalités plus triviales et des acteurs moins
romantiques, mais n’anticipons pas.

LOBBYING ET EFFET D’AUBAINE ÉCONOMIQUE


1986 fut aussi l’année où symposiums et conférences vantant les perspectives qu’offrait la nanoscience ont commencé à se multiplier un peu partout aux États-Unis.
En particulier de grands raouts organisés par le Foresight
Institute4, une organisation créée par Eric Drexler et son
épouse Christine Peterson pour, selon ses statuts officiels,
veiller au développement des recherches nanotechnologiques et à ses bonnes orientations. Autant de manifestations coûteuses qui soulèvent la question de leur
financement. Mais gardons-nous d’y répondre avant d’avoir
glané des éléments d’enquête, versons-la dans notre panier
à provisions et poursuivons nos observations…

Les articles de presse et les documentaires à la gloire
des nanos allaient fleurir, témoignant du même enivrement. Les pouvoirs publics commençaient aussi à
débloquer des subventions pour développer les nanotechnologies, quoique “dans une grande dispersion”, comme
le notait un certain Mihail Roco, conseiller principal
pour la nanotechnologie à la National Science Foundation américaine.

Toujours en 1986, l’Europe participait à l’élan général.
Le ministère du Commerce et de l’Industrie du Royaume-Uni officialisait un programme national de recherche sur
les nanotechnologies5 avec le National Physical Laboratory. Dans la foulée, les Britanniques lançaient une revue
entièrement consacrée au sujet – Nanotechnology – sous
l’égide de l’Institute of Physics, leur grande association de
physique forte de 40 000 membres et du soutien de l’industrie, conseillant les chercheurs sur leurs orientations
professionnelles et la gestion de leur carrière. Bientôt, les
agences gouvernementales et les institutions scientifiques
les rejoignaient efficacement pour placer la Grande-Bretagne en position favorable dans la course6.

Le ministère allemand de l’Éducation et de la Recherche
ouvrit des filières de formation aux nanotechnologies dès
les années 1980. Parallèlement, les institutions de l’Union
européenne recevaient les assauts de plus en plus organisés des lobbyistes, ceux de l’European Round Table (qui
regroupe les plus grands industriels de l’UE), et en particulier les représentants du Conseil des fédérations d’industries
chimiques (CEFIC), appuyé par IBM, Capgemini, Microsoft, Syntech Informatique, Sopra Group (multinationale
du conseil et des services en technologies de l’information comptant 11 000 employés et un chiffre d’affaires de
1 milliard d’euros)… Objectif : préparer le cadre de futurs
financements des nanotechnologies et leur montée en puissance. Les équipes de chercheurs et les associations d’écoles
d’ingénieurs du vieux continent étaient eux-mêmes à la
manœuvre auprès des institutions publiques et des grands
groupes, conscients des nombreuses applications possibles
et de l’opportunité de multiplier les brevets, c’est-à-dire
de faire de l’argent. L’agroalimentaire se présentait aussi
sur les rangs. Les consommateurs allaient bientôt manger à leur insu les premiers aliments intégrant des nanos
manufacturées, du chocolat et des bonbons aux nanoparticules de dioxyde de titane cachées sous le code E171, du
ketchup au dioxyde de silicium, des salades lavées avec
des solutions au nano-argent… Le tout sans la moindre
autorisation officielle et sans recul sur les effets toxicologiques. L’Union européenne commença alors à verser
des millions d’euros, puis une trentaine de millions d’euros chaque année aux projets concernant les nanos, sans
les hiérarchiser en fonction de leur nécessité7. Bientôt, le
budget annuel pour les nanos allait être multiplié par dix,
vingt… Pour la seule année 2001, le financement de la
France allait être de 143 millions d’euros. Puis de 167 millions d’euros pour l’année suivante.

Toutes les pièces de l’échiquier avançaient en ordre
groupé. Ce n’était pas un complot, c’était juste un mouvement d’ensemble avec ses “relations publiques” bien organisées, avec ses leaders, ses lobbies et ses réseaux conscients de
se déployer de façon synchronisée. Une coalition de groupes
d’intérêts sachant se liguer pour développer des aubaines économiques et pour faire plier les politiques à leur avantage,
quitte à court-circuiter la réglementation sanitaire. Mais
avouons-le, si ce n’était pas un authentique cas de complot, alors autant rayer le verbe comploter du vocabulaire.

Ainsi, dans tous les pays du monde, les entreprises se
positionnant sur les nanos, souvent les mêmes multinationales, prenaient l’argent public en arguant de la compétition internationale et préparaient leurs futurs gains
sur ces marchés de rêve.

RÊVES ET CONSTRUCTION DU CONSENSUS


Avec Engines of Creation, Eric Drexler n’allait pas seulement
intéresser le public américain à cette nouvelle technologie
mais jeter les bases d’un consensus quasi frénétique autour
d’une nouvelle incarnation du “progrès scientifique”. Il faut
lire cet ouvrage pour prendre la mesure de son impact et de
l’ampleur des mythes qu’il a réveillés. Les dernières lignes
en donnent une petite idée : “Des ères géologiques d’évolution et des millénaires d’histoire ont préparé ce défi et le
proposent tranquillement à notre génération. Les années
qui viennent seront le tournant le plus important dans l’histoire de la vie sur Terre. Conduire la vie et la civilisation à
travers cette transition est la noble tâche de notre temps.
Si nous y parvenons – et si vous survivez – alors vous serez
peut-être honorés par une liste sans fin de questions provenant de vos adorables arrière-petits-enfants : « Comment
c’était quand tu étais enfant, avant la Grande Découverte ? »,
« Qu’est-ce que ça faisait de vieillir ? » et « Qu’as-tu pensé
quand tu as su que la Grande Découverte allait venir8 ? »”

Alors que l’aura des idées de “progrès” et de “science” s’était
singulièrement dégradée aux yeux d’une opinion échaudée par les revers du développement technico-industriel
(Hiroshima, prolifération des armes nucléaires, pollutions,
multiplication des crises sanitaires liées aux produits innovants9, coût exorbitant des programmes de conquête spatiale et d’armement…), l’utopie des nanos allait réanimer
la mythologie prométhéenne.

Drexler allait ainsi contribuer à faire accepter à l’opinion
le principe d’un vaste financement public des nanotechnologies. Un financement très supérieur aux subventions
habituelles, que les grands industriels avaleront avec une
gourmandise sans fin.

Les médias, reprenant avec zèle les promesses sensationnelles de la nanoscience, soufflèrent sans retenue sur
la forge des rêveries fascinantes déclenchées par Drexler.
Bientôt, chacun d’eux reprenait les formules selon lesquelles l’heure était enfin venue de recréer la matière et le
monde à notre guise. En fait, la force des nanos auprès de
l’opinion publique sera d’incarner soudainement la giga-promesse de réaliser nos attentes les plus folles. La première performance des nanos est conceptuelle : elles font
écho à toutes nos aspirations immémoriales, en particulier
d’échapper à l’usure du temps et de reculer l’échéance de
la mort. Le concept semble pouvoir réaliser le rêve d’une
science devenue toute-puissante permettant aux hommes
d’accéder aux secrets des dieux et de chevaucher à nouveau
l’ensemble des espoirs que les avancées du savoir ont pu
faire naître au cours des siècles précédents10.

On a vu qu’avec Drexler, les nanos sont apparues également comme une source de promesses médicales inespérées, jetant de nouveaux fondements pour une “médecine
prédictive et préventive”. L’idée “visionnaire” de transformer l’organisme à volonté pour accroître les performances
“humaines” y a même trouvé des bases plus solides. L’évolution du vivant, aussi bien que celle de la matière inerte,
allait enfin pouvoir être “planifiée par l’homme” ! Mais qui
s’intéressait vraiment au sens que le mot “homme” pouvait bien recouvrir dans ce contexte, et qui allait examiner
les éléments décisifs qui présideraient aux orientations de
cette “planification” ?

L’effet panacée de ces perspectives engendrait lui-même
un effet d’aubaine économique considérable. Vieille synergie bien connue des firmes pharmaceutiques et des fabricants de cosmétiques qui, pour le coup, emballait aussi
d’innombrables équipes de recherche, promptes à vendre
des projets d’étude et d’expérimentation sur les utilisations
potentielles des nanos.

Pour enfoncer le clou et tenter de convaincre ceux qui ne
le prenaient pas au sérieux, Drexler allait ressortir un gros
ouvrage nettement plus technique : Nanosystems : Molecular Machinery, Manufacturing and Computation11. Le livre a
d’ailleurs divisé les scientifiques sur les nouveaux procédés
de production des nanos qu’il préconisait. Drexler défendait toujours la méthode bottom-up, c’est-à-dire l’assemblage atome par atome plutôt que la démarche qui procède
par la division de la matière (Drexler considérait cette dernière comme polluante et peu créative, comme nous allons
le voir plus loin). Cette publication a permis à l’ingénieur
de s’associer le concours des décideurs politiques, officiellement à l’issue d’un exposé devant une commission de
sénateurs américains réunie par Al Gore sur le thème des
“nouvelles technologies pour un monde durable”. Dans cet
exercice, Drexler se révélera habile lobbyiste, mettant en
avant l’espoir de retours sur investissements exubérants et
même les “vertus écologiques des nanos” censées réduire la
plus grande part des pollutions. Il n’oubliera pas l’argument
de la compétition internationale, évoquant le fait que le
Japon avait déjà lancé un grand programme de recherche
dans ce domaine pour placer son industrie en leader.

Sortant des coulisses, un vaste groupe de pression américain rassemblant de grandes entreprises rejoindra aussitôt
Drexler au grand jour et trouvera l’appui du gouvernement qui lancera un programme d’investissement colossal sur les années à venir : 12 milliards de dollars. L’un des
plus gros paris scientifiques et financiers de toute l’histoire des États-Unis. Les financements publics augmenteront chaque année. La National Nanotechnology Initiative
(NNI), pilotée par Mihail Roco, encadrera ces financements et leur attribution. Leur progression a été vertigineuse : alors qu’un demi-milliard de dollars était débloqué
pour l’année 2000, on verra le montant annuel passer à
1,5 milliard en 2008. En 2013, l’addition de la NNI s’élevait finalement à 16 milliards de dollars en douze ans12. Et
le président Obama ouvrait un nouveau volet de 1,7 milliard pour 2014.

Entre-temps, de nombreuses revues spécialisées bâties
pour avoir un gros “facteur d’impact13” ont été fondées pour
mettre en valeur les conquêtes de la nanoscience auprès de
tous les milieux scientifiques, aussi bien aux États-Unis
qu’en Europe14. Ainsi le Journal of Nanoparticle Research, une
publication internationale lancée en 1999, s’est rapidement
imposé sur tous les continents. Il n’est pas indifférent de
savoir que sa rédaction a été placée sous l’autorité de
Mihail Roco, grand promoteur des nanotechnologies,
récusateur de toutes les craintes énoncées par Drexler et
d’autres, par ailleurs chef d’orchestre de la R & D américaine des nanos. Une autre publication, Nano Letters, a
été créée par l’American Chemical Society, le lobby américain de la chimie, l’une des organisations les plus puissantes d’Amérique.

On le voit, il serait dommage de retracer l’histoire des
nanos sans se pencher sur les opérations de lobbying qui
les ont portées. Dès l’origine, celles-ci se révèlent nombreuses en coulisses, notamment derrière les apparences qui
donnaient l’impression que Drexler et les grands leaders
d’opinion avançaient librement au-devant de la scène et
défendaient honnêtement leurs idées scientifiques. Or, des
lobbies de poids accompagnaient l’entrée en piste de l’ingénieur dans les médias et lui apportaient leur logistique.
Dès 1986, parallèlement à la promotion de son ouvrage
suscitant l’enthousiasme, ce lobbying s’est déployé en particulier avec la fondation du Foresight Institute, présenté
comme un think tank “à but non lucratif15” censé “servir de
guide aux nouvelles technologies afin d’améliorer la condition humaine”, y compris pour “développer les échanges
et la discussion critique”.

Cette éthique affichée, assortie de belles prétentions
philanthropiques, contribuera à institutionnaliser l’Institut. Les médias américains le regarderont avec sympathie
comme le défenseur des valeurs nobles de Drexler. Christine Peterson, épouse de Drexler et cofondatrice de l’Institut, membre du conseil d’administration (elle en deviendra
plus tard la présidente), ne fait pas qu’organiser des conférences conviviales sur le sujet mais diffuse largement des
rapports présentés comme indépendants. L’Institut décerne
aussi des prix pour faire connaître les innovations expérimentales et théoriques en ce domaine, tels les “prix Feynman” (attribués à plusieurs lauréats chaque année avec
une belle campagne de presse à la clé), et le “Grand Prix
Feynman” assorti d’une récompense de 250 000 dollars.
Une somme rondelette qui a suscité ma curiosité, imaginant qu’elle ne sortait pas des poches du couple. Je décide
alors d’interviewer la responsable.

Christine Peterson n’aime guère se répandre sur le sujet.
Devant les questions, elle se contorsionne et déclare que
“la fondation est financièrement fragile16”. Mais elle est
bien obligée de reconnaître que cet argent provient d’une
nuée de sociétés regroupant des mastodontes du CAC 40
et de jeunes entreprises parmi les mieux positionnées
dans la course aux nanos, à la miniaturisation et aux nouveaux composants électroniques. Une perfusion qui permet de se faire une idée plus précise de l’“objectivité” des
analyses du Foresight Institute et de regarder son “indépendance” avec quelques doutes. Pour paraphraser Feynman, on peut dire qu’il y a effectivement “beaucoup de
place en dessous” et d’ores et déjà beaucoup de monde.
Qu’on en juge : Apple, Ford, Intel, Mitsubishi et Xerox
font partie des sponsors, tout comme Accelrys, Analytiq, Cambridge Scientific Products, AMP, ARCO, Autodesk, Beckman, Digital Instruments Inc., Draper Fisher
Jurvetson, Fenich & West LLP, Foley, Gotha & Manges,
Howard Rice Nemerovski Canady Falk & Rabkin, Jeol,
Scientificamerican.com, Manatt, Molecular Manufacturing Enterprises Inc., NanoGram Corporation, Nano-Devices, National Institute of Standards and Technology,
nanoTITAN, Park Scientific Instruments, Schrödinger,
SGI, Sughrue, Sun Microsystems, Texas Nanotechnology
Initiative, Tripos, TopoMetrix, Veeco, Weil, Zyvex… On
y retrouve même des instituts de physique d’autres pays,
comme celui de Grande-Bretagne.

Cette légion de partenaires a permis l’organisation d’innombrables conférences et la publication incessante
d’articles du Foresight Institute. Les “mécènes” se sont multipliés au fil des années, élargissant encore leur liste impressionnante. Des fondations et des universités sous contrats
avec les multinationales qui investissent dans les nanos lui
apporteront une image d’honorabilité supplémentaire :
Fondazione ELBA, Institute for Molecular Manufacturing, University of Southern California, Washington University in St. Louis, University of Wisconsin-Madison17…

Son vaste réseau s’est adjoint de nombreux médias partenaires18, de même que des groupes industriels qui ne se
contentent pas d’abonder l’Institut mais participent directement à ses décisions. On retrouve leurs représentants au
sein de la direction, tels que Jamie Dinkelacker, au poste
de directeur général de la section prospective du Foresight Institute. Cet homme qui se plaît à rappeler dans
son CV qu’il “aime jouer au ballon” est directeur principal de l’ingénierie chez Google, et conseiller de NanoBusiness Alliance, un lobby réunissant 250 sociétés dont
Goldman Sachs, General Electric, Hewlett-Packard, Lockheed Martin, AGFA… Jamie Dinkelacker a été aussi
l’un des responsables de la coordination internationale de
la recherche d’Apple et d’Hewlett-Packard. Parmi les collaborateurs de l’Institut, on retrouve Lawrence Gasman,
qui préside la société NanoMarkets, fournisseur leader de
l’analyse du marché des nanomatériaux et des prévisions19.
Et Ted Kaehler, l’un des grands informaticiens d’Apple,
ainsi que Stewart Brand20, cofondateur de Global Business
Network, un cabinet international de conseil en stratégie,
appartenant au Monitor Group, qui travaille depuis 1983
pour aider les gouvernements et les entreprises à planifier
de grandes orientations économiques et politiques… Une
multinationale très attentive aux évolutions des technologies de l’écoute et de l’intelligence économique.

UN BUDGET MONDIALEMENT IMITÉ


La NASA, ardemment intéressée par un soutien public
des nanos et connaissant assez bien Drexler pour l’avoir
fait travailler dans les années 1970, a rejoint aussi les
membres influents du Foresight Institute. Entre autres
services, elle fournira à la fondation un de ses lobbyistes
chevronnés, Timothy B. Kyger. Ce professionnel de l’influence a notamment travaillé pour Universal Space Lines,
une filiale de la NASA. Le journaliste d’investigation Pierre
Wolf-Mandroux m’a transmis un document du Sénat
américain attestant que le Foresight Institute a rémunéré
le lobbyiste 25 000 dollars pour une mission ponctuelle
accomplie en 200321. Année où le premier grand texte de
loi sur les nanotechnologies passait devant le Congrès et
dédiait plus de 4 milliards de dollars aux acteurs des nanos
pour les quatre ans suivants. L’homme est intervenu
auprès de la Chambre des députés de Washington. Son
contrat s’est officiellement terminé le 2 décembre, la veille
de la promulgation de cette loi signée par le président
Bush, qui ouvrira une ère bénie pour l’industrie des
nanos22. Loi qui comportait d’ailleurs une faiblesse remarquée par certains observateurs : elle ne prévoyait que 3 %
seulement du budget pour les recherches concernant leurs
nuisances23.

Sur ce point, les choses ne feront d’ailleurs que se dégrader au cours des années suivantes. Le budget dépensé en
2006 par la National Nanotechnology Initiative (NNI)
consacrera seulement 1 % (soit 13 millions de dollars)
à l’évaluation des risques. Un montant qui intégrait les
dépenses du National Institute for Occupational Safety
and Health (NIOSH), du National Institute of Health
(NIH) et de l’Environmental Protection Agency (EPA)24.

 


LA SANTÉ ET L’ENVIRONNEMENT,
TRÈS LOIN DERRIÈRE L’ARMÉE


Les premiers gagnants du soutien économique et politique aux nanos sont les industries qui travaillent
pour la défense nationale américaine et lui apportent leurs nanotechnologies dans les domaines de
l’armement, de l’informatique et de l’électronique
militaires. De même, ceux qui fournissent les nanomatériaux de protection de la défense passive et les
nouvelles tenues des soldats…

En 2002, le gouvernement américain a alloué au
Département de la Défense 31,3 % du budget de
la National Nanotechnology Initiative (NNI). Soit
243 millions de dollars sur les 774 millions de la
NNI. Ce budget militaire était d’emblée le double
de celui consacré à l’énergie ou au commerce, et il
était sept fois supérieur à celui de la NASA.






 

La faible portion consacrée aux risques (entre 1 % et
3 %) semble avoir inspiré les décideurs étrangers puisqu’on
la retrouve dans tous les autres pays ayant investi dans les
nanos, y compris en France. Un tel mimétisme s’explique
en grande partie par la manière dont les industriels présentent leurs besoins aux conseillers politiques et font valoir
les enjeux de leur compétitivité. Comme nous l’explique
un lobbyiste qui arpente les couloirs de Bruxelles pour
une firme française, leur argumentation peut se résumer
ainsi : “Tout ce que vous nous enlèverez pour le donner à
la prévention retardera l’Europe par rapport aux concurrents internationaux.”

Il était prévisible qu’une si faible proportion se traduise
par un décalage énorme entre l’intrusion des nanos dans
notre vie quotidienne et la mise en évidence de leur profil toxicologique. Et c’est précisément ce qui est arrivé.
Ce décalage est d’ailleurs visible jusque dans la proportion des études publiées : la recension des publications
scientifiques sur les nanos dans le monde entier, quatre
ans plus tard, en 2010, fait apparaître que 2 % seulement
d’entre elles concernaient l’analyse des risques. Un écart
que l’on retrouve aussi entre les laboratoires de recherche.
En France, alors que certains experts travaillant pour les
agences de sécurité sanitaire voulaient organiser les équipes
de chercheurs en santé publique travaillant sur les nanos
et les dynamiser, il est apparu que le secteur était désertique. Le pneumologue Patrick Brochard, spécialiste des
nanomatériaux et membre du Comité de la prévention et
de la précaution (CPP25), en témoignait en 2007 : “Nous
nous sommes aperçus que le nombre de laboratoires était
limité. Ces derniers ne peuvent donc pas répondre à la
demande de la société sur les nanotechnologies26.”

Des élus américains et des conseillers scientifiques ont
sévèrement critiqué cette disproportion fixée par la politique de Washington, instituant une énorme prise de risque
dès le début, en complète contradiction avec les acquis du
système de prévention. Mobilisés contre le manque de
transparence et de contrôle des nanotechnologies, ces derniers parviendront finalement, à l’été 2008, soit cinq ans
après le vote de la loi et la mise sur le marché d’une multitude de nouveaux nanomatériaux, à trouver un créneau
dans l’agenda parlementaire pour défendre des amendements promettant d’élargir un peu ce volet, de rendre les
résultats des études accessibles au public et de contrôler
la bonne affectation de cette maigre part du budget aux
risques toxicologiques et environnementaux par les agences
recevant ces allocations, telles la Food and Drug Administration (FDA), l’Environmental Protection Agency (EPA),
l’US Department of Agriculture (USDA) et la Consumer
Product Safety Commission (CPSC27).

Rien de tout cela n’échappera aux observateurs du
ministère français de la Recherche et du ministère des
Affaires étrangères, comme en témoigne au même moment
la lettre de leur informateur officiel, la Communauté de
veille technologique internationale28. Mais se caler sur les
États-Unis pour répartir le budget des nanos et limiter la
part allouée à la prévention s’est imposé comme allant de
soi. En décidant de les imiter, les responsables français se
sont tout bonnement simplifié la tâche, tout comme ceux
de l’UE, au mépris des règles élémentaires de prévention.
Au plan de la logique humaine et environnementale, cela
revient à dire que les nations européennes ont accepté aussi
de mettre la charrue avant les bœufs. C’est-à-dire d’hypothéquer la santé publique. Une attitude qui, compte tenu
de ce que l’on savait déjà depuis des décennies sur la toxicité des particules ultrafines de dimension nanométrique,
faisait fi des résolutions prises pour protéger l’environnement et la santé dans le cadre du Traité constitutionnel
européen depuis Maastricht et reprises dans les traités suivants pour instituer le principe de précaution29.

En 2005, au niveau mondial, 10 milliards de dollars
ont été alloués à la recherche et au développement des
nanotechnologies, alors qu’à peine 40 millions de dollars
l’étaient aux recherches sur les risques, soit 0,4 %.

À la fin des années 2000, la production française de
nanomatériaux se comptait déjà en millions de tonnes
par an. Le tonnage de quelques-uns d’entre eux, comme
la silice nanofacturée ou l’oxyde de titane, durant la seule
année 2008 dans l’Hexagone, en donne une idée (illustration no 2).

 

Les industries se sont empressées d’introduire des nanoparticules dans une grande diversité de produits, y compris
dans l’alimentation. En 2009, plus de 1 000 applications
étaient déjà recensées sur le marché mondial, comme le
montre l’illustration no 3. Ce nombre était toutefois en
dessous de la réalité car beaucoup d’industriels affirmaient
ne pas savoir ce que contenaient les matériaux qui leur
étaient livrés.
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