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Refonder le mariage catholique

La conception éthique à laquelle l’Église catholique demeure attachée est sans ambiguïté : le mariage est hétérosexuel, monogame et pour la vie. Cette position apparaît de plus en plus isolée dans l’espace public, tant elle diverge des nouvelles législations familiales en Europe et ailleurs dans le monde, et tant elle semble également démentie par l’évolution des comportements: le divorce et le remariage, les familles monoparentales et recomposées, l’union libre et la revendication du mariage pour les personnes de même sexe. La théologie morale ne peut se résoudre à cet isolement de fait, même s’il est peut-être plus superficiel qu’on ne le pense étant donné l’attrait que continue d’exercer le mariage religieux par-delà les craintes et les répulsions. Le temps est venu de refonder le mariage catholique au plan éthique, pour éprouver les significations reçues, pour les réactiver dans le contexte actuel, et pour réalimenter le dialogue entre les croyants et les hommes de bonne volonté.

Dans le langage des moralistes, disons que la conception éthique de l’Église catholique apparaît de plus en plus particulière, c’est-à-dire liée à une tradition spécifique, à une histoire dans laquelle tous ne peuvent pas se reconnaître. Cette situation nouvelle vient provoquer la foi chrétienne au plus profond, car sa prétention à l’universalité se trouve doublement remise en question : non seulement croire en Dieu est désormais une option parmi d’autres1, mais les modes de vie que le christianisme considère comme justes sont devenus sujets à caution. Celui-ci ambitionne pourtant de proposer au monde un salut qui, pour être venu dans le monde dans la particularité historique et culturelle de Jésus-Christ, n’en est pas moins de portée universelle. À ce salut sont attachées des normes et des manières de vivre auxquelles il ne se réduit assurément pas – n’oublions jamais que l’Évangile est annoncé en priorité aux pécheurs et non aux justes (Mc 2,15-17) –, mais qui traduisent l’hommage intérieur que l’être humain est appelé à rendre au Créateur. Ainsi en est-il du mariage, que Jésus rattache explicitement « au commencement », selon une interprétation du dessein divin qui corrige celle de ses interlocuteurs (Mc 10,2-12; Mt 19,3-12). Le christianisme n’a cessé de méditer sur la capacité de connaître les lois fondamentales que Dieu donne à tous les humains, y compris à ceux qui ne le connaissent pas (cf. Rm 2,14-15), afin qu’ils puissent vivre selon ses desseins, accueillir plus facilement les lois révélées et les mettre en pratique dans tous les domaines de l’existence. C’est ainsi que s’est progressivement affinée la conviction que la compréhension catholique du mariage possède « une validité ultime et universelle » – ce qui n’implique nullement qu’une forme particulière du mariage puisse jamais être « absolutisée2 ». Ce paradoxe apparent renvoie au concept de « loi naturelle » par lequel les théologiens chrétiens, surtout à partir du Moyen Âge, ont engagé le dialogue avec des penseurs d’autres religions et avec des philosophes, éventuellement agnostiques ou athées. Ils allaient jusqu’à oser apprendre d’eux une connaissance des desseins de Dieu sur l’être humain, connaissance dont ils estimaient, en se fondant sur la foi biblique, qu’elle n’était pas donnée aux seuls croyants, mais à tout homme de bonne volonté en quête de vérité et de justice3.

Aujourd’hui, l’impact de la science sur la compréhension de la nature, ainsi que le pluralisme éthique engendré par le brassage mondial des cultures et des héritages, obligent à repenser la loi naturelle dans une perspective encore plus ouverte et responsable, pour contribuer, par les ressources spécifiques de la foi chrétienne, à ce que l’humanité entière puisse rechercher ensemble, de manière pacifique et rationnelle, une éthique plus universelle4. C’est dans cette perspective que l’on s’inscrira ici : refonder le mariage catholique de telle sorte qu’il puisse être « proposé à tous5 », avec les engagements et les défis qu’il comporte, comme une voie éminemment désirable pour les personnes et pour les sociétés d’aujourd’hui. Cela suppose que l’on procède à une double herméneutique de la foi chrétienne qui affirme, d’une part, sa propre capacité à susciter « une éthique humanisante » et, d’autre part, la possibilité qu’une telle éthique soit « élaborée en dehors de tout recours à une révélation6 ».

Quels seront les points d’appui de cette refondation ? Que s’agira-t-il de penser ? Des textes, évidemment, ceux que la théologie chrétienne reçoit de la tradition vivante : textes de la Bible, des Pères de l’Église, des théologiens, du magistère, textes des philosophes et des chercheurs des sciences sociales qui ont étudié l’amour humain, la famille et l’institution matrimoniale. Mais il nous faudra aussi penser des pratiques et tenter de les interpréter. Car si l’Église catholique apparaît de plus en plus isolée dans l’approche éthique du mariage qu’elle promeut, il faut bien constater que le mariage catholique fait preuve dans le même temps d’une étonnante vitalité. Non seulement sa demande ne faiblit guère, mais il suscite une créativité sans précédent. Dans les paroisses, les centres de préparation au mariage rajeunissent leurs bénévoles et renouvellent leurs méthodes de formation : ils ont conscience que leur public a profondément changé dans ses modèles culturels, ses aspirations, ses représentations du lien amoureux et de l’engagement. Les communautés chrétiennes multiplient les initiatives pour apprendre aux époux à enrichir leur relation de couple, à traverser les crises conjugales, à négocier plus sereinement le passage à la retraite. Dans ces initiatives multiformes, on s’efforcera d’identifier un travail moral collectif qui mobilise tout un ensemble de pratiques chrétiennes pour les mettre au service de tous dans l’aventure du mariage. Il est remarquable ici que les communautés chrétiennes proposent ces pratiques de vie largement, sans se laisser arrêter par le fait qu’elles sont aujourd’hui devenues moins familières. Implicitement ou explicitement, se fait jour la conviction que c’est en chemin que ces pratiques deviennent, à côté des normes et en interaction avec elles, des références et des ressources pour vivre l’éthique du mariage catholique. Citons, de manière non limitative, la prière personnelle, la lecture croyante de la Bible, la messe dominicale et les autres sacrements, la vie communautaire et associative, le partage de ses biens avec les plus démunis, le soutien mutuel entre foyers chrétiens, la participation à un mouvement de spiritualité, les temps de retraite spirituelle associés aux grands moments de l’existence.

L’existence conjugale et familiale s’insère dans cet ensemble de pratiques de vie, de sorte que le théologien gagne à penser l’éthique du mariage dans ses rapports avec ces pratiques. Marié ou non, il s’appuie pour sa réflexion sur les hommes et les femmes qui, s’engageant dans le mariage chrétien, s’efforcent de l’inventer et de lui demeurer fidèles dans un contexte en rapide évolution. Ces baptisés sont les témoins vivants de l’interaction réciproque entre la foi chrétienne et les multiples cultures, dont ils s’efforcent de recueillir les savoir-faire respectifs pour réussir leur vie. Ainsi se forge chez eux, au jour le jour, un sens pratique de la responsabilité qui mérite d’être reconnu et fortifié plutôt que soupçonné. Par rapport à la génération de mai 1968, celle d’aujourd’hui se marie davantage et elle est sans doute moins idéologue. Acculée à évoluer dans un monde mouvant, elle a développé des compétences nouvelles pour s’y orienter. La première tâche de la théologie morale est d’en prendre conscience, pour ne pas élaborer sa réflexion en dehors du réel de l’effort éthique. C’est à cette condition qu’elle pourra montrer que la tradition apostolique confiée à l’Église continue d’être inspiratrice d’une vie juste et bonne, orientée vers le bonheur de tous.

Parmi ces compétences nouvelles, le théologien ne doit pas oublier les compétences théologales, qui viennent de Dieu et qui orientent vers lui dans la condition présente. Dans le domaine du mariage, il y a cette espérance malgré tout, qui conduit les couples à choisir le mariage hétérosexuel, monogame et indissoluble, en dépit de tous les arguments contraires, ou qui, ayant contracté mariage, entreprennent un long chemin de consolidation de leur union après une crise grave. Dans l’un et l’autre cas, les époux n’ont pas pu ignorer les objections de leurs proches et amis, de leur propre cœur parfois : si l’on se marie aujourd’hui et si l’on choisit de durer dans le mariage, ce n’est pas sans avoir conscience de sa relative fragilité. Quels sont alors les motifs bien pesés qui incitent les intéressés à dépasser ces objections, et les communautés chrétiennes à continuer de leur proposer le mariage pour la vie ? En somme, le caractère contre-culturel du mariage catholique est à l’heure actuelle une donnée majeure, surtout dans les pays occidentaux où l’institution matrimoniale se trouve malmenée et contestée, ou, à l’inverse, tellement idéalisée dans une vision romantique qu’elle n’a plus grand-chose à voir avec la suite du Christ selon l’Évangile.

En soulignant ainsi le caractère distinctif du mariage catholique, il ne s’agit nullement de renvoyer aux croyants une image en miroir, ni de les rassurer par un mariage plus identitaire, signe de ralliement d’une communauté particulière. S’il apparaissait tel, le mariage ne pourrait que rebuter les autres, ceux qui évoluent, si nombreux, en d’autres cercles, mais qui manifestent néanmoins de l’intérêt pour ce que l’Église pense du mariage. En approfondissant sa propre tradition à la lumière du contexte actuel, la théologie morale catholique renouvelle sa confiance en la portée universelle de l’éthique qu’elle propose pour vivre la sexualité et les liens familiaux. Mais l’Évangile n’installe pas les croyants dans leurs certitudes : Jésus de Nazareth est venu dans le monde pour une remise en question, afin que ceux qui étaient aveugles voient et que ceux qui voyaient deviennent aveugles (Jn 9,39). Dans leur choix éthique du mariage, les disciples ne sauraient biaiser avec l’épreuve du réel : l’Évangile met devant leurs yeux le face-à-face de leur Maître avec l’échec, la souffrance et la mort, avec le péché et la fermeture du cœur ; il montre aussi la peur récurrente des apôtres, leur manque de foi et leur promptitude à trahir. Pour assumer l’épreuve de l’adversité inhérente à tout grand projet éthique, les croyants ont besoin de raviver le trésor de connaissance morale et d’action qui leur est confié. Dans un contexte matrimonial devenu plus complexe, la théologie a pour tâche d’aider les croyants à discerner les possibilités nouvelles ouvertes par la foi chrétienne, sans toutefois ignorer les dynamiques d’espérance qui traversent le vaste corps social au sein duquel l’Église côtoie d’autres réalités humaines et institutionnelles7. En élaborant des mots pour dire et pour penser cela dans l’ordre de l’éthique, la théologie offre aux époux et aux futurs époux, mais aussi à tous ceux que la vie a placés sur une autre route que celle du mariage, de quoi nourrir l’espérance et grandir dans une charité qui se laisse instruire par la recherche de la vérité8.

Dans cette perspective, ce livre s’adresse à des croyants d’abord, mais plus largement aussi à des non-croyants, qui veulent réfléchir à la manière dont la foi chrétienne « informe » le jugement éthique sur le mariage9, et à la « portée publique » de la théologie quand elle se soumet aux exigences du raisonnement moral10. Dans la première partie, intitulée « Discernement », on indiquera de quelle manière on se situe dans la tradition catholique pour opérer un discernement éthique sur le mariage dans l’époque actuelle. Le chapitre 1 donne quelques balises pour relire l’histoire contemporaine. Car il faut bien reconnaître qu’en un siècle les lignes ont beaucoup bougé dans la façon d’aborder la morale du mariage dans l’Église catholique, aussi bien chez les théologiens que dans l’enseignement magistériel. Après un effacement relatif de l’approche institutionnelle, que l’on peut attribuer à l’exigence de donner du sens aux parcours des individus dans l’affectivité et la sexualité, on assiste aujourd’hui à une inflexion sociale et collective au sein de la morale du mariage, ce qui induit un questionnement plus communautaire sur les destins personnels. Ce tournant mérite d’être interrogé et fondé. C’est ce que fait le chapitre 2, d’abord à l’aide des ressources des sciences humaines et de la philosophie, puis en élaborant une théologie de la vocation sociale du mariage qui s’appuie à la fois sur une interprétation du contexte pastoral que nous connaissons aujourd’hui en France et sur une réappropriation de la tradition éthique que les chrétiens ont façonnée dans l’histoire. On dégage enfin les axes d’une éthique du mariage susceptible d’inscrire l’énigme de la sexualité dans une perspective dynamique, soutenue par la proposition chrétienne d’un salut qui s’offre à l’être humain dans sa corporéité fragile et sexuée. Il en ressort que la vocation sociale du mariage s’enracine dans l’intimité la plus personnelle et interpersonnelle, ce qui suppose un engagement des communautés chrétiennes aux côtés des sujets affrontés aux difficultés, aux crises et aux échecs.

Dans la deuxième partie, intitulée « Ressources », on montrera que les pratiques chrétiennes sont des matrices très précieuses de l’éthique du mariage, qui permettent de la comprendre et de la vivre jusqu’au bout, à la suite de Jésus (cf. Jn 13,1). Les sujets s’y imprègnent de la tradition particulière du christianisme tout en étant soumis à l’exigence de l’universel. Dans le processus même où elles initient les sujets aux bases de l’engagement éthique, ces pratiques requièrent d’eux qu’ils conçoivent leur existence affective et sexuelle sous le mode d’un engagement radical et concret dans le mariage hétérosexuel, monogame et pour la vie. En commençant par la liturgie, le chapitre 3 choisit d’aborder la Parole de Dieu telle qu’elle se donne « au risque du corps11 », mais aussi au risque de paroles et de rites humains dans lesquels chaque époux, répondant à l’amour, choisit de se donner sans retour. Il se joue là une conception de la liberté qu’il convient d’approfondir, tant elle est originale par rapport aux conceptions qui circulent aujourd’hui dans l’espace public. Le chapitre 4 ressaisit ensuite les accents proprement sociaux de l’éthique biblique de la sexualité, tout en montrant que nombreux sont les textes de l’Écriture susceptibles d’initier les personnes aux aspects sociaux du mariage d’une manière qui honore en profondeur la requête contemporaine d’intimité et de conjugalité. Cette clé d’interprétation se déploie dans une relecture de la parabole du bon Samaritain où l’on mobilise deux accents de l’éthique contemporaine : l’attention à la vulnérabilité mutuelle telle qu’elle surgit dans la corporéité ; le rôle matriciel des vertus dans la vie morale, à côté de la loi. Le chapitre 5 explore enfin les pratiques concrètes des familles chrétiennes. Vivant de la grâce sacramentelle du mariage, les époux et leurs enfants, mais aussi la parentèle plus large, appréhendent l’éthique du mariage sous le mode d’un apprentissage permanent. C’est un trait passionnant de notre époque que les sujets de l’expérience morale et spirituelle du mariage puissent prendre la parole et s’épauler mutuellement, alors que cette parole était autrefois réservée aux clercs célibataires. Cet accès plus concret à l’éthique du mariage fait ressortir le rôle irremplaçable des communautés chrétiennes dans le soutien des familles, notamment pour aider les conjoints à grandir dans l’amour et à traverser les difficultés quand elles surviennent, mais aussi pour être à leurs côtés quand ils sont confrontés à des tentations, ou au mal qui peut surgir dans leur foyer.

La troisième partie, intitulée « Valeurs et normes », récapitule en un unique chapitre 6 les acquis de cette traversée de la particularité chrétienne. Elle les redéploie en une contribution théologique et normative à l’éthique publique du mariage. Tenir que les normes sont plus intelligibles et plus pertinentes lorsqu’elles sont désignées et proposées avec la tradition qui les porte, c’est du même coup reconsidérer le discours sur la différence des sexes, sur l’exclusivité sexuelle et affective, et sur l’engagement pour la vie. Ces normes ne tombent pas du ciel, mais d’une traversée exigeante et éprouvée de la réponse éthique à donner dans la corporéité humaine, pour le bien des personnes et de la société. Du coup, la réflexion morale sur le mariage ne peut faire l’économie d’une morale pour les plus vulnérables dans l’ordre de la sexualité et de l’affectivité, ceux-là mêmes qui n’ont pas ou plus accès au mariage, ou ceux qui y connaissent l’échec. C’est pourquoi le dernier chapitre s’achève, en forme d’ouverture, sur les tâches d’une pédagogie de la loi et de l’institution qui débouche sur de vraies pratiques de charité. Lorsque les communautés discernent les biens moraux universels tout en luttant concrètement pour la dignité humaine et en se laissant guider par une charité pleine d’attention envers la fragilité des corps sexués, le christianisme manifeste sa capacité à réinterpréter ses propres valeurs dans des contextes neufs. Il faut bien le reconnaître, les changements auxquels nous assistons dans le domaine de l’affectivité, de la vie commune et du mariage, obligent à réfléchir et à mobiliser à nouveaux frais les ressources de la foi et de l’amour.
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Première partie

Discernement




1

Le tournant social de la morale sexuelle et familiale

Faire de la théologie morale, c’est s’inscrire dans une tradition de discernement au service de l’action : comment poser le problème de manière responsable dans le monde d’aujourd’hui ? Quelles normes pouvons-nous dégager ? Quels points d’appui solliciter dans la tradition vivante de l’Église ? Et, au bout du compte, comment identifier la volonté de Dieu et comment se disposer à y répondre ? Pour permettre au lecteur de mieux saisir la position théologique adoptée dans ce livre, ce chapitre commence par la situer dans une histoire, en faisant appel à un certain nombre d’ouvrages qui, de par leur impact dans l’espace catholique francophone, ont façonné ou façonnent encore notre manière d’aborder ces questions. Même si tous les textes évoqués ne sont pas connus, ils peuvent être consultés. Les relire à grands traits nous donne un point de départ objectif, une base commune. Et si le lecteur ne partage pas forcément notre appréciation de cette littérature, il verra du moins comment nous la percevons et à partir de quels éléments nous nous efforçons de construire.

Une éthique du mariage après Thévenot

Ayant suivi les cours de théologie morale fondamentale et de morale sexuelle de Xavier Thévenot, ayant été ensuite son assistant durant quelques années en marge d’un ministère très absorbant auprès des jeunes, ayant eu enfin la charge d’un cours de premier cycle universitaire dans la faculté où il avait enseigné et dans les domaines qui étaient au cœur de son enseignement, j’ai souvent eu à m’interroger, avec d’autres, sur l’héritage de ce prêtre salésien qui a marqué toute une génération de chrétiens, laïcs, prêtres, religieux et religieuses1. Je voudrais ici dégager ce que ce théologien moraliste a apporté à l’éthique du mariage puis esquisser quelques aménagements souhaitables dans le contexte actuel.

L’Église catholique a quelque chose d’original à dire sur le sexe

Xavier Thévenot fait partie de cette génération de théologiens qui a eu le courage d’affronter par le travail de la réflexion les reproches faits à l’Église de ne rien avoir de pertinent à dire en matière de sexualité. Dans la tourmente de la libération sexuelle amorcée dans les années 1950, dont les maîtres à penser s’abreuvaient de critique à la fois freudienne et marxiste2, l’ordre moral catholique était accusé de brimer le désir et la jouissance, voire de pactiser avec un capitalisme dévoreur d’aspirations humaines pour les réduire en force de travail. S’étant frotté à la psychanalyse, Thévenot avait fort bien assimilé l’ambivalence des phénomènes sexuels, il avait perçu la complexité de tout discours sur le sexe et fait le deuil d’une illusoire maîtrise en ce domaine, ce qui donnait à ses écrits une qualité de réalisme, bien loin des propos idéalisants souvent de mise dans les cercles ecclésiastiques. Thévenot osait engager un vaste travail de réinterprétation de la sexualité à la lumière de la Révélation3, non pas seulement pour mettre les traités de morale au goût du jour, mais plus profondément pour servir la capacité de la foi vécue à accueillir le mystère du salut jusque dans la vie affective et sexuelle. Ce faisant, il s’inscrivait dans la tradition du théologien belge Edward Schillebeeckx qui, au moment du concile Vatican II, avait publié un ouvrage majeur sur le mariage dans lequel il relisait l’Ancien Testament et le Nouveau, puis traversait l’histoire de l’Église afin de poursuivre la tâche d’intelligence de la foi dans l’époque contemporaine4. Toutefois, à l’instar du Français Marc Oraison qui avait soutenu sa thèse trente ans avant lui à l’Institut catholique de Paris5, Thévenot était surtout préoccupé de faire surgir la contribution originale de la foi chrétienne face aux problèmes affectifs et sexuels, en l’espèce ceux que posaient les homosexualités masculines6. Loin d’en rester aux recettes, Oraison avait montré que la foi chrétienne décelait derrière ces problèmes une figure de la liberté dans ses limites, figure trop occultée par la philosophie idéaliste7. Dans la même veine, Thévenot élevait la question au niveau fondamental d’une stricte morale de la liberté créée, blessée et sauvée : quelle que soit la diversité des interprétations scientifiques de l’homosexualité, il revient à chacun de se demander comment agir moralement dans les dispositions qui sont les siennes8.

Pour Thévenot comme pour Oraison, la crédibilité de la théologie morale dépendait donc de sa capacité à assumer l’épistémologie des sciences humaines, non pas seulement en vue de mieux connaître le sujet humain, mais pour contribuer à le libérer le plus possible de ses pesanteurs9. Ils perçurent que la théologie morale pouvait ainsi honorer les intérêts pratiques de la foi chrétienne, et par conséquent faire ce que la foi commande, et simultanément regagner un certain crédit dans l’espace public et chez les catholiques eux-mêmes. C’était aussi la condition pour que la théologie puisse engager un débat sur la liberté avec ces nouveaux savoirs, en usant de toutes les ressources de la foi chrétienne. La distance critique maintenue à l’égard des sciences humaines, en raison notamment de leur influence sur les mentalités à travers leur vulgarisation, rejoignait paradoxalement les injonctions de Michel Foucault qui mettait en garde contre l’illusion de la libération sexuelle : la profusion contemporaine du discours sur le sexe relevait sans doute des mêmes jeux de pouvoir sur les corps, sur les plaisirs et sur les désirs que ceux qui avaient muselé le sexe à l’époque classique10. Ainsi pouvait s’expliquer l’audience de Xavier Thévenot chez de nombreux publics chrétiens : la théologie morale faisait preuve chez lui d’une force de résistance à l’air du temps d’autant plus étonnante qu’il revisitait les sources un peu désuètes de la théologie spirituelle, salésienne notamment, pour initier à la liberté profonde qui naît de la foi vécue.

Un regard sur l’échec qui convoque la morale fondamentale

Cette liberté, conjuguée à une grande lucidité, conduisait Thévenot à souligner la part de souffrance et d’échec – la psychanalyse dirait de frustration – inhérente à toute sexualité. Or, cet aspect était trop souvent occulté dans l’image contemporaine d’une sexualité libérée, toujours épanouie11. Il ne faut cependant pas s’y tromper : le ressort dernier ne provenait pas chez Thévenot du savoir des sciences humaines, mais d’une position à la fois théologique et pastorale, dans l’esprit de Gaudium etspes12. La lucidité relevait à ses yeux de l’affirmation évangélique d’un amour sans condition révélé en Jésus-Christ, que ni l’errance ni le péché ne peuvent entamer. Elle le mobilisait pour des heures d’écoute psychologique et pastorale, destinées à restaurer l’estime de soi chez des personnes durement éprouvées par des transgressions sexuelles à répétition, par la blessure narcissique que ces transgressions entraînent, et parfois par les situations objectivement inextricables qui s’ensuivent.

C’est dans ses écrits théologiques et spirituels sur la souffrance que Thévenot révèle sans doute le cœur de la position qu’il adopte en morale sexuelle. Car si la sexualité est pour beaucoup l’occasion des joies les plus intenses et les plus durables, elle ne fait cependant jamais l’économie de la frustration et de la souffrance, à la mesure des attentes et des espoirs qu’elle suscite. Plus fondamentalement, la réflexion éthique sur la souffrance a été pour Thévenot l’occasion de reformuler la définition même de l’éthique, qui vaut évidemment par excellence dans le domaine de la sexualité : un pari en faveur du sens malgré l’épreuve du non-sens, un mémorial de l’absurde qui lutte contre l’absurde13. Le corollaire est que l’Église est institutionnellement du côté de tous ceux qui cherchent à produire plus de sens et à guérir, et non pas d’abord du côté du jugement et de la sanction, même si elle exerce aussi le ministère du jugement au nom du Christ et de son Évangile.

Cette intrication de la sexualité et de l’éthique avec les blessures, la souffrance et l’échec, que Thévenot a davantage développée au sujet de l’homosexualité, est un aspect de sa théologie morale qui peut aussi aider à penser le mariage dans le contexte actuel. Bien des époux se présentent au mariage devant l’Église avec dans le cœur la joie indicible de « s’être trouvés, enfin ! ». Cette joie contraste avec d’autres épisodes, surmontés mais non pas effacés, qui peuvent être évoqués avec pudeur : ils ont connu la longue traversée de la solitude, du mal-être ou de l’errance sexuelle, ils ont vécu des ruptures amoureuses, ils ont fait parfois l’amère découverte d’une stérilité qui a provoqué une séparation. L’expérience de la préparation au mariage montre que les fiancés insouciants, tout à la découverte de leur premier amour, existent encore, mais qu’ils sont proportionnellement moins nombreux. Ils ne doivent pas masquer la foule immense de ceux dont la joie d’avoir trouvé la personne aimée, celle qui est « l’os de [ses] os et la chair de [sa] chair » (Gn 2,23), succède à une épreuve que l’on a vécue comme une percée de l’autre côté du miroir, là où les fards ne tiennent plus. Faut-il enfouir cet envers qui, appartenant pour sa part au mystère insondable de la sexualité, est susceptible de surgir ou de resurgir à l’improviste et qui indique sa vocation à être élevée et accomplie en Christ ? Ces expériences contemporaines appellent un ancrage plus résolu de l’éthique chrétienne du mariage dans le mystère pascal, nous y reviendrons.

L’aspect institutionnel devient central en éthique du mariage

Après avoir ressaisi ce qui demeure de l’œuvre de Xavier Thévenot parce qu’il a su toucher à l’essentiel, il convient de faire état de quelques changements contextuels qui appellent des inflexions nouvelles.

Premièrement, l’institution du mariage catholique n’est plus seulement contestée au motif qu’elle étoufferait les aspirations sexuelles. De nos jours, elle se trouve mise en concurrence avec deux autres formes de vie commune et de procréation, socialement reconnues, dotées d’avantages fiscaux substantiels, accessibles enfin aux personnes de même sexe comme aux personnes de sexe différent : le concubinage et le pacte civil de solidarité (PACS)14. Ce dernier connaît en France un essor considérable15, notamment chez les couples hétérosexuels16. Bien plus, certains États d’Europe ou d’Amérique du Nord ont légalisé le mariage homosexuel. À nos portes, la Belgique et l’Espagne ouvrent l’assistance médicale à la procréation aux personnes de même sexe. Quant aux législations d’inspiration musulmane, elles permettent, sous certaines conditions, la polygamie. Dès lors, le mariage a perdu sa prééminence juridique et morale dans l’espace public globalisé. Quant au mariage hétérosexuel, monogame et pour la vie, il n’est plus seul en scène. Dans ce contexte pluraliste, le choix du mariage catholique implique une prise de position institutionnelle que la théologie morale se doit de fonder à frais nouveaux.

Deuxièmement, au sein même de l’Église catholique, l’interprétation du mariage selon Vatican II, telle qu’elle s’opère implicitement dans la préparation au mariage religieux ou dans les conceptions répandues chez les baptisés d’aujourd’hui, valorise peu l’aspect institutionnel du mariage. Les orientations pastorales ont fait une large place au personnalisme conciliaire, à sa vision positive, affective et spirituelle du mariage, mais elles ont davantage laissé de côté la formation à l’engagement dans une forme juridique stable, que l’on reçoit pour l’habiter et l’enrichir de significations éminemment personnelles, mais dont on ne dispose pas et qu’on ne modèle pas à sa guise. À force de tellement personnaliser la préparation au mariage, au motif excellent que ce sacrement est l’occasion d’une réappropriation de l’existence baptismale, quelle part laisse-t-on à l’initiation institutionnelle, à l’entrée raisonnée dans une forme de vie qui ne serait plus humanisante si elle n’excédait plus la volonté personnelle17 ? Dans l’individualisme ambiant, il est difficile aux époux de comprendre que, si l’institution matrimoniale ne naît que par leur libre consentement à tous les deux, ils ne peuvent cependant pas y mettre fin de leur propre chef18. Sur ce point, la diversité des formes de vie commune induit une confusion : entre la rupture du PACS et le divorce par consentement mutuel, beaucoup ne perçoivent plus guère de différence, alors que les effets juridiques demeurent distincts dans l’un et l’autre cas, en termes de procédures judiciaires et d’obligations mutuelles entre conjoints, même si les devoirs envers les enfants reconnus restent les mêmes.

Troisièmement, la privatisation de la sexualité laisse un certain nombre de problèmes non résolus. Afin de promouvoir une liberté plus authentique, il était nécessaire de limiter l’emprise sociale et ecclésiale sur les consciences qui s’exerçait tantôt par un discours moralisateur, tantôt par un excès de pudeur dans le discours sur le sexe. Mais on est passé d’un extrême à l’autre. Les années sida ont vu revenir en force un discours public sur la sexualité, plus marqué cependant par un réflexe hygiéniste que par un véritable souci d’éducation positive. Ne pas transmettre la mort à autrui et à soimême, ainsi que proscrire la violence sexuelle, sont assurément deux interdits majeurs, mais ils n’offrent pas, hélas, un socle suffisant pour initier les jeunes au mystère et à la grandeur de la sexualité vécue dans un engagement inconditionnel. La norme libérale qui autorise (et même promeut) les rapports sexuels entre adultes consentants se révèle trop pauvre pour structurer la sexualité dans sa complexité biologique, psychique, affective et sociale19. Nombreux sont les clignotants indiquant le gros travail qui est à faire en ce domaine : la violence qui entoure les premiers rapports sexuels, l’augmentation de l’avortement chez les adolescentes20, les violences intraconjugales et intrafamiliales, les séparations et les divorces, etc. Même au sein de l’Église catholique, on remarque un certain silence sur le sexe après la phase postconciliaire de réinterprétation de la sexualité, alors que tant de personnes sont aux prises avec des tentations sexuelles qu’elles ne savent pas gérer, ou avec de mauvaises habitudes contractées hors mariage ou dans le mariage – à commencer par l’usage des images pornographiques qui prolifèrent sur la toile. Il y a là un grand besoin de réalisme social, d’initiation à la compréhension des situations concrètes, parfois durables, qu’engendre une sexualité mal régulée.

Dans ce nouveau contexte, la tâche éthique est d’aider les personnes à sortir de la privatisation de la sexualité. En bref, il convient de redécouvrir que la morale sexuelle est d’abord une morale du mariage, et que le mariage est traditionnellement une institution destinée à promouvoir la justice, à servir le bien commun et à protéger les plus faibles. Mais, réciproquement, cette insistance sur la dimension sociale de la morale sexuelle doit se faire sans déni de notre réalité sexuelle, jamais totalement intégrée, toujours marquée au coin de l’agressivité, de la culpabilité et de la frustration. En tenant ces deux versants de la tâche éthique, on pourra espérer proposer une éthique du mariage à la fois ambitieuse et réaliste, suffisamment portée par l’idéal de la famille pour tirer les individus vers plus grand qu’eux-mêmes, et suffisamment humble pour reconnaître les humiliations que nous inflige à tous la sexualité. C’est « de nous-mêmes qu’il s’agit21 » dans tout discours sur le mariage et la sexualité. Nul ne peut prétendre rester extérieur à ces réalités, qu’il s’agisse de projets de grande envergure, ou qu’il soit question de transgressions et d’échecs. Non que nous ayons tous connu le plus grand et le pire, mais toute réalité affective et sexuelle nous questionne et nous engage simultanément au plus intime de nous-mêmes, et au plus social de notre condition commune22.

Ce plaidoyer pour un recentrage de l’éthique sexuelle et familiale sur une morale du mariage en tant qu’institution de l’amour ne doit pas occulter les difficultés de la vie sexuelle. Celles-ci ne seront pas oubliées dans ce livre, pas plus que nous ne voulions ignorer que de nombreuses personnes n’accèdent jamais au mariage. Mais nous estimons que le déficit d’institutionnalité oblige aujourd’hui à regarder ces difficultés mêmes dans la perspective de la vocation de la sexualité humaine à s’épanouir dans le mariage, pour le bien de l’humanité entière. Même ceux qui, par choix, par vocation, ou en raison des circonstances, renoncent au mariage reçoivent des raisons de vivre et des biens spirituels de cette institution. Celle-ci rappelle précisément, en tant qu’institution qui enregistre les choix et fixe des limites, que la sexualité humaine, avec sa grandeur et ses ambiguïtés, a besoin dès ici-bas d’être sauvée, c’est-à-dire assumée mais aussi élevée et accomplie. Tandis que le célibat et la virginité consacrée, qui font « l’objet de la part de l’Église d’un honneur spécial23 », orientent le regard vers le salut final, lorsque dans l’amour plénier « on ne prend plus ni femme ni mari » (Mt 22,30), le mariage oriente l’espérance vers ce monde-ci, toujours en attente d’une sexualité heureuse et humanisée, capable de tendresse, de fidélité, de réciprocité et d’amour responsable24. C’est pourquoi « l’estime de la virginité pour le Royaume et le sens chrétien du mariage sont inséparables et se favorisent mutuellement25 ». Refonder l’éthique de la sexualité comme éthique du mariage ne revient nullement à idéaliser l’institution matrimoniale. On peut à la fois reconnaître qu’elle est marquée par le « tragique » de la condition pécheresse26, par les errances sur le chemin vers le mariage et parfois même au sein du mariage, et porter un regard d’espérance chrétienne sur l’institution qui éduque et soutient la sexualité humaine. Le mariage apparaît ainsi comme porteur de salut et de grâce pour ceux qui s’y engagent avec discernement et, à travers leur labeur quotidien, pour l’humanité entière.

La tâche de faire émerger des sujets éthiques

Il s’agit donc de désigner le mariage d’une manière qui puisse soutenir les personnes dans leur croissance affective et sexuelle, jusque dans une acceptation joyeuse de leurs responsabilités sociales. En contexte d’individualisme postmoderne, il importe d’élaborer une réflexion morale qui assume le désir humain tel qu’il se manifeste dans les pulsions sexuelles, tout en offrant des ressources de sens et de volonté qui préservent contre leur déferlement erratique et sauvage27. Plus que dans les années 1980 où un certain nombre d’attitudes et d’interdits fondamentaux étaient encore relativement bien intégrés par les individus, il est question aujourd’hui d’éduquer et d’humaniser la sexualité, pas seulement de la comprendre et de l’interpréter. Beaucoup de situations concrètes donnent à réfléchir au moraliste, tant elles laissent les personnes dans des impasses, comme si celles-ci avaient manqué de l’armature morale nécessaire pour éviter de semer la perturbation autour d’elles, voire de provoquer un désastre relationnel. Par exemple, le flou qui entoure le passage d’une forme de vie commune à une autre rend plus difficile l’ajustement des liens affectifs au sein de la famille. Comment les parents doivent-ils se comporter envers la petite amie de leur fils, qui est désormais sa concubine ? Est-elle devenue leur belle-fille ? Mais n’est-ce pas surinvestir la relation, alors que la vérité est que leur fils n’a pas encore pris la décision de se marier, quoi qu’il en soit de leur désir de parents ? Ou encore, le frère de ce même garçon estil libre de coucher avec la jeune femme par un beau soir d’été où le courant passe bien entre eux, dans la mesure où elle n’est encore que l’amante de son frère puisqu’ils n’ont pas convolé en justes noces ? Et que dire du malaise qui s’instaure entre les générations lorsque les adultes déversent les états fluctuants de leur vie amoureuse devant leurs enfants, sans se rendre compte qu’ils suscitent chez eux de vives angoisses sur la solidité de l’amour et les laissent devant des interrogations immenses sur le sens profond de la sexualité ? À l’ère de la confusion des sentiments, il s’agit donc moins de donner un sens personnel à une sexualité déjà plus ou moins socialisée que de faire émerger des sujets capables d’inscrire leur sexualité dans des engagements durables et dans une vie sociale constructive28.

Mais comment évaluer les atouts de la théologie morale pour assurer cette tâche d’éducation, alors que le paysage ecclésial a beaucoup changé en France ? L’Église catholique y a perdu son statut d’exception parmi les autres groupes sociaux, elle partage son autorité morale et spirituelle avec d’autres Églises et d’autres familles religieuses. Si elle n’est plus le partenaire obligé de la vie politique, ce n’est pas seulement en raison du contexte social, mais aussi parce que son renoncement aux privilèges politiques est théologiquement fondé dans l’enseignement du magistère depuis le concile Vatican II29. Dès lors, le fait de devoir penser la particularité chrétienne comme lieu d’accès à l’universel ne relève plus seulement de l’épistémologie de la morale comme science de l’agir, des normes et des vertus, mais aussi de l’ecclésiologie pratique. Comme l’avaient perçu les Pères conciliaires en congédiant le schéma De ordine morali préparé par la Curie, l’Église ne peut plus s’exprimer sur les questions morales en les traitant comme un ensoi, indépendamment du contexte historique culturel et social, ni sans énoncer les intérêts fondamentaux qui la guident quand elle prend la parole : « proposer à tous un message de salut » (GS 1), « continuer, sous l’impulsion de l’Esprit consolateur, l’œuvre même du Christ, venu dans le monde pour rendre témoignage à la vérité, pour sauver, non pour condamner, pour servir, non pour être servi » (GS 3,2).

Pour récapituler ces données sociétales et ecclésiales, disons que la théologie morale doit aujourd’hui sereinement prendre acte de la différence du mariage et de la sexualité tels que les comprend la tradition catholique. Cette différence, qui procède de la foi vécue, est généralement perçue par les sujets qui choisissent d’inscrire leur existence sous l’égide de cette tradition. Cette différence n’est pas seulement d’ordre doctrinal : elle se déploie aussi dans l’effectuation quotidienne de libertés humaines, guidées par la foi, qui prennent position dans une histoire concrète où circulent de multiples représentations du mariage et de la sexualité. L’une des tâches de la théologie morale consiste à rendre cette différence intelligible et crédible dans la culture actuelle, en fonction de la totalité de la tradition chrétienne. Nous ferons particulièrement ressortir la composante pratique de cette tradition : la foi se donne à connaître et à vivre dans la liturgie, dans l’interprétation morale de la Bible, dans les pratiques conjugales et familiales des fidèles chrétiens. Prenant acte de cette différence, il convient simultanément de la proposer à tous, en montrant qu’elle contribue à faire émerger des sujets plus heureux et plus sociaux. De ce fait, la théologie morale est tenue d’assumer de manière responsable la question, devenue centrale dans les sociétés contemporaines, de la formation morale des sujets30. Même si les contours de l’influence sociale de la foi chrétienne sont devenus plus incertains, les pratiques catholiques restent offertes à tous, sans que l’on exige un minimum de bagage pour les proposer. Croire que ces pratiques concourent à façonner des sujets éthiques implique que l’on offre à ces personnes des outils pertinents pour décrypter et pour prolonger les processus de formation morale qui s’y logent. Car dans la condition postmoderne, les sujets sont davantage partie prenante de leur propre formation, dont ils aspirent à détenir les clés pour en tester par eux-mêmes la pertinence et la puissance. Les chapitres qui suivent voudraient pouvoir y contribuer.

Un héritage venu du juridisme et passé au personnalisme

Auparavant, il convient de proposer quelques éléments de repérage dans une tradition dont Thévenot et ses contemporains héritaient. Elle se poursuit aujourd’hui avec d’autres accents, mais elle continue d’influencer nos manières de voir, de juger et d’agir. Le but n’est pas ici de procéder à une histoire du mariage, disponible par ailleurs31, mais plutôt de donner quelques pistes d’interprétation théologique. Deux axes seront développés : le basculement d’une approche juridique vers une approche personnaliste, que l’on a parfois trop radicalisée ; de l’une à l’autre, la persistance d’une mise à l’écart du corps sexué, que certains théologiens s’efforcent aujourd’hui de reconstituer comme lieu d’intelligibilité morale.

Une éthique du mariage gouvernée par sa composante juridique

Le mariage a d’abord pris place chez les chrétiens au travers des coutumes et du droit, l’Église se contentant de bénir les unions et de les encadrer dans des règles canoniques essentiellement issues du droit romain, mais réaménagées en fonction de la morale évangélique32. Puis, dans le cadre de l’élaboration sacramentelle du mariage au Moyen Âge, la conception consensualiste l’a progressivement emporté sur la conception conjugaliste. Pour la première, l’institution matrimoniale naissait du libre consentement des époux, tandis que la seconde faisait commencer le mariage avec le partage du lit. Cette victoire du consensualisme médiéval consacrait la prééminence de la raison, de la parole et du droit. Dès lors, la substance fondamentale du mariage n’était plus tant à rechercher dans le corps, ni dans l’union sexuelle, ni même dans la procréation toujours aléatoire, que dans la ferme volonté de former une société conjugale, telle qu’elle s’exprime dans des « paroles de présent » et même, dans une moindre mesure, dans des « paroles de futur » contenant la promesse de mariage. Finalement, les thèses du théologien Pierre Lombard (1160) sur l’indissolubilité d’un mariage conclu dans des paroles de présent furent entérinées par le pape Grégoire IX au XIIIe siècle33. Derrière ces paroles, il fallait discerner le jugement bien pesé des futurs époux et l’exercice de leur volonté propre, sans laquelle le mariage devait être tenu pour nul. Inversement, les tribunaux ecclésiastiques donnaient raison aux amants qui, contre les vues de leurs familles, échangeaient leurs consentements « par surprise », en profitant de la présence de leur curé durant la célébration d’un autre mariage, après avoir eu soin de se munir de témoins. Pour exprimer leur ferme volonté de contracter mariage, n’avaient-ils pas respecté les règles prescrites par le concile de Trente pour lutter contre les mariages clandestins, à savoir que le curé de l’une ou de l’autre partie était seul habilité à recevoir validement le consentement matrimonial ? Ces amants ayant respecté la loi, ils devaient être tenus pour des époux légitimes quelle que soit l’ire de leurs parents34 !

La sexualité n’était évidemment pas absente de la conception consensualiste, mais elle venait de manière seconde, sous les espèces d’un droit à l’union et à l’exclusivité sexuelles, solennellement acquis dans l’échange des consentements : plus question de se refuser à son époux sans motif proportionné, ni bien sûr d’avoir des relations sexuelles avec une tierce personne sous peine de péché mortel d’adultère. Cette approche juridique du mariage, qui s’était affinée au cours des siècles, s’adossait à des conceptions théologiques et morales formulées dès l’Antiquité par saint Augustin. Profondément optimistes, elles affirmaient la capacité des personnes à livrer leur liberté de manière irrévocable en plaçant leur union sous une triple visée morale et spirituelle, que la tradition ultérieure retint comme les trois fins du mariage (proles, fides, sacramentum) : avoir des enfants et les élever conformément au bien commun, pour le service de l’Église et de la société (proles) ; vivre la confiance, la fidélité et l’assistance mutuelle entre époux (fides) ; cultiver cette société conjugale dans l’attente que s’accomplisse l’union qu’elle préfigure entre le Christ et l’Église (sacramentum). Malgré cet optimisme foncier quant à la consistance théologique du mariage, la conception augustinienne restait marquée par un pessimisme à l’égard de la sexualité humaine en raison de sa propension à l’errance et au péché. Avec les philosophies d’inspiration stoïcienne ou néoplatonicienne qui circulaient dans le monde antique, Augustin pensait que les pulsions sexuelles étaient un facteur de dispersion, qu’elles nuisaient à la recherche de l’essentiel – la sagesse et les choses divines. C’est pourquoi, dans la ligne de saint Paul qui avait donné pour règle qu’il valait mieux se marier que de brûler de désir (cf. 1 Co 7,25-40), le mariage restait pour l’évêque d’Hippone une concession, un « remède à la concupiscence ».

Cette expression figure encore dans l’encyclique du pape Pie XI sur le mariage (Casti connubii, 1930), où les rapports sexuels sont pudiquement évoqués, de manière juridique, comme « l’usage du droit matrimonial35 ». Pour bien comprendre le travail de réinterprétation morale effectué par les théologiens de la seconde partie du XXe siècle, il faut avoir présent à l’esprit cet ensemble de représentations qui dominaient la pensée catholique. Le ton était ici d’autant plus vigoureux que Casti connubii était une encyclique de réaction contre la conférence de Lambeth de 1930, par laquelle l’Église anglicane, sensible aux vues malthusiennes, venait d’admettre l’usage du préservatif au sein du couple légitime. Face à la baisse de la natalité amorcée dès la fin du XIXe siècle, l’Église catholique invoque au contraire le droit naturel des actes du corps sexué pour récuser toute forme de contraception : elle affirme qu’il est dans la logique du choix moral du mariage que la finalité procréatrice (proles) puisse s’accomplir sans obstacle dû à la volonté humaine36. L’enseignement de Pie XI reflète encore les manuels du XIXe siècle qui envisageaient les fautes contre la justice du mariage à travers un prisme juridique, entretenu par la casuistique de la pénitence et la hantise de commettre des péchés mortels37.

Il faut toutefois éviter de caricaturer l’insistance juridique de la période qui précède Vatican II. En effet, si Casti connubii présente le mariage en fonction des trois fins augustiniennes (proles, fides, sacramentum) et réaffirme que « parmi les biens du mariage, les enfants tiennent la première place38 », Pie XI déclare également que « l’amour conjugal […] pénètre tous les devoirs de la vie conjugale et tient […] dans le mariage chrétien une sorte de primauté de noblesse39 ». L’encyclique obtient ce rééquilibrage moyennant la juxtaposition de deux citations de saint Augustin qui, adoptant un ordre d’énonciation différent, légitiment la possibilité d’approches distinctes quant à la hiérarchie des biens du mariage40. Ce faisant, Pie XI conteste implicitement le surinvestissement de la procréation par certains pasteurs catholiques. Bien plus, Pie XI valorise fortement la vocation des époux à nourrir des sentiments mutuels chargés d’affection :


« Nous parlons d’une charité, non pas fondée sur une inclination purement charnelle, et bien vite dissipée, ni bornée à des paroles affectueuses, mais résidant dans les sentiments intimes du cœur et aussi – car “la preuve de l’amour, c’est la manifestation des œuvres” – éprouvée par l’action extérieure. Cette action, dans la société domestique, ne comprend pas seulement l’appui mutuel : elle doit viser plus haut – et cela doit même être son objectif principal –, elle doit viser à ce que les époux s’aident réciproquement à former et à perfectionner chaque jour davantage l’homme intérieur : leurs rapports quotidiens les aideront ainsi à progresser jour après jour dans la pratique des vertus, à grandir surtout dans la vraie charité envers Dieu et envers le prochain, cette charité où se résument en définitive “toute la Loi et les prophètes” [Mt 22,40]41. »



Dans ce texte dense, Pie XI prône une morale de la charité concrète, où les affections charnelles se mêlent à un amour mûri dans la raison et dans la volonté pour se déployer ensemble en des pratiques quotidiennes qui scandent l’agir « dans la société domestique ». Ainsi associées, l’affectivité, la liberté raisonnable, la forme juridique et institutionnelle, la finalité spirituelle et théologale concourent à fonder une morale du mariage équilibrée, nourrie dans la tradition de l’Écriture et des Pères de l’Église. Il serait donc excessif d’opposer purement et simplement l’enseignement de Vatican II sur le mariage aux textes magistériels antérieurs. Plus largement, la spiritualité conjugale qui prend son essor dans les années 1930 ne saurait être regardée comme un point de départ absolu : elle prend ses racines dans la période de l’après-concile de Trente, dans le bouillonnement pastoral de la Contre-Réforme catholique où la figure de saint François de Sales, si elle est la plus connue, en côtoie beaucoup d’autres42.

Le souffle personnaliste de Vatican II

Il reste que la constitution pastorale Gaudium et spes du concile Vatican II contrastait avec l’enseignement de Pie XI par sa perspective d’ensemble43. Il ne s’agissait plus seulement d’ouvertures éparses, mais d’une ressaisie globale de l’éthique du mariage dans un registre personnaliste, que les philosophies du XXe siècle commençaient à vulgariser44. Ce document toucha le cœur des catholiques, sensibles à la tonalité plus affective et plus existentielle pour évoquer l’amour des époux :


« Éminemment humain puisqu’il va d’une personne vers une autre personne en vertu d’un sentiment volontaire, cet amour enveloppe le bien de la personne tout entière ; il peut donc enrichir d’une dignité particulière les expressions du corps et de la vie psychique et les valoriser comme des éléments et les signes spécifiques de l’amitié conjugale. Cet amour, par un don spécial de sa grâce et de sa charité, le Seigneur a daigné le guérir, le parfaire et l’élever45. »



Cette approche se démarquait de la compréhension juridique du mariage alors en vigueur dans l’Église catholique, non seulement dans les textes, mais dans les pratiques pastorales. Elle faisait également droit à la créativité pastorale qui avait précédé le Concile, notamment dans les pays francophones : Belgique, Québec, France. Les évêques belges ainsi que leurs théologiens se montraient particulièrement attentifs à la vie concrète des laïcs mariés46. Ils s’inscrivaient dans un courant théologique visant à prendre en compte les questions réelles des hommes de ce temps. Ce courant se réclamait d’une théologie de « la capitation universelle » d’inspiration paulinienne, où le Christ sauveur récapitule en sa personne la totalité de l’histoire humaine47. L’influence de Gaudium et spes est liée à l’intensité du travail théologique et pastoral qui avait précédé le Concile et sur lequel celui-ci s’appuya.

Il faut inclure dans la même dynamique le renouveau de la sacramentalité du mariage, rendu possible par la redécouverte de la vocation universelle des baptisés à la sainteté, « chacun dans sa route48 ». L’enseignement de Gaudium et spes tire sa force de son enracinement dans une théologie de l’histoire du salut. Elle permet aux premières ouvertures de Pie XI de prendre ici une tournure plus ecclésiologique et pastorale, plus sensible aussi à l’historicité de la vocation matrimoniale, tant dans sa dimension personnelle que collective :


« Le Christ Seigneur a comblé de bénédictions cet amour aux multiples aspects, issu de la source divine de la charité, et constitué à l’image de son union avec l’Église. De même en effet que Dieu prit autrefois l’initiative d’une alliance d’amour et de fidélité avec son peuple, ainsi, maintenant, le Sauveur des hommes, Époux de l’Église, vient à la rencontre des époux chrétiens par le sacrement de mariage. Il continue de demeurer avec eux pour que les époux, par leur don mutuel, puissent s’aimer dans une fidélité perpétuelle, comme lui-même a aimé l’Église et s’est livré pour elle. L’authentique amour conjugal est assumé dans l’amour divin et il est dirigé et enrichi par la puissance rédemptrice du Christ et l’action salvifique de l’Église, afin de conduire efficacement à Dieu les époux, de les aider et de les affermir dans leur mission sublime de père et de mère. C’est pourquoi les époux chrétiens, pour accomplir dignement les devoirs de leur état, sont fortifiés et comme consacrés par un sacrement spécial en accomplissant leur mission conjugale et familiale avec la force de ce sacrement, pénétrés de l’Esprit du Christ qui imprègne toute leur vie de foi, d’espérance et de charité, ils parviennent de plus en plus à leur perfection personnelle et à leur sanctification mutuelle ; c’est ainsi qu’ensemble ils contribuent à la glorification de Dieu49. »



Après le Concile, la pastorale de la préparation au mariage et l’éthique de la famille s’appuient sur l’approche anthropologique et personnaliste d’un « sacrement pas comme les autres », lié à la foi, mais dont la portée sociale déborde la foi50. Si l’on réaffirme que la procréation et l’éducation, « tel un sommet, constituent le couronnement » du mariage, il est désormais question « des valeurs et des fins diverses » qui sont attachées au mariage51, d’une manière qui qualifie l’antique trilogie proles, fides, sacramentum. Désormais, le fond du problème est moins la hiérarchie des biens du mariage que leur articulation, de façon à lier le bien des personnes au bien commun52 : « Tout cela est d’une extrême importance pour la continuité du genre humain, pour le progrès personnel et le sort éternel de chacun des membres de la famille, pour la dignité, la stabilité, la paix et la prospérité de la famille et de la société humaine tout entière53. »

De manière pour le moins inattendue, c’est dans l’énoncé magistériel du principe de la parenté responsable54, complètement nouveau dans la mesure où il admet qu’il est moral d’espacer les naissances pour de justes motifs, que l’on perçoit de manière la plus nette l’intrication réciproque entre la dimension personnelle et la dimension sociale du mariage. D’une part, la décision de donner la vie est un acte hautement moral, éminemment personnel. Il relève du discernement responsable des époux et il est l’une des marques spécifiques de leur vocation matrimoniale : « Dans le devoir qui leur incombe de transmettre la vie et d’être des éducateurs (ce qu’il faut considérer comme leur mission propre), les époux savent qu’ils sont les coopérateurs de l’amour du Dieu Créateur et comme ses interprètes55. » D’autre part, cet acte éminemment personnel est d’emblée social pour deux raisons : d’abord parce qu’il est interpersonnel et qu’il engage deux libertés appelées à s’accorder dans le respect mutuel ; ensuite parce qu’il implique de part en part un discernement qui articule les différents niveaux d’appartenance de chaque enfant au corps social, de sorte qu’il convient de les conjuguer56 :



« Ils s’acquitteront donc de leur charge en toute responsabilité humaine et chrétienne, et, dans un respect plein de docilité à l’égard de Dieu, d’un commun accord et d’un commun effort, ils se formeront un jugement droit : ils prendront en considération à la fois et leur bien et celui des enfants déjà nés ou à naître ; ils discerneront les conditions aussi bien matérielles que spirituelles de leur époque et de leur situation ; ils tiendront compte enfin du bien de la communauté familiale, des besoins de la société temporelle et de l’Église elle-même. Ce jugement, ce sont en dernier ressort les époux eux-mêmes qui doivent l’arrêter devant Dieu. » (GS 50,2)



Mettre un enfant au monde n’est jamais un acte purement biologique, ni purement affectif et sentimental : il relève d’une décision morale dont le concile Vatican II affirme l’éminente dignité. Elle requiert des époux une disponibilité à réunir autant qu’il est possible, dans la confiance et l’humilité, les différents registres d’un discernement complexe qui les appelle à « [se fier] à la Providence de Dieu et [à nourrir] en eux l’esprit de sacrifice57 ».

Retrouver le sens éthique et spirituel du corps sexué

La crise qui suivit la publication de l’encyclique Humanae vitae de Paul VI sur le recours à la contraception chimique (1968) éclipsa dans l’opinion catholique la première partie du texte, où le pape approfondissait encore les accents personnalistes de Gaudium et spes. Comme on l’a dit plus haut, les théologiens moralistes les plus fidèles à l’enseignement du magistère, tel Xavier Thévenot, consacrèrent alors leurs efforts à restaurer la crédibilité morale du christianisme, accusé de réprimer le plaisir sexuel et de culpabiliser les consciences. Thévenot s’employait, en retraversant la tradition théologique et spirituelle, à montrer qu’« il est éthique d’être chrétien » parce que la foi contribue à l’humanisation des sujets, notamment parce qu’elle suscite le courage de l’espérance pour traverser les drames de l’existence. Bien plus, la théologie assure dans cette perspective une fonction « clinique » en désignant ce qui ne va pas dans la société actuelle, puis en faisant alliance avec les puissances de renouveau qui animent le corps social pour contribuer à sa transformation58. Chez Thévenot, cette alliance s’était concrétisée dans un compagnonnage théorique et pratique avec la psychanalyse lacanienne, pour aider les personnes à grandir dans les difficultés affectives. Celle alliance lui permettait de réhabiliter le rôle de la loi en s’appuyant sur les structures analogues du langage, de l’inconscient et du désir.

Alors que ce premier courant postconciliaire s’appuyait sur une anthropologie contemporaine de la sexualité, il faut bien reconnaître que son approche de la morale sexuelle conservait les grandes catégories de la formation destinée aux confesseurs : la continence sexuelle, les transgressions, les conduites déviantes, les (mauvaises) habitudes sexuelles, les tentations… plus que les devoirs et les ressources morales attachées à la vie dans le sacrement de mariage ! De ce point de vue, la théologie morale peinait à tirer toutes les conséquences de la nouveauté de l’enseignement conciliaire. L’émergence de théologiens laïcs, hommes et femmes, contribua à changer la donne59. Dans l’espace francophone, le nom de Xavier Lacroix s’impose. Sa thèse de doctorat, préparée sous la direction de Thévenot, vise à restaurer le corps comme lieu d’élaboration de l’interrogation éthique et de la recherche de sens, afin de résister à sa lente banalisation dans l’espace public comme dans les consciences60. Sa réflexion sur la sexualité et le mariage ne s’appuie plus seulement sur les sciences humaines, elle se fonde d’abord et principalement en philosophie.

Bien qu’il ne soit pas énoncé aussi franchement, le motif de ce changement de cap semble être que l’épistémologie des sciences humaines a payé un tribut excessif à l’idéal d’émancipation subjective de la modernité. Dans nos sociétés pétries de libéralisme et de consumérisme sexuel, il convient de restaurer l’accès aux significations profondes du corps sexué, là où l’être humain se découvre précédé, dans sa propre quête de sens, par une donation qui l’appelle et l’oblige. Dans cette perspective, la philosophie de prédilection est la phénoménologie française61, qui prend la place autrefois occupée par la métaphysique en théologie classique. Mais la méthode procède moins par succession d’acquis conceptuels qu’en faisant appel au dévoilement du mystère, à l’instar de certaines théologies mystiques. Une part de « secret » et d’opacité subsiste de manière paradoxale dans la région du « don originaire62 » : elle est confiée à la responsabilité humaine et le moraliste doit la protéger. Il y a donc une retenue dans la donation, comme un envers qui en garantit la gratuité. La phénoménologie débouche ici sur une certaine nuit de la compréhension, selon un registre quasi mystique. Contrairement à Thévenot qui parlait de fautes, de péchés et de transgressions bien concrètes, de souffrance et de désir de vivre, cette voie philosophique est plus abstraite, plus spéculative et, il faut bien le dire, parfois difficile d’accès. Procédant selon la méthode husserlienne de la « réduction phénoménologique » qui concentre sa réflexion sur les phénomènes tels qu’ils adviennent à la conscience, elle met l’expérience vécue entre parenthèses pour se situer au plan de la pure conscience de soi. Cette composante de négativité présente des analogies avec la tradition mystique de l’orthodoxie63, mais sans pouvoir s’appuyer comme elle sur les pratiques spirituelles du peuple croyant.

Néanmoins, Xavier Lacroix s’est constamment soucié de vulgarisation. Son analyse phénoménologique des rapports sexuels, à la suite de celle du philosophe Emmanuel Levinas, a été réécrite par lui à destination du grand public64. Il a constamment pris la parole sur les grands problèmes de société65, autour du mariage et de la vie familiale66, de la paternité67, du divorce et du remariage68, de l’homosexualité69 et de la différence sexuelle70. S’il privilégie l’anthropologie du don de Marcel Mauss71, il élabore souvent sa réflexion éthique à la faveur d’un dialogue interdisciplinaire, notamment avec le droit et la psychanalyse, qui donne lieu à des publications collectives. Plus récemment, le théologien lyonnais témoigne d’une approche concrète des problèmes familiaux72, qu’il nourrit de son travail théologique auprès des évêques de France. Se fondant sur la notion de « tiers social », il adopte une position nuancée face aux « demandes d’aménagement » juridique liées aux bouleversements du paysage familial. Pour favoriser l’accès à un « contenu relationnel plus riche », il admet le bienfondé de l’enregistrement, par l’autorité administrative, d’une volonté de stabilité chez un couple homosexuel73. Ou encore, pour prévenir les rapprochements de type incestueux, il préconise que soit confiée une délégation d’autorité parentale au compagnon ou à la compagne du parent séparé. Enfin, sans se contenter d’aménager a posteriori, il argumente a priori sur le bien de la durée conjugale et il plaide pour que les couples cultivent les ressources inexploitées de l’amour, au lieu de céder à la peur comme ils le font trop souvent74.

À travers l’œuvre de Xavier Lacroix, la tâche de refondation éthique du mariage catholique apparaît comme une tâche de restauration des sujets éthiques dans leur capacité à gouverner leur propre vie, contre tout fatalisme de l’amour75. Cette tâche est double : d’une part, redonner accès au sens profond des relations personnelles et interpersonnelles qui naissent de l’amour et que l’on tisse dans la vie familiale, d’autre part en manifester la portée communautaire et sociale.


« Au sein d’une culture où prime le discours scientifique qui, comme tel, met en avant les déterminismes et les processus, attentif aux constantes et aux variations quantitatives, je souhaite dégager le lieu d’une parole qui donne ses chances au sens, c’est-à-dire à ce qui advient lors de la rencontre entre un être unique et un autre être unique ou entre plusieurs êtres uniques : entre un père et son fils, entre une mère et son enfant, ou lorsque se réunissent les membres d’une famille, pour une fête par exemple : quelle impressionnante densité de sens, de liens, de communauté76 ! »



Dans cette perspective, le travail de reconnaissance et d’élaboration du sens est la tâche éthique première et elle revient avant tout au sujet – et c’est là son éminente dignité morale –, qu’il soit philosophe, psychanalyste, théologien, juriste, homme politique, ou simplement une personne cherchant à se conduire de manière responsable dans la vie affective et familiale. Même si le sens nous précède dans le « donné originaire » du corps, c’est au sujet qu’il incombe de le refonder là, puisque les médiations culturelles et institutionnelles sont seulement « secondes » : « Il faut instituer l’articulation entre nature et culture, entre chair et parole77. »

Des sujets appelés à vivre le mariage dans la foi et dans les cultures

Tout en partageant l’analyse de Xavier Lacroix, à savoir que la tâche de la théologie morale est aujourd’hui une tâche de refondation des sujets éthiques, notre approche se veut quelque peu différente. Nous pensons en effet que le moment de réappropriation d’une histoire qui les précède est fondamental dans la genèse des sujets moraux. Dans un monde global, soumis à des changements accélérés, celle-ci consiste principalement en un apprentissage de l’art du discernement moral. Pour penser la morale de manière pertinente dans ce contexte78, l’audace du concile Vatican II a été d’affirmer à la fois l’historicité des rapports entre nature et culture79, et l’influence mutuelle de l’Église et de la société sur l’évolution de ces rapports80. Dans cette perspective, la théologie morale doit, premièrement, se préserver de toute position de surplomb par rapport à l’histoire, passée et présente. Il lui faut, deuxièmement, s’efforcer de recueillir le travail moral à l’œuvre dans les cultures et dans les sociétés, tout en conservant la liberté d’émettre des critiques quand elles se justifient au nom de l’Évangile et de la tradition ecclésiale. Dans les deux cas, il ne s’agit de rien d’autre que de tirer les conséquences épistémologiques d’une confiance fondamentale en la puissance de salut à l’œuvre dans l’histoire humaine, ainsi que dans l’histoire de l’Église aux prises avec les cultures qui l’environnent.

Discerner les chances du mariage dans l’histoire présente

Pour honorer ces deux tâches théologiques, nous pensons que la phénoménologie du corps, qui apporte sa part indéniable d’éclairage, est une base philosophique trop restreinte. En sollicitant principalement la conscience de soi, de surcroît selon une méthode qui s’attache peu à en dégager l’historicité, elle tend à négliger la veine collective et dialoguante de la morale catholique, qui invite les sujets à se réapproprier ce qu’ils reçoivent de l’histoire de l’Église et de la société, ainsi que de leurs « rapports mutuels81 », pour finalement en juger en conscience. Aussi, nous envisagerons le corps comme toujours déjà pris dans des médiations sociales et morales qu’il importe de penser, grâce à la philosophie, mais aussi avec l’aide des sciences humaines plus descriptives. Cette étape est inévitable, non seulement parce que ces sciences fournissent au théologien un surcroît d’interprétation de l’être humain dans son historicité, mais aussi parce que leurs analyses influencent de facto les conduites morales, d’une manière que le théologien peut être conduit à contester. Ainsi, les réponses que les pratiques chrétiennes, la théologie et le magistère ont données, dans l’histoire, face à des interprétations concurrentielles du corps et de l’éthique, constituent des lieux d’inspiration essentiels pour la théologie morale contemporaine. C’est pourquoi nous avons voulu, dès ce premier chapitre, ressaisir l’histoire récente dont nous héritons en matière de morale sexuelle et d’éthique du mariage. Dans la suite de l’ouvrage, nous ferons appel à d’autres théologiens, anglo-saxons notamment, qui ont opté avec courage pour la radicalité évangélique en se démarquant clairement des approches libérales et postmodernes. Ce faisant, ils n’ont pas craint de faire alliance avec d’autres analyses sociologiques ou politiques qui leur permettaient d’argumenter en faveur de la portée pratique de la foi chrétienne.

Dans leur sillage, nous ferons appel à divers auteurs, sociologues82 ou philosophes du politique83, qui aident à comprendre le caractère paradoxal du phénomène amoureux dans la société actuelle : il est gouverné par l’individualisme libéral, mais en quête éperdue de lien social à travers le couple et la famille. Les sujets sont influencés dans leurs choix affectifs et familiaux par des ethos pluriels, façonnés par les pratiques et les représentations concurrentielles qui circulent dans l’espace public. La genèse des sujets éthiques répond à des processus complexes, au sein desquels le christianisme est sommé de prendre place par la promotion de récits, de doctrines et de pratiques spirituelles susceptibles de reconfigurer les sujets croyants dans leurs compétences éthiques84. En contexte pluraliste, l’éthique théologique doit clarifier ces influences multiples pour penser sa propre contribution à la formation de sujets aptes à choisir le mariage catholique et à le vivre. Elle doit aussi évaluer les chances de la foi chrétienne dans ce contexte et les servir dans la mesure du possible.

Comment s’engager dans cette voie sans être présomptueux ou irréaliste ? Car qui pourrait prétendre que la foi chrétienne conserve un impact social significatif quand les conduites collectives manifestent plutôt le déclin de l’influence morale de l’Église catholique sur les citoyens en général, et même sur ses propres fidèles85 ? Mais qui pourrait, à l’inverse, ignorer par principe ce qui se produit chez les individus et dans la société lorsque des sujets, façonnés dans les cultures environnantes, choisissent malgré tout le mariage catholique ? Pour éviter ces deux écueils idéologiques, nous élisons un point de départ modeste, mais irrécusable dans sa modestie même : la pastorale du mariage catholique. Car c’est un fait que l’Église catholique continue à proposer le mariage catholique et que des chrétiens choisissent de s’y engager86. Nous construirons cet objet d’un point de vue théologique, en tant que lieu d’articulation concrète entre la foi et les cultures, ainsi qu’entre la foi et l’éthique. Il ne s’agit donc pas d’un point de vue sociologique, où les pratiques de l’Église catholique autour du mariage seraient examinées avec un a priori de neutralité vis-à-vis de la foi. Notre point de départ est théologique, au sens où la double articulation évoquée repose sur une affirmation christologique et ecclésiologique. Il s’agit d’envisager la pastorale du mariage en tant qu’elle est gracieusement portée par le Christ Pasteur, « Sauveur des hommes, Époux de l’Église », qui « vient à la rencontre des époux chrétiens dans le sacrement de mariage87 ». Bien plus, nous considérons la pastorale du mariage en tant qu’elle actualise la proposition de salut que l’Église, conduite par ses pasteurs et constituée de baptisés mariés ou célibataires, veufs ou divorcés, fait à l’humanité entière en lui donnant à voir, à déchiffrer et à vivre le sacrement du mariage assorti de sa composante morale. Bref, de la même manière que la morale catholique s’adresse à toute l’humanité et pas seulement au monde catholique88, la pastorale n’est pas une affaire interne à l’Église : quelle que soit la taille du troupeau déjà rassemblé, elle a pour horizon le rassemblement universel en Christ. De l’Église, nouvelle Sion, on peut affirmer avec le Psaume 86 (87) : « On appelle Sion : “Ma mère !” car en elle, tout homme est né. » Cette approche théologique de la pastorale n’empêche nullement de recourir à l’interprétation des sciences humaines. Bien au contraire, dans la position herméneutique ici adoptée, la prise de position théologique et la recherche interdisciplinaire s’entraînent mutuellement. Elles enrichissent la compréhension globale du mariage, de ses exigences et de ses ressources éthiques. En retour, les sciences humaines doivent pouvoir contribuer à réajuster certaines pratiques pastorales, dont on mesurera mieux les enjeux complexes, les zones d’ombre et les intérêts cachés, mais aussi les points d’appui et les relais dans la culture actuelle89. En ce sens, le recours aux sciences humaines revêt une fonction à la fois critique et constructive.

De la préparation au mariage à la pastorale des familles en passant par les recherches et les expérimentations nouvelles, les pratiques ecclésiales contiennent les attentes des personnes face au mariage, les questions qu’elles se posent, mais aussi l’appel concret à les résoudre dans la foi chrétienne, avec les ressources personnelles et communautaires qui sont les siennes. Ces attentes sont parfois aussi démesurées que les dilemmes auxquels les personnes sont confrontées, par exemple lorsque les candidats au mariage sont des enfants de divorcés. On y perçoit simultanément la grandeur et la fragilité du mariage catholique, ainsi que la foi, l’espérance et la charité qui soustendent les engagements. En s’intéressant à la pastorale concrète, on déjoue les oppositions simplistes entre la foi chrétienne et le mariage, ou entre la foi de l’Église et la foi des fidèles. Car si des personnes se marient à l’église, c’est que déjà, de quelque manière, elles sont saisies dans un rapport dynamisant entre la foi catholique et l’éthique du mariage, quand bien même cette dynamique aurait besoin d’être revivifiée. Partir de la vie pastorale qui comporte inévitablement des règles et des exigences, des recommandations et des interdits, c’est par ailleurs honorer la composante juridique de la morale catholique du mariage, en tant qu’elle vise l’accomplissement par les baptisés de leur vocation sociale. Comme nous l’avons vu dans ce chapitre, cette composante est bien trop prégnante dans notre tradition pour qu’on puisse s’en croire dispensé. Partir de la pastorale, c’est enfin récuser les oppositions factices entre doctrine et pastorale, ou entre éthique et pastorale.

Le choix de cette option théologique dégage un triple enjeu :

– apologétique : il revient aujourd’hui à la théologie morale d’énoncer, dans l’espace public, en quoi la foi contribue à résoudre certains problèmes éthiques liés au brassage contemporain des cultures ;

– pratique : la théologie morale ne peut se contenter d’énoncer des lois générales sans se préoccuper de rendre les sujets capables de les mettre en œuvre, ce qui oblige à envisager le soutien communautaire dû aux personnes, y compris lorsqu’elles sont sujettes à des errances ou confrontées à des échecs affectifs et matrimoniaux ;

– systématique : il n’y a pas de césure entre la morale fondamentale et la morale du mariage, de sorte que celle-ci doit pouvoir aider à penser de manière plus ajustée les rapports mutuels entre la foi chrétienne et l’éthique, en tenant compte de la situation de l’Église dans le pluralisme contemporain.

Les dilemmes pastoraux stimulent la réflexion éthique

Partir des pratiques personnelles et communautaires qui s’organisent autour du mariage chrétien ne dispense pas de reconnaître qu’elles sont traversées par la complexité, voire par une certaine ambivalence. Il faut renoncer aux représentations simplistes, qui font le lit des discours idéologiques auxquels succombent certains courants du catholicisme contemporain. La vie pastorale, parsemée d’initiatives et d’évaluations, de projets et de résistances au changement, d’enthousiasmes et de désillusions, enseigne la lucidité. Comment décrire ce tableau en double teinte ?

D’un côté, les communautés chrétiennes ont énormément investi dans la préparation au mariage pour faire face à une demande qui, malgré une diminution globale, demeure considérable et change profondément de physionomie. Par exemple, le nombre augmente des mariages dispars, entre un baptisé catholique et une personne non baptisée90. Ou encore, des personnes choisissent le mariage religieux après des années de cohabitation, parfois quand leurs enfants sont déjà grands. Face à ce contexte mouvant, les évêques de France ont préconisé, dans leurs orientations du 9 novembre 200291, une préparation d’un an au lieu de trois mois auparavant. Cette décision a suscité une formidable inventivité dans la pastorale de terrain, pour faire de ce temps allongé une occasion d’initiation chrétienne en profondeur : proposition de la foi aux personnes pas ou peu catéchisées, proposition du sacrement de confirmation à l’occasion du mariage, sessions sur le pardon en couple et en famille, insertion des fiancés dans une pastorale en direction des couples et des familles, etc.

Mais d’un autre côté, l’inquiétude s’est accrue face à la montée du divorce et aux comportements générés par la culture ambiante, d’une manière qui rend plus difficile, parfois presque impossible à vue humaine, la conduite de sa vie en conformité avec les valeurs du mariage catholique. Est-il judicieux de célébrer encore tant de mariages religieux dans ce contexte ? Telle est la question récurrente dans les synodes diocésains qui se sont tenus depuis les années 199092. Avec raison, la tradition chrétienne tient en haute estime l’acte éthique et théologal que posent les baptisés quand ils se marient à l’église et acceptent de faire leurs les caractéristiques juridiques du mariage catholique, souvent désignées comme les « quatre piliers » : liberté, fidélité, indissolubilité, fécondité. La pastorale postconciliaire s’est efforcée de les présenter de manière plus personnaliste et existentielle, pour qu’ils puissent faire sens. Toutefois, devant la difficulté à durer dans le mariage, beaucoup de prêtres, de diacres et de laïcs engagés en pastorale s’interrogent sur le manque d’éducation religieuse des couples admis à se marier à l’église, voire sur leur manque de foi: sont-ils suffisamment « équipés » au plan affectif, moral et spirituel pour prendre un engagement devenu aussi contre-culturel dans les sociétés occidentales ?

Nous nous efforcerons ici d’approcher ce dilemme autrement que dans certaines oppositions convenues entre foi personnelle et foi ecclésiale, ou entre foi et morale. Elles proviennent d’une certaine théologie des sacrements et sous-tendent quelques questions courantes : quelle légitimité y a-t-il à célébrer un sacrement si la personne qui le reçoit n’est pas croyante ? Peut-on se dispenser du secours de la grâce sacramentelle pour vivre les exigences du mariage catholique dans le contexte actuel ? L’audace pastorale de l’Église, qui tient que l’expérience de l’amour humain et l’engagement sans retour de la liberté sont des hauts lieux de la rencontre de Dieu, mérite à nos yeux une investigation morale et théologique. Certes, il faut éviter les raccourcis théologiques. De ce point de vue, le principe pastoral suivant lequel la foi est suffisante à moins que les fiancés ne « manifestent leur refus explicite de ce que l’Église entend faire quand est célébré un mariage de baptisés93 », pourrait apparaître réducteur pour la foi, dans la mesure où un engagement d’ordre éthique semble suffire à rendre la déclaration d’intention conforme aux exigences de l’Église. Mais inversement, s’aventurer à mesurer la foi des baptisés ou à en juger serait également intenable au plan théologique. Adopter une perspective pastorale oblige, quoi qu’il en soit, à penser les dynamiques collectives sans en rester aux seuls points de vue individuels. Là encore, si la disponibilité de l’Église catholique à célébrer des mariages dispars procède assurément de l’affirmation paulinienne que le conjoint croyant sanctifie celui qui ne l’est pas94, elle s’appuie également sur la conviction que la foi chrétienne, crue et célébrée, rend publiquement service au mariage dans la société actuelle, ne serait-ce qu’à l’occasion des multiples célébrations de mariage auxquelles assistent des personnes non baptisées. Ce que la foi expose dans ces lieux, devenus familiers dans nos sociétés pluralistes, doit être reconsidéré et pensé en théologie morale.

D’autres remises en question du mariage catholique se font jour, que l’on ne saurait ignorer. Certains catholiques doutent du bienfondé de la discipline ecclésiale face au constat que l’on n’accède parfois à une véritable stabilité matrimoniale qu’après un premier échec conjugal et la douloureuse maturation qui s’ensuit. D’autres s’indignent que l’on puisse refuser la bénédiction de leur union aux personnes de même sexe qui s’engagent à la fidélité: n’auraient-elles pas droit comme les autres à l’intimité sexuelle ? Est-il défendable, affirme-t-on alors, de leur refuser la reconnaissance sociale dont certaines études estiment qu’elle réduit la promiscuité sexuelle au sein d’une population homosexuelle très exposée aux risques sanitaires et aux violences ? Comme on le sait, cette question est devenue une pierre d’achoppement pour le dialogue œcuménique, la discipline et les arguments théologiques variant beaucoup sur ce point entre les Églises chrétiennes et selon les continents95.

Nous nous appuierons ici sur la conviction catholique que le choix du mariage hétérosexuel, monogame et pour la vie est un acte éthique et théologal qui, lorsque les personnes se reconnaissent aptes à le poser et à le vivre, accomplit leur « très noble vocation » conformément au « germe divin » qui est « déposé » en elles (GS 3,2). Mais on cherchera à élucider davantage les caractéristiques actuelles d’un tel acte. Selon l’enseignement de Gaudium et spes, le mariage est inscrit au cœur de la vocation personnelle et communautaire de l’être humain, de telle sorte qu’il doit être appréhendé dans l’histoire selon cette double ligne de compréhension : « La société de l’homme et de la femme est l’expression première de la communion des personnes. Car l’homme, de par sa nature profonde, est un être social, et, sans relations avec autrui, il ne peut vivre ni épanouir ses qualités96. » Cette affirmation majeure du concile Vatican II s’inscrit dans la vision biblique de la création de l’être humain dans la différence et la ressemblance des sexes. Selon les trois premiers chapitres de la Genèse, l’homme et la femme sont appelés à former « une seule chair » de telle sorte que leur société pacifique soit la mesure et la force de renouvellement des relations sociales, face au péché qui sème la concurrence et la violence entre les sexes97.

Pour élucider les caractéristiques qui gouvernent le choix éthique du mariage dans le monde contemporain, nous ferons appel aux catégories de la théologie morale fondamentale. Le cadre juridique et personnaliste des quatre piliers du mariage chrétien, dans lequel sont en général formés les animateurs de la préparation au mariage, ne permet pas à lui tout seul de rendre compte de la complexité de l’acte éthique par lequel on devient aujourd’hui époux et épouse. La recherche actuelle de théologie morale fondamentale, sur les vertus notamment, ne se contente plus d’énoncer des valeurs ou des normes auxquelles les sujets devraient adhérer et se conformer, elle s’interroge désormais sur les pratiques personnelles et communautaires qui rendent les sujets capables de vie morale, aussi bien de manière initiale que dans la durée de leurs engagements. Cette problématique de la « capacitation » des sujets moraux98 permet de penser de manière plus fine et plus opératoire le rapport entre la foi et la morale tel qu’il se joue dans le mariage catholique, en tenant compte de la situation de la foi chrétienne dans le monde contemporain. Notamment, le mariage ne saurait être seulement envisagé comme une forme de vie normative, une institution qui comporte des règles à ne pas transgresser et des engagements à tenir. Il importe aussi de le penser comme un véritable chemin de vie qui appelle à mobiliser, de manière créative, toute une palette de ressources personnelles et communautaires. Dans les termes spécifiques à la théologie morale, disons que l’on ne recourra pas seulement aux catégories de norme et de péché, dans lesquelles sont trop souvent vécues les difficultés de la vie conjugale : le discours moral risque alors d’entretenir un modèle coupable/victime qui empêche les couples de progresser dans les crises qu’ils traversent99. L’éthique théologique revisite aujourd’hui à frais nouveaux des dossiers que l’on avait un peu négligés au XXe siècle : les vertus et l’exercice moral, la finalité de l’action et sa signification existentielle, les dispositions du sujet et ses compétences morales, les pratiques communautaires et leur impact sur la formation du caractère. On montrera que ces catégories ont pleinement leur place dans une éthique renouvelée du mariage et de la vie familiale.

Physionomie morale de l’engagement dans le mariage

En faisant fond sur l’expérience pastorale de l’Église, telle qu’elle se déploie notamment dans la préparation au mariage et dans le soutien communautaire aux familles, on vise à donner place, en théologie morale, à l’espérance concrète des sujets qui sollicitent l’Église pour vivre leur mariage. Par ce choix, ils manifestent leur confiance que l’institution matrimoniale, telle qu’elle est comprise dans la tradition catholique, sera capable de répondre à leur soif d’accomplissement corporel, affectif et social100. Cette interprétation théologique ne pourra être pleinement justifiée qu’à l’issue du chapitre 2, mais il convient de l’énoncer dès à présent, car elle oriente les investigations qui vont suivre. Nous parlons d’espérance concrète parce que les générations qui se présentent aujourd’hui au mariage manifestent une grande lucidité sur leur propre fragilité et sur celle de l’institution matrimoniale. Et pourtant, ils la choisissent. C’est cela même qu’il nous faut penser. Relevons quatre grandes caractéristiques de l’engagement dans le mariage tel qu’il est vécu à l’heure actuelle, qui qualifient sa physionomie morale.

Premièrement, le choix du mariage s’opère en régime de pluralisme institutionnel. C’est sans doute le changement le plus important que nous ayons eu à traverser en quelques décennies. Entre la cohabitation juvénile, l’union libre durable, le PACS et le mariage, les formes de vie commune se sont multipliées. Comme on l’a dit, certaines sont accessibles aux personnes de même sexe. Dès lors, le choix de se marier comporte de facto l’exclusion simultanée d’autres institutions de la sexualité, plus ou moins reconnues par la législation civile, mais disponibles dans l’espace public. Le questionnement éthique des sujets est bien différent de celui de leurs grands-parents qui, lorsqu’ils optaient pour le mariage, avaient pour seul autre choix le célibat. À l’époque, les questions restaient relativement simples : vais-je me marier (ou rester célibataire) ? Avec qui (sera-ce cette personne-ci, ou celle-là, ou une autre que je ne connais pas encore, ou personne) ? Pour quel projet (famille nombreuse, activité professionnelle, engagement dans la société) ? Aujourd’hui, le mariage est en débat, dans les consciences comme dans l’espace public. Se marier, c’est donc prendre une position à la fois personnelle et politique, qui comporte l’évaluation plus ou moins explicite de l’institution matrimoniale en regard d’autres formes de vie commune.

Les citoyens sont exposés à de nombreuses problématiques qui complexifient leur rapport à l’éthique du mariage: qu’est-ce que l’institution matrimoniale ? Comment y entre-t-on et comment en sort-on ? Qu’est-ce qu’une « institution juste101 »? Quel doit être le régime fiscal du mariage (par rapport à celui du PACS, par exemple)? Quel soutien l’État doit-il aux familles ? La loi a-t-elle pour fonction de protéger les époux contre le viol au sein du couple102 ? Le mariage et ses avantages sociaux doivent-ils être réservés aux personnes de sexe différent ? Bien d’autres questions encore circulent dans l’espace public, qui donnent lieu à des réponses législatives différentes d’un pays à l’autre, y compris en Europe. Les personnes qui se marient à l’église apportent des réponses vraisemblablement assez différentes, alors qu’elles entrent dans la même institution canonique. Les animateurs de la préparation au mariage peuvent bien constater que le choix d’une fidélité « durable » est davantage partagé que celui d’une fidélité « de toute la vie », ce qui traduit un flottement entre l’offre et la demande du mariage catholique. Mais, contrairement aux apparences, avant de s’y engager les couples n’ont sans doute pas moins réfléchi qu’autrefois à ce qu’est le mariage. Le pluralisme des institutions de la sexualité les a au contraire obligés à le faire. C’est la raison pour laquelle ils font souvent preuve d’une grande détermination dans leur choix du mariage à l’église. Il est vrai aussi que leur réflexion manque parfois d’une véritable confrontation rationnelle, notamment avec la dimension institutionnelle du mariage catholique et avec ce qu’elle comporte de distinctif en raison de son caractère indissoluble. Il arrive que cette réflexion se limite au for interne ou au petit cercle amical, dans lequel les déterminations affectives ont tendance à l’emporter. Les différences d’approche peinent à se dire au sein du couple. En somme, la préparation au mariage est le temps de tous les possibles et de tous les dangers, car les enjeux institutionnels peuvent venir au jour, tout comme ils peuvent rester enfouis dans l’implicite.

Deuxièmement, le mariage suscite chez les sujets de fortes interrogations sur leur capacité à tenir les engagements qu’ils désirent pourtant vouloir prendre devant leurs proches et devant Dieu : devenir père ou mère et le faire comme il faut, garder la fidélité sexuelle et la fidélité du cœur, ne pas sacrifier son couple et sa famille à la réussite professionnelle, ne pas succomber à la violence conjugale, surmonter les blessures laissées par des expériences amoureuses antérieures. On observe souvent une disproportion entre la certitude des futurs époux (« Je suis sûr de moi, de mes sentiments ») et leur incertitude sur leurs capacités subjectives (« Un tel engagement sera peut-être au-dessus de mes forces »). Un doute pèse sur le soi. Il ne provient pas seulement de considérations personnelles, mais d’un contexte général où les exigences qui s’imposent aux individus sont très hautes103 et où personne n’échappe à l’ébranlement intérieur suscité par l’échec conjugal de personnes proches, pourtant bien disposées au départ.

Troisièmement, la montée du divorce et la multiplication des formes alternatives de vie en couple accentuent l’inventivité communautaire face à l’éthique chrétienne du mariage. Dans la dernière décennie du XXe siècle, de très nombreux synodes diocésains ont exprimé l’interrogation profonde des baptisés les plus engagés dans l’Église : est-il moral de proposer le mariage catholique dans un contexte aussi peu porteur, quand les conséquences sont lourdes au plan affectif et canonique pour des personnes qui manquent souvent de repères religieux pour mesurer ce qu’elles font104 ? Mais loin de se morfondre dans la mauvaise conscience, les diocèses et les paroisses ont réagi. Ils ont imaginé des dispositifs pastoraux pour intensifier la préparation au mariage y compris en ce qui concerne l’annonce de la foi, pour former les jeunes à la vie affective et pour soutenir les époux dans leurs engagements familiaux. De ces nouvelles démarches, il ressort plus nettement que la vision catholique du mariage ne relève pas seulement d’une éthique personnelle, mais d’une éthique collective et politique. Les associations et groupements catholiques engagés dans le domaine familial se mobilisent dans l’espace public. Les évêques européens militent pour que, face à la fragilité grandissante du mariage, les États ne se dédouanent pas des responsabilités qui leur incombent105.

Quatrièmement, l’éthique du mariage soulève la question de l’identité des sujets qui s’y engagent librement. Cette dernière caractéristique pourrait bien être la clé d’interprétation des trois premières, car elle relie l’institution matrimoniale, les capacités subjectives et leur élaboration dans la vie communautaire106. De ce fait, la question de l’identité du sujet moral, telle qu’elle s’accomplit dans l’unité d’une vie orientée par un engagement libre et sans retour, apparaît comme une chance culturelle à saisir pour redéployer la morale du mariage de manière constructive, par-delà l’anxiété suscitée par les mutations actuelles. Car les personnes qui se marient n’échappent plus aux questions radicales portant sur leur propre condition de sujets. Ces questions surgissent parfois peu de temps avant les noces et peuvent conduire les fiancés à faire marche arrière : qui suis-je pour choisir cette forme de vie plutôt qu’une autre, ainsi que les valeurs qui lui sont attachées ? Sera-t-elle pour moi et pour nous deux la voie du vrai bonheur, notamment si notre couple se heurte à de trop grandes difficultés ? Qui suis-je pour nourrir un si vif désir de faire comme mes aïeux, alors que nous vivons des époques tellement différentes ? Si elles ne sont pas assumées dans l’accompagnement spirituel et pastoral, ces questions soulevées par le mariage catholique peuvent faire des ravages – avant le mariage en empêchant des personnes d’accéder à leur véritable vocation, ou après le mariage, en surgissant ou en resurgissant de manière très déstabilisante. Il est probable que beaucoup de couples se séparent faute d’avoir suffisamment anticipé la radicalité des questions d’identité subjective posées par l’engagement pour la vie, dans une société dominée par le consumérisme107, le besoin compulsif de changement et le règne de l’instantané.

En sollicitant dans les chapitres 3, 4 et 5 les ressources communautaires que sont la liturgie, l’Écriture, les pratiques familiales concrètes, nous chercherons à relever le défi de l’éthique dans un monde pluraliste et post-traditionnel, où la question éthique n’est plus seulement : « Que dois-je faire ? », mais aussi : « Où donc trouver la force de faire le bien ? Comment allons-nous vivre ensemble, nous qui sommes si semblables et si différents ? » Ces « lieux-ressources » n’effacent pas la radicalité du questionnement éthique suscité par le mariage catholique dans la société actuelle. Mais ils permettent d’affronter ces belles et redoutables questions sans les occulter, de telle sorte que les ambiguïtés qui entourent le choix du mariage soient progressivement assumées dans la responsabilité conjugale et parentale, tout au long de l’existence. Ces « lieux-ressources » apparaissent plus nettement aux baptisés au moment de leur mariage, car ils sont au cœur de la préparation active à laquelle l’Église catholique leur demande de prendre part. Mais ces « lieux-ressources » sont appelés à tenir leur office tout au long de la vie conjugale et familiale, ce qui suppose que les sujets soient initiés à y recourir de manière responsable, pour leur bien et pour celui de l’institution matrimoniale qu’ils ont voulu fonder.

On comprend désormais qu’en intitulant le présent chapitre « le tournant social de la morale sexuelle et familiale », nous n’avons pas voulu congédier l’héritage personnaliste qui traverse l’approche du mariage dans l’Église postconciliaire. Mais nous pensons qu’il a besoin d’être revivifié dans une tradition juridique et institutionnelle qui sous-tend la compréhension catholique du mariage. Ces deux héritages méritent aujourd’hui d’être conjugués, pour que puisse se dégager une conception plus équilibrée des sujets appelés à s’engager dans la vie morale. D’une part, les personnes qui se marient n’accomplissent leur vocation matrimoniale que moyennant une conscience plus vive de sa portée sociale. D’autre part, les communautés chrétiennes qui reçoivent le consentement des époux ne jouent pleinement leur rôle que si elles les aident à se fortifier tout au long de la vie dans leur aventure de sujets et à goûter les fruits, pour l’Église et pour la société, de leur consentement renouvelé à la fidélité.
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