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Présentation de l’éditeur :
Lorsqu’une société souffre d’une façon qu’elle ne parvient ni à expliquer ni à soigner, elle se met à persécuter un bouc émissaire – et c’est d’abord en ce sens que nous parlons d’une « pharmacologie du Front national ». Mais s’il est vrai que les 37 % de Français qui déclaraient partager les idées du Front national quatre jours avant l’élection de François Hollande souffrent d’une maladie qui frappe l’époque tout entière – souffrance qui les pousse à chercher des exutoires à cette maladie qui n’est pas seulement la leur, exutoires qu’ils trouvent dans ceux qu’ils désignent comme boucs émissaires – , la pharmacologie du Front national est aussi ce qui consiste à analyser les raisons pour lesquelles la plupart du temps, ceux qui prétendent combattre cette maladie et ses effets, et ses effets en particulier sur les électeurs ou les sympathisants du Front national, désignent ces derniers eux-mêmes comme des boucs émissaires, se dédouanant ainsi de lutter contre la bêtise, contre la leur en propre et contre ses causes, et désignant en général dans ces boucs émissaires-là à la fois les représentants typiques et les causes de la bêtise de l’époque. Faire en sorte que celui qui souffre et qui est malade soit accusé d’être la cause de sa maladie, et de contaminer les autres telle une brebis galeuse : tel est le mécanisme de désignation du bouc émissaire que les électeurs et sympathisants du Front national partagent avec ceux qui les traitent à leur tour comme des boucs émissaires. Et telle est leur commune bêtise.

Cet essai est suivi du Vocabulaire d’Ars Industrialis, écrit par Victor Petit.
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Pour Alain Bideau et Gilles Couturier
À la mémoire d’Elizabeth Ross




Tout être humain, quelles que soient sa race, sa nationalité, sa foi religieuse ou son idéologie, est capable de tout et de n’importe quoi.

Un de mes amis, Phil Lomax, m’a raconté cette histoire d’aveugle armé d’un pistolet qui, voulant tirer dans un wagon de métro sur un homme qui l’avait giflé, avait tué un innocent voyageur en train de lire paisiblement son journal sur une banquette, et j’ai pensé, ça alors, ça ressemble vraiment aux nouvelles qui circulent aujourd’hui, les émeutes dans les ghettos, la guerre au Vietnam, les gestes masochistes qui s’accomplissent en Orient. Et puis j’ai pensé à certains de nos leaders forts en gueule qui poussent nos vulnérables frères à aller se faire tuer et je me suis dit là-dessus que toute cette violence inorganisée était comme un aveugle armé d’un pistolet.

Chester Himes




Nous fûmes les guépards, les lions ; ceux qui nous remplaceront seront les chacals et les hyènes.

Giuseppe Tomasi di Lampedusa






Préface

Ce qu’il y a de plus bête


Cet ouvrage est un instrument. Il a été conçu comme tel – et en vue de mener des luttes. Comme tout instrument, il faut le pratiquer. Et comme tout instrument, il devrait instruire ceux qui le pratiquent : à travers leurs pratiques, l’instrument tend à instruire un aspect du monde que ses praticiens ont en commun et surtout font en commun.

Ceux qui pratiquent le piano, par exemple (ce qui s’appelle jouer du piano), instruisent la musicalité du monde sur le registre spécifique ouvert par cette lutherie – à travers eux, le piano et son art deviennent, s’individuent et font le monde plutôt que l’immonde. Et dans la mesure où un instrument doit être pratiqué, il faut apprendre à s’en servir : jouer du piano nécessite d’apprendre la musique.

Le monde s’individue à travers l’individuation de ceux qui y vivent. Et un monde devient immonde lorsqu’il est devenu un obstacle à l’individuation de chacun et de tous.

Telle est malheureusement la situation dans laquelle nous vivons. Cela provoque une très grande souffrance, une souffrance de moins en moins tolérable, et cette souffrance engendre elle-même beaucoup de bêtise, ce qui aggrave la désindividuation et sa souffrance.

 

Comme la pratique du piano, qui est avant tout un plaisir, comme la promenade à vélo, ou la randonnée en montagne, ou la nage, l’instrument qu’est le présent ouvrage demande à ses lecteurs des efforts (qui peuvent aussi engendrer des souffrances), comme il en a demandé à ses auteurs : ce n’est pas (ou ce ne devrait pas être) un objet de consommation.

Cet instrument a été conçu d’abord pour combattre la bêtise.

« Quelle arrogance… » penseront peut-être certains à la lecture d’un tel propos. D’autres se diront : « Quelle naïveté… : rien n’est plus bête que de croire que l’on peut combattre la bêtise… »

Nous pensons tout au contraire que ce qu’il y a de plus bête, ce qui est même la bêtise même, la bêtise par excellence, c’est de croire et de faire croire qu’il est impossible de combattre la bêtise, et que l’on ne peut rien faire pour combattre la bêtise 1 – y compris en faisant ou en disant soi-même des bêtises, car pour combattre la bêtise, il faut nécessairement prendre et assumer le risque de dire et/ou de faire d’autres bêtises.

Nous pensons en outre que l’idéologie régnante depuis plusieurs décennies (dite ultralibérale ou néoconservatrice) aura précisément consisté à faire croire que l’on ne peut rien faire contre la bêtise, et que, là comme ailleurs, there is no alternative.

Nous pensons également que cette idéologie a fini par conduire au gouvernement de la bêtise par la bêtise. Nous avons donc conçu cet instrument en vue de lutter contre ce gouvernement de la bêtise par la bêtise. Et nous affirmons qu’il y a des alternatives au règne de la bêtise.

La bêtise par excellence, c’est la lâcheté – qui se dissimule généralement à elle-même et aux autres en adoptant l’attitude cynique, laquelle rationalise ainsi sa paresse. Pour lutter contre la bêtise, il faut donc avoir du courage.

Le vrai grand problème humain, ce n’est pas la bêtise : c’est la lâcheté.

 

L’autre bêtise, celle qui s’oppose à la première bêtise qui pose comme un fait insurmontable que l’on ne peut rien faire contre la bêtise, et qui encourage ainsi à la lâcheté, la seconde grande forme de la bêtise, qui ne s’oppose à la première grande forme bêtise qu’en faisant et en disant elle-même une autre grosse bêtise, c’est celle qui consiste à croire et à dire que l’on pourrait vaincre la bêtise.

Cette grosse bêtise caractérise ce que certains philosophes du XXe siècle – en particulier parmi les Français – ont pris l’habitude d’appeler « la Métaphysique ». En cela, cette bêtise est pratiquement au fondement de la conception occidentale du savoir (et c’est à cela que s’opposait Jacques Derrida en soutenant à l’inverse et selon nous à tort que l’on ne peut rien contre la bêtise, et qu’elle gagne toujours).

Au contraire de cette « Métaphysique », lutter contre la bêtise en sachant qu’elle revient toujours, comme le rocher de Sisyphe retombe inévitablement, c’est assumer un point de vue que nous appelons ici pharmacologique : c’est assumer la situation des êtres pharmacologiques que nous sommes, et dont Sisyphe dit la gravité. C’est assumer un point de vue qui pose que le meilleur (ariston), le curatif, le bienfait ou le bénéfice qu’est un pharmakon 2, cela peut toujours et cela doit toujours finir par se retourner en pire, en « maléfice » (en poison, et en particulier, en bêtise) – et réciproquement.

Cette réciproque signifie que le courage, c’est ce qui ne renonce jamais à cette prendre sa part de responsabilité dans cette réciprocité.

 

Lutter contre la bêtise, c’est alors pratiquer une thérapeutique.

Cette Pharmacologie du Front national et ce Vocabulaire d’Ars Industrialis forment un instrument livresque (de la famille des instruments spirituels 3) qui pose en principe premier que lui-même ne peut en aucun cas échapper à la bêtise, et doit donc être pratiqué comme un pharmakon, c’est-à-dire mis au service d’inventions thérapeutiques.

Par de telles inventions, la bêtise peut se renverser en savoir (pour autant que celui ou celle qui veut lutter contre la bêtise en pratiquant une thérapeutique peut, doit et veut d’abord lutter contre sa propre bêtise : la bêtise est un trait constitutif de la vie noétique).

Nous affirmons en effet dans ce livre que 1. la bêtise et 2. la méditation de la bêtise par celui qui l’a commise constituent dans cet ordre, qui est celui de l’expérience, l’origine du savoir – une origine en deux temps qui est donc un défaut d’origine, et un défaut originel (mais non un péché originel). C’est en ce sens qu’aujourd’hui j’interprète ce que, il y a un peu moins de trente ans, j’avais appelé la faute d’Épiméthée 4 – que j’ai donc rebaptisée ici la bêtise d’Épiméthée 5. La bêtise est en cela la forme primordiale de l’expérience.

Aujourd’hui, et comme jamais, la bêtise est ce qui règne – au niveau planétaire, avec des moyens industriels exploitant les technologies du temps-lumière et de l’espace orbital (notamment comme réseau satellitaire), et comme domination d’une idéologie apparue au début des années 1980, qui s’est elle-même appelée la « Révolution conservatrice ». Celle-ci a orchestré ce que l’on a alors commencé à décrire comme une « mondialisation » – cependant qu’il s’agissait bien plutôt d’une démondanéisation, et même, et de plus en plus souvent, d’une véritable immondialisation.

Nous tentons ici d’en analyser les conséquences générales dans le contexte de la crise hypersystémique que cette Révolution conservatrice a provoquée, et où le monde s’est embourbé depuis bientôt six ans – pour le moment sans aucune perspective d’en sortir, ce qui ne peut que conduire à la « montée aux extrêmes », et notamment à l’extrême droite, ce qui fait par exemple que quelques jours avant l’élection de François Hollande (le 2 mai 2012), un sondage faisait apparaître que 37 % des Français se déclaraient en accord avec « les idées du Front national ».

Quant au Front national, il est d’abord et avant tout un symptôme : c’est le symptôme d’un immense mal-être provoqué par une immense crise pharmacologique. Cette crise se traduit par le fait que tout ce qui se présentait comme bienfait semble être voué à devenir un mal. La société est et se sent malade en conséquence.

Parler de « pharmacologie du Front national », c’est parler d’abord d’une prescription pharmacologique et thérapeutique qui permettrait de soigner cette maladie, provoquée elle-même par une intoxication pharmacologique qui résulte de la folie et de l’incurie que la Révolution conservatrice a imposée partout dans le monde – installant le règne de la bêtise.

Le pharmakon est toujours à la fois un poison et un remède – poison et remède constituant les deux dimensions de la pharmacologie, et cette époque néoconservatrice ayant exacerbé la toxicité et détruit tous les systèmes de soin. C’est sur la base de cette conception de la pharmacologie à la fois positive et négative qu’Ars Industrialis tente de penser notre temps. Mais la pharmacologie du Front national, cela désigne aussi bien une troisième dimension pharmacologique que jusque alors, nous n’avions jamais thématisée ni explorée, à savoir : la dimension du pharmakos – du bouc émissaire.

Lorsque une société souffre d’une façon qu’elle ne parvient ni à expliquer ni à soigner, elle se tourne vers un bouc émissaire qu’elle se met à persécuter. Le phénomène politique du Front national est typiquement de cet ordre, et c’est d’abord en ce sens qu’il faut parler d’une « pharmacologie du Front national ».

Mais ce n’est pas tout : s’il est vrai que ceux qui partagent les idées du Front national souffrent, et souffrent sans doute souvent plus que les autres d’une maladie qui frappe l’époque tout entière, souffrance qui les pousse à chercher des exutoires à cette maladie qui n’est pas seulement la leur, exutoires qu’ils trouvent dans ceux qu’ils désignent comme boucs émissaires, la pharmacologie du Front national est aussi ce qui consiste à analyser les raisons pour lesquelles la plupart du temps, ceux qui prétendent combattre cette maladie et ses effets, et ses effets en particulier sur les électeurs ou les sympathisants du Front national, désignent ces derniers eux-mêmes comme des boucs émissaires, et se dédouanent ainsi de lutter contre la bêtise, contre la leur en propre, et contre ses causes, désignant en général dans ces boucs émissaires-là à la fois les représentants typiques et les causes de la bêtise de l’époque.

Faire en sorte que celui qui souffre et qui est malade soit accusé d’être la cause de sa maladie, et de contaminer les autres telle une brebis galeuse, voilà typiquement le mécanisme de désignation du bouc émissaire que les électeurs et sympathisants du Front national partagent avec ceux qui les traitent à leur tour comme des boucs émissaires. C’est leur commune bêtise.

Sortir de cette situation, c’est apprendre à penser autrement : c’est apprendre à penser pharmacologiquement, et pour trouver ce sans quoi la souffrance qu’exprime le Front national ne fera que croître, et les idées du Front national avec elle : c’est chercher et affirmer une alternative, et comme thérapeutique du devenir toxique du pharmakon sous toutes ses formes.

 

Cet ouvrage, qui comporte seize chapitres et un Vocabulaire, est accessible à un large public. Mais il sollicite pour certains chapitres la connaissance de textes que le lecteur qui ne pratique pas la philosophie régulièrement et de façon académique peut ignorer : c’est le cas en particulier des chapitres 9 et 13, ainsi que du paragraphe 53 du chapitre 10.

Comme je l’ai recommandé dans la préface d’États de choc. Bêtise et savoir au XXIe siècle, on pourra sans grand dommage commencer par sauter les chapitres difficiles. Et plus généralement, on pourra s’aider pour la lecture de l’ouvrage dans son ensemble du Vocabulaire d’Ars Industrialis rédigé par Victor Petit.

Ce Vocabulaire, que l’on trouvera aussi sur le site d’Ars Industrialis 6, a été conçu dans le but de faciliter l’acquisition, la discussion et l’évolution du langage qui s’est développé au sein de cette association (développement qui constitue ce que nous appelons ici un processus de transindividuation 7, et qui forme le principal apport d’Ars Industrialis).

Il a en outre servi à indexer avec le logiciel Lignes de temps les séminaires, conférences, débats publics et séances de travail d’Ars Industrialis enregistrés en audio ou en vidéo afin de permettre d’y naviguer à travers le moteur de recherche du logiciel Lignes de temps 8. En toute logique, et si Ars Industrialis reste une association active, au cours des prochaines années, ce vocabulaire devrait s’enrichir d’autres termes, et d’autres définitions des termes déjà usités.

Pour les lecteurs qui voudraient partager leurs pratiques de l’instrument de lecture qu’est ce livre, le site pharmakon.fr (où l’on trouve en ligne les cours de l’école de philosophie d’Épineuil-le-Fleuriel, qui est une émanation d’Ars Industrialis) a ouvert la liste de discussion Lecteurs de la pharmacologie 9. Le but est d’apporter à ceux qui le souhaitent des éclaircissements à travers une sorte de Foire aux questions 10 de lectures, et de créer pour cela une communauté de lecteurs qui serait aussi l’occasion d’ouvrir de nouveaux débats.

Ceci croise un projet auquel travaille actuellement l’Institut de recherche et d’innovation dans le cadre de la communauté qui s’est créée autour de son site Digital Studies 11, et en vue de constituer autour de textes également accessibles sur liseuses et tablettes des réseaux sociaux de lecteurs dotés d’instruments appropriés – formant ce que nous appelons une organologie numérique pour les savoirs contemporains 12.

Outre le vocabulaire et cette liste de discussion, des renvois sont également opérés sur des sites pour aider le lecteur, et notamment sur le site pharmakon.fr où l’on trouvera donc des cours et des séminaires sur la philosophe antique et ses enjeux contemporains, en particulier dans le contexte de la pharmacologie numérique.




1. J’ai ouvert sur ce point une controverse avec les œuvres de Jacques Derrida et d’Avital Ronell dans États de choc. Bêtise et savoir au XXIe siècle, Mille et une nuits, 2012, p. 57 et suivantes.


2. Cf. infra, le Vocabulaire d’Ars Industrialis, entrée « Pharmakon, pharmacologie », p. 421.


3. Cf. Stéphane Mallarmé, « Le livre, instrument spirituel », Œuvres complètes, tome 2, Gallimard, p. 224.


4. Avant de constituer le premier tome de La Technique et le temps (Galilée, 1994), « La faute d’Épiméthée » fut le titre d’un article publié dans une éphémère revue du CNRS, Technologos.


5. Cf. infra, le chapitre 10, « La bêtise d’Épiméthée », p. 218.


6. http://www.arsindustrialis.org/glossary


7. Cf. infra, le Vocabulaire, p. 439.


8. http://www.arsindustrialis.org/search/lignedetemps


9. http://pharmakon.fr/wordpress/lecteursdelapharmacologie



10. « Une foire aux questions, par rétroacronymie à partir de l’acronyme anglais FAQ pour frequently asked questions (littéralement « questions fréquemment posées »), est une liste faisant la synthèse des questions posées de manière récurrente sur un sujet donné, accompagnées des réponses correspondantes, que l’on rédige afin d’éviter que les mêmes questions soient toujours reposées, et d’avoir à y répondre constamment. Cette pratique est essentiellement présente sur Internet, initialement sur Usenet, où elle tient de la tradition.

Dans son sens premier, ce terme se réfère exclusivement aux listes de questions et de réponses couramment rencontrées à propos d’un sujet précis. » Notice Wikipédia en date du 25 janvier 2013.



11. http://digital-studies.org/wp/


12. Sur ce point particulier, cf. http://digital-studies.org/wp/?cat=19








Introduction

Faire attention



1. La plus grande menace

Nous entrons dans une période décisive. C’est précisément dans la mesure où, passant à travers chacun d’entre nous, une décision est en train de se prendre, ou va finir par se prendre, que nous vivons une crise : il n’y a krisis (au sens qu’Hippocrate ou Gallien pouvaient donner à ce mot 1) que dans la mesure où se prépare puis se prend une telle décision – par la négociation d’un tournant décisif. Dans un tel moment critique, chaque pas compte. Et c’est encore plus vrai dans notre situation, où l’irréversibilité paraît être plus implacable que jamais.

La crise actuelle est la plus grande qu’ait jamais connue l’humanité : elle affecte tous les êtres humains qui vivent sur la terre. Cette totalité est elle-même l’un des principaux facteurs critiques. C’est une crise hypersystémique qui combine à cette échelle planétaire – où chaque pas compte – plusieurs crises systémiques (financière, industrielle, environnementale, climatique, géopolitique, démographique, etc.). C’est pourquoi, dans la crise qui vient, et qui advient, dans ce devenir critique où l’humanité tente d’ouvrir la perspective d’un avenir possible – ce qui passe à travers chacun d’entre nous, où que nous soyons dans le monde –, nous tous, chacun à notre place, allons devoir faire attention comme jamais : faire attention, c’est-à-dire aussi prendre nos responsabilités.

Or cette prise de responsabilité attentive par chacun de nous paraît être d’autant plus difficile et improbable que ce regain d’attention est requis comme jamais au moment où l’attention est menacée comme jamais. Cette menace constitue en cela le problème majeur de notre temps : de toute évidence, il n’est pas imaginable que les facteurs critiques de la crise hypersystémique évoqués à l’instant soient surmontés sans qu’une prise de conscience s’opère 2, qui requiert elle-même un regain d’attention sans précédent. En cela, on peut dire que toute menace contre l’attention est une hyper-menace.

L’attention semble être déjà détruite en large part – ce qui constitue un véritable problème de santé publique, en particulier pour les plus jeunes générations : sur le plan pathologique, notre époque se caractérise par un syndrome de déficit attentionnel, sinon de perte totale d’attention. L’attention dite profonde, celle qui est mobilisée dans la pensée critique telle que la caractérise la liberté de son point de vue, la réflexion telle qu’elle est irréductible au comportement réflexe, est littéralement ruinée par cette pathologie cognitive qui n’est pas seulement juvénile, et qui se traduit aussi bien par un dépérissement des facultés mentales et psychiques supérieures que par un manque d’attention, de prévenance, de civilité et de sociabilité en général entre les générations 3.

Combinée à un modèle comportemental de plus en plus addictif, cette perte de capacité cognitive à se concentrer, à discerner et à juger se traduit par la régression sociale et morale que constitue le défaut d’attention portée aux autres. Que ce devenir frappe toutes les générations, c’est ce dont atteste Nicholas Carr 4 en se plaignant de souffrir personnellement de cette sociopathologie qu’il observe et qu’il décrit sur lui-même.

Cette régression se traduit en outre par une rupture et une conflictualité entre les générations d’un nouveau genre – la perte réciproque d’attention d’une génération pour l’autre étant essentielle dans ce devenir : si les enfants et les jeunes gens reconnaissent de moins en moins l’ascendance de leurs parents et aînés, ceux-ci paraissent souvent avoir perdu la notion même de la dette qu’ils ont contractée envers ceux qu’ils ont engendrés.




2. Fais attention !

Cet affaiblissement de l’attention à soi, en soi et pour les autres est une perte de vitalité de l’esprit, c’est-à-dire de ce qui relie les générations – et, corrélativement, de la vie sociale où l’esprit se manifeste comme étant ce que les esprits s’échangent et partagent intergénérationnellement 5. Si le dépérissement de l’acuité spirituelle, intellectuelle et attentionnelle – qui poursuit et généralise ce qu’en 1939 Valéry nommait déjà la « baisse de la valeur esprit » 6 – frappe désormais tout le monde 7, ce sont cependant les plus jeunes d’entre nous qui sont les plus violemment exposés à cet effondrement de l’attention – et c’est là un sujet d’angoisse pour les parents, pour les éducateurs, et pour tous ceux qui, parmi les ascendants se sentant responsables de l’avenir, se savent encore responsables avant tout de l’avenir de la jeunesse.

Faisons attention d’abord à la jeunesse. Faisons cependant aussi attention, nous, les adultes, avec la jeunesse, à ce que peut-être celle-ci a à nous apprendre, mais qu’elle ne peut nous apprendre que pour autant que nous saurons lui transmettre ce qui nous a été légué, et que nous sommes cependant tout près d’oublier nous-mêmes – voire que nous avons déjà oublié, frappés que nous sommes comme elle par la perte de notre attention, c’est-à-dire par sa dé-formation. Peut-être pourrions-nous et devrions-nous retrouver l’attention avec elle et par elle, et par ce que l’attention à son avenir nous oblige à nous remémorer.

Faire attention : ce titre à l’infinitif appelle un impératif. Le passage de l’infinitif à l’impératif (qui est aussi un passage du théorique au pratique), s’imposant en ce moment critique où chaque pas compte, est une injonction :

Fais attention !


Nous avons très souvent entendu nos parents nous enjoindre de faire attention lorsque nous étions petits. Les mères demandent sans cesse à leurs enfants de faire attention à tout parce que l’enfance est avant tout la période de formation de l’attention au monde qui n’apparaît que comme et dans cette formation (Bildung) d’une attention qui, dans une société policée, se poursuit bien au-delà de la mère, mais qui ne forme son noyau que dans l’attention portée et donnée par la mère 8 – et donnée comme son affection.

Si, devenu adulte, il faut toujours faire attention, toute sa vie, et à tout, en temps de crise, il faut faire tout spécialement attention et tout nouvellement attention : il faut devenir attentif à ce qui se prépare de neuf dans la crise, et se donner ainsi de nouveaux objets d’attention – ceux-là mêmes qu’une telle crise peut et doit produire pour trouver une issue favorable.

Quant à la crise actuelle, qui est déjà si complexe et si ample, si immense, il faut en outre et même d’abord y faire attention à l’attention : il faut faire attention aux conditions même de formation de l’attention en général, quels que soient sa forme et ses objets, et à ce qui menace et fragilise ces conditions 9 au moment où l’attention est devenue le principal enjeu de l’économie planétaire – sa captation systématique ayant conduit à sa fragilisation radicale, sinon à sa pure et simple destruction.

La menace contre l’attention, qui est une hyper-menace en ceci qu’elle ruine toute possibilité de prise de conscience et de responsabilité, qui seule permet d’imaginer une issue à la crise hyper-systémique, est la dimension essentielle et spécifique de ce qui constitue une hyper-crise. Et cet état de fait résulte de la domination sur l’économie mondiale d’un système spéculatif exploitant lui-même un système consumériste basé sur l’inattention, l’obsolescence, la jetabilité, l’imprévoyance, le « je-m’en-foutisme » et l’incurie.

Faire attention en général signifie prendre ses responsabilités. De nos jours, faire attention, c’est-à-dire prendre ses responsabilités d’adulte, cela signifie faire attention à l’immense menace qui pèse sur l’attention sous toutes ses formes. Cela signifie prendre ses responsabilités face à cette menace d’un genre très particulier qui nous rend en quelque sorte hypersystémiquement aveugles et inattentifs à ce à quoi il faudrait justement faire attention comme jamais – et qui est la condition même de la formation de l’attention elle-même.

La condition de formation de l’attention, c’est la rétention, sous ses divers états (rétentions primaire, secondaire et tertiaire) 10, et telle qu’elle rend possible la formation de protentions (d’attentes, de désirs, et en cela, précisément, d’attentions et d’objets d’attention). Or, de nos jours, la rétention artificielle, technologique et industrielle est devenue, en tant que rétention numérique (qui est la forme contemporaine de la rétention tertiaire), et comme industrie de la mémoire automatisée, de la traçabilité et des moteurs de recherche, le principal facteur dynamique de l’économie mondiale.

Au XXe siècle déjà, l’appareil de ce qu’Adorno et Horkheimer avaient appelé les industries culturelles – et en particulier celles qui, avec les réseaux électroniques hertziens, permirent l’installation des canaux de radio et de télévision – avait profondément modifié les conditions de formation de l’attention. Pourtant, la question que posait cette transformation ne fut jamais abordée dans les grands débats politiques et économiques, et les analyses philosophiques n’en prirent pas vraiment la mesure, malgré les travaux de Walter Benjamin, de Marshall McLuhan ou d’auteurs plus récents 11. En 2007, année de la crise des subprimes, Albert Gore 12 déplorera les transformations radicales et désastreuses que la télévision aura induites dans la démocratie américaine.

La radio et la télévision sont des technologies analogiques de transmission de rétentions artificielles, qui auront peu à peu ébranlé l’hégémonie des technologies de l’écriture imprimée des rétentions. L’impression mécanique des rétentions fut à l’origine de l’Humanisme, de la Réforme, de la Contre-Réforme, de la République des Lettres, de la philosophie des Lumières, de la Révolution française et finalement de la Révolution industrielle, cependant qu’à présent les technologies numériques de rétention artificielle bouleversent la face du monde – au moment où s’écroule le consumérisme, lui-même issu de la domination des industries culturelles analogiques.

La rétention tertiaire est un pharmakon : c’est à la fois un remède et un poison qui peut toujours être mis au service soit de la formation de l’attention, soit au contraire de sa captation dé-formante. De nos jours, c’est-à-dire dans le contexte consumériste et ultralibéral, ces technologies rétentionnelles industrielles, qui devraient devenir des technologies de l’esprit, sont massivement mises au service de la captation destructrice de l’attention et de sa manipulation. Cette destruction et cette manipulation provoquent à la fois une immense souffrance et une paralysie des capacités critiques qui seules permettraient de les combattre.

Ce dispositif de fascination, qui tétanise et frappe d’impuissance la société tout entière, et qui est en cela, en France, la cause majeure de la montée constante du Front national depuis trente ans, est le stade le plus récent de l’idéologie qui a été installée par la Révolution conservatrice comme mouvement politique international concrétisant la théorie économique ultralibérale promue par Milton Friedman.







1. « Phase décisive d’une maladie », Dictionnaire Bailly, Hachette, p. 1137.


2. Mais nous verrons qu’elle doit aussi et surtout être une prise d’inconscient.


3. J’avais tenté d’analyser ce fait dans Prendre soin. De la jeunesse et des générations, Flammarion, 2008.


4. Cf. Internet rend-il bête ? Robert Laffont, 2011. Cf. aussi le commentaire d’Alain Giffard, « À propos du livre de Nicholas Carr », http://alaingiffard.blogs.com/culture/2011/11/a-propos-du-livre-de-nicholas-carr.html. J’ai commencé une analyse des enjeux de cet ouvrage dans le séminaire 2012 de pharmakon.fr – cf. http://pharmakon.fr/wordpress/le-seminaire/


5. Un mot d’esprit est ainsi ce qui s’impose à tous à la fois.


6. Paul Valéry, « La liberté de l’esprit », dans Regards sur le monde actuel, p. 211, Folio essais, 1988.


7. Un sénateur me confiait un jour être de moins en moins capable non seulement de lire des livres, mais aussi de poursuivre jusqu’au bout la lecture d’un article un peu long, ou de suivre jusqu’au bout une conférence d’une heure.


8. Ou par son équivalent.


9. Et je prends ici le mot condition au sens que lui donnent Marie-Claude Blais, Marcel Gauchet et Dominique Ottavi dans Les Conditions de l’éducation, Stock, 2008, cf. infra, p. 367.


10. Cf. le Vocabulaire, infra, p. 380.


11. Tels Guy Debord, Jean Baudrillard et Friedrich Kittler, récemment décédé.


12. Al Gore, La Raison assiégée, Seuil, 2008, p. 13 et suivantes.










Chapitre premier

Front national et ultralibéralisme



3. Tu t’laisses aller. Extrême droite et ultralibéralisme

Albert Gore aura évoqué ces questions en attirant notre attention sur le rôle des médias analogiques dans le devenir dépérissant de la démocratie américaine, et Nicholas Carr y sera revenu du point de vue de ce que la technologie numérique fait à sa propre attention.

Quant à nous, les Français et les Européens de cette année 2013, faisons attention, et prenons nos responsabilités quant aux conditions de l’attention après un changement politique majeur en France : le nouveau mandat présidentiel qui a été confié à François Hollande par la majorité des Français aura constitué un espoir d’une teneur exceptionnelle à l’aune du désespoir exceptionnel que suscite cette ruine de l’attention sous toutes ses formes, et telle qu’elle conduit à la situation d’abandon des plus faibles – cependant que l’affaiblissement de chacun tout aussi bien que de ces individus collectifs que sont les groupes sociaux semble être le destin commun.

Dans cette mesure, ce nouveau mandat présidentiel constitue pour ce gouvernement comme pour chacun d’entre nous une responsabilité exceptionnelle : il est vraisemblable qu’un échec de cette politique (lors de la prochaine échéance présidentielle) conduirait en 2017 à une véritable catastrophe nationale – voire européenne – et peut-être, malheureusement, avant même l’échéance de la prochaine élection présidentielle. Or cet enjeu est à tous égards celui de l’attention dans un moment critique où chaque pas compte s’il est bien vrai que :

1. De fait, la gauche a remporté les élections présidentielles et législatives, après avoir remporté les élections régionales, ce qui lui donne des pouvoirs – et donc des responsabilités – exceptionnels.

2. Ces pouvoirs et les responsabilités qui les accompagnent, et qui, dans la situation exceptionnellement critique que traverse le monde, incombent à chacun d’entre nous, et non seulement à ceux qui ont été élus, ces pouvoirs et ces responsabilités doivent s’exercer dans un contexte idéologique et politique tel que ce sont les idées politiques du Front national, et non celles de la gauche, qui sont aujourd’hui dominantes en France : selon un sondage réalisé par la Sofres et rendu public par Canal +, 37 % des Français déclaraient le 2 mai 2012 partager ces idées pour l’essentiel.

3. Les idées du Front national dominent dans une population dont il n’est plus pris soin depuis longtemps et qui souffre massivement d’un manque d’attention dans tous les sens du terme : qui est négligée, et qui se néglige elle-même, qui, face à l’incurie généralisée du laisser faire n’importe quoi et laisser tout passer, se laisse aller, comme Charles Aznavour le dit à son amour – à qui il demande de redevenir une petite fille 1.

4. Cette population se laisse aller parce que les conditions de formation et d’exercice de sa propre attention ne sont plus réunies en tant que population adulte, et moins encore en tant que population infantile ou juvénile.

5. N’ayant plus les moyens de se porter mutuellement attention à travers la succession des générations qui la composent, n’ayant plus les moyens ni, pour les adultes, de former l’attention des plus jeunes, ni, pour les adultes et pour les plus jeunes, de faire attention aux vieux, n’ayant plus les moyens de prendre soin d’elle-même et des autres 2, cette population et sa jeunesse 3 n’ont plus le sentiment d’avoir un avenir. Ne croyant plus en personne ni en elles-mêmes, elles abandonnent leur sort aux bonimenteurs du ressentiment – de Nicolas Sarkozy aux Le Pen en passant par Éric Besson.

Devant cet état de fait, nous tous sommes tenus de prendre nos responsabilités, et d’être vigilants quant à ceux qui exercent depuis peu les responsabilités publiques, eux qui doivent prendre leurs responsabilités quant à la question de l’attention en particulier devant les personnes qui partagent les « idées » du Front national ou qui votent pour lui et qui sont celles qui souffrent le plus de la destruction de l’attention. Or ces nouveaux responsables publics doivent prendre soin de cette souffrance sans la conforter dans les mécanismes du ressentiment qu’elle engendre inévitablement : ils doivent le faire en s’interdisant explicitement et méthodiquement de jamais exploiter en rien ce ressentiment ou d’y céder de quelque façon que ce soit.

Le soin, qui se situe précisément à l’opposé d’une telle tentation, suppose cependant une analyse approfondie des causes de cette souffrance et de ce manque d’attention, ce qui est la condition de la lutte résolue pour la réduction progressive de ces causes. Or une telle analyse requiert elle-même une critique de l’idéologie qui aura été à l’origine de l’ensemble de cette situation.

Car c’est du fait de l’incurie qui s’est imposée après la Révolution conservatrice, et sous toutes ses formes – depuis l’incurie des services publics, dont on a renoncé à redéfinir les missions en leur donnant les moyens d’assumer ces nouvelles obligations (ces nouvelles formes de l’attention publique) pour faire face aux réalités sans cesse nouvelles qui émergent dans le monde hyperindustriel au sein duquel nous vivons, jusqu’à l’incurie de la spéculation financière qui se définit précisément par l’absence d’attention (le spéculateur est précisément celui qui ne prend aucun soin de l’objet sur lequel il spécule, et qu’il détruit par là même) –, c’est de ce fait, qui a été passivement accepté par la plupart d’entre nous, que les idées du Front national sont aujourd’hui les idées les plus largement partagées par les Français.

Ce fait est la question majeure que l’actuel président de la République française doit désormais affronter comme la traduction massive des effets d’une crise qui s’est enclenchée en 2007 et qui a explosé en 2008, mais qui couvait depuis les années 1970. Les idées dans lesquelles se reconnaissent 37 % des Français n’ont pas été simplement produites par le Front national : ce sont celles que l’ultralibéralisme a engendrées dans l’immense souffrance provoquée par cet âge de l’idéologie. Les « idées du Front national » sont des effets induits par ce qui s’est imposé au monde entier à travers la Révolution conservatrice comme moment de régression sociale généralisée dans tous les pays industriels – et la montée des extrêmes droites est planétaire.

L’ultralibéralisme aura consisté avant tout à détruire les systèmes de protection sociale et les législations, à prôner la délocalisation des appareils de production et la mise en concurrence des territoires, à susciter la haine entre les peuples plutôt que la convergence de leurs intérêts, et à liquider les cohésions sociales d’abord en discréditant, puis en privatisant toute forme d’attention publique – c’est-à-dire les processus sociaux de reconnaissance mutuelle hors desquels ne peut pas se produire le « sentiment d’exister 4 ». Et en fin de compte, ce processus dans son ensemble aura abouti à monter les générations les unes contre les autres.

Car, faute d’avoir le sentiment d’exister, c’est-à-dire aussi d’être l’objet de l’attention des autres (et notamment de ceux qui en ont revendiqué la responsabilité publique), il n’est pas possible d’être soi-même attentif aux autres, y compris aux siens – à ses enfants, à ses proches, à ses parents, à ses concitoyens (qui ne sont plus vus comme des citoyens par celui qui n’en est plus un lui-même). Souffrant de cette incapacité à s’occuper des siens comme on voudrait pouvoir le faire, ce sont « les autres » qui deviennent les souffre-douleur expiatoires du manque de soin subi, et parmi les autres, « eux », c’est-à-dire : un groupe d’autres désigné comme bouc émissaire – comme pharmakos.




4. La défaite idéologique de la « pensée de gauche »

Le principal résultat « anthropologique » de la Révolution conservatrice aura été d’avoir détruit la culture, la politique et l’économie d’une véritable attention et d’y avoir substitué une industrie de la captation destructrice de l’attention, ce qui aura abouti à une irrésistible régression de l’attention et aux immenses souffrances que celle-ci a engendrées partout dans le monde – physiques, mentales, cognitives, morales et spirituelles.

Si les idées du Front national sont les plus largement partagées par les Français, c’est parce que, faute d’avoir appréhendé les véritables enjeux de la Révolution conservatrice, la bataille idéologique qui s’était engagée après la Seconde Guerre mondiale en Europe occidentale et en particulier en France a été perdue. Cette défaite, dans une lutte qui se présentait comme celle des « forces du capital » et des « forces du travail », et qui a été perdue par ces « forces du travail », a d’autant plus désorienté les esprits de chacun qu’elle a été déniée et dissimulée.

C’est parce que le « monde du travail » n’a plus vu en quoi les idées que défendaient ses représentants pourraient être aptes à lutter contre l’idéologie du capital devenu massivement spéculatif et non plus entrepreneurial et d’investissement, que les producteurs (salariés aussi bien que petits artisans, petits patrons, petits commerçants et désormais agriculteurs) ont fini, pour une grande part d’entre eux, par se rallier aux idées du Front national au lieu de se rassembler pour lutter contre les effets de cette idéologie et de son hégémonie exercée à travers les technologies de captation de l’attention.

La désorientation qui a résulté de cette défaite aura affecté jusqu’aux esprits les plus lucides, et en particulier les représentants de ce que l’on appelle encore, surtout dans le monde anglo-saxon, la « pensée française » (french thought) ou la french theory, cette locution désignant ici une capacité typiquement française à théoriser et à formaliser des concepts, qui commence après la Seconde Guerre mondiale, passe par le structuralisme en liant anthropologie, linguistique, étude des lettres, psychanalyse et théories critiques inspirées par le marxisme et se prolonge à travers le « poststructuralisme – en s’y renversant 5 ».

Or cette intense activité théorique – qui se sera initialement développée en relation étroite avec les pensées de Marx et de Freud, puis, dans la période poststructuraliste, en débat avec la phénoménologie et avec la méditation par Nietzsche du nihilisme – est originellement issue de la « bataille idéologique » dont l’après-guerre fut aussi le théâtre (en particulier en France, en Italie et en Allemagne), et qui fut surdéterminée par le contexte de la guerre froide – le destin de l’URSS travaillant tous ces débats souterrainement et sourdement.

Pour le poststructuralisme, dans ses diverses composantes qui vont de la « déconstruction » à la « postmodernité » en passant par les analyses foucaldiennes du pouvoir et les propositions micro-politiques de Gilles Deleuze et de Félix Guattari (l’héritage althussérien ne faisant dans ce contexte jamais l’objet de discussions explicites 6), les fondements conceptuels de la bataille idéologique devaient être remis en cause et réélaborés en totalité. C’est ce pourquoi toutes ces personnalités majeures développèrent leurs philosophies en faisant silence sur les thèses de Louis Althusser.

Or cette réélaboration aura été prise de vitesse par les effets de la crise, et pour une part, elle aura même servi les intérêts de la Révolution conservatrice, en accentuant l’état de choc qu’aura systématiquement recherché et cultivé la mise en œuvre de l’idéologie ultralibérale, et sans remettre en cause le point de vue althussérien qu’elle aura tu – cependant que le poststructuralisme et avec lui certaines thèses d’Althusser apparaîtront étonnamment manipulables par cette shock doctrine 7, sinon perméables à son idéologie.

Cette idéologie s’imposant, les idées qui la combattaient auront régressé pour laisser place à un ressentiment extrême, distribué dans « toutes les couches de la population 8 », qui n’aura certainement pas affecté seulement les personnes qui voteront pour le Front national, et qui va sans aucun doute bien au-delà des 37 % de Français qui affirment partager ses « idées ».

Cette défaite idéologique de la pensée de gauche aura consisté à abandonner toute capacité à critiquer la société de consommation et à ne pas voir comment le consumérisme est devenu par lui-même et en quelque sorte par intégration fonctionnelle 9 une machine de guerre idéologique coïncidant point par point et fonctionnellement avec la machine de guerre économique – faisant du psychopouvoir, mis au service de la circulation la plus rapide possible des marchandises et de la « rotation des stocks », un appareil de modification des comportements individuels et collectifs, permettant tout aussi bien de contrôler les représentations individuelles et collectives et les « idées » produites (ou détruites) par le contrôle (et la destruction) de l’attention, que de conquérir sans cesse de nouveaux marchés pour une innovation cependant de moins en moins solvable, et de plus en plus toxique.

Après Guy Debord, puis l’esquisse d’analyse du « système de la consommation » par Jean Baudrillard 10, nulle part n’ont été véritablement réfléchies les conséquences de ce passage de la citoyenneté au consumérisme. Or le consumérisme aura été un dispositif de modification radicale des conditions de l’individuation psychique et collective, qui aura conduit à un processus massif de désindividuation, c’est-à-dire à cette perte du sentiment d’exister 11 qui frappe chacun plus ou moins et qui est induite par une destruction des savoir-vivre fondés sur les savoirs théoriques – de ces savoir-vivre dont la citoyenneté était précisément une élaboration insigne et une conquête historique au sens donné à ce mot par Kant dans Was ist Aufklärung 12 ?

Aujourd’hui, confrontés à la contradiction interne (intériorisée psychiquement et socialement) en quoi consiste ce double statut de citoyen et de consommateur dont les termes forment une antinomie, les « citoyens-consommateurs » sont de plus en plus nombreux, y compris à gauche, à devenir antimodernistes, c’est-à-dire anti-« progressistes », défendant des idées proprement « conservatrices » et « réactionnaires » – la question se posant ici à nouveaux frais de savoir ce que veulent dire « progressiste », « progrès », « conservateur » et « réactionnaire ».

C’est d’abord et avant tout à ces questions et à la nouveauté dans laquelle elles se présentent, c’est-à-dire à leur facture nouvelle, qu’il faudrait commencer à faire attention. Il faudrait être attentif à la nouveauté devant laquelle il s’agirait de se montrer responsable en fondant une nouvelle critique 13 et en renouant ainsi avec la critique de l’économie politique 14, c’est-à-dire en combattant l’idéologie, mais aussi et d’abord en posant en termes nouveaux la question de l’idéologie – après plus de trente ans de renoncements en tout genre.

Il faudrait en particulier soumettre ces termes anciens à l’épreuve du réel contemporain – et en particulier celui de l’éducation comme formation de l’attention 15 dans le contexte de la technologie rétentionnelle numérique telle que, comme organisation et exploitation industrielle des rétentions, elle modifie radicalement les conditions de formation de l’attention, c’est-à-dire aussi la capacité à projeter des protentions 16, et donc à former des objets de désir. C’est ce dont je tenterai d’esquisser les prémisses dans le chapitre suivant.




5. Critique, mécroissance, déception

Il faut élaborer une nouvelle critique dans la situation contemporaine telle qu’elle est par soi d’une teneur exceptionnellement critique, en partant de cette situation où les « armes de la critique » passent par les technologies rétentionnelles qui sont aussi des technologies intellectuelles – des technologies de l’esprit, comme nous les avons appelées il y a sept ans dans le premier Manifeste d’Ars Industrialis – et où il s’agit donc d’abord de « critiquer les armes ».

Dans cette situation hypercritique, qui résulte de mille transformations où l’idéologie ultralibérale aura su tirer parti des innovations technologiques et prendre avec elles et à leur propos une avance laissant toujours en reste les penseurs, théoriciens et représentants de la gauche, l’élection de François Hollande aura constitué un espoir exceptionnel dans la mesure où c’est un désespoir exceptionnel induit par la destruction de l’attention sous toutes ses formes qui en aura fait l’enjeu, et où le risque à ce jour, qui est déjà non seulement très fortement ressenti, mais dominant, est celui d’une déception exceptionnelle – le résultat de cette élection de 2012 étant perçu par ceux qui l’auront obtenu comme une dernière chance à saisir, avant une catastrophe cependant éminemment probable, et aux contours imprévisibles.

Comment ne pas décevoir ? N’est-il pas déjà trop tard ?

L’élection du président de la République française aura constitué un espoir exceptionnel parce qu’elle sera survenue après la révélation au grand jour des effets ravageurs de l’idéologie ultralibérale sur l’économie capitaliste et sur les limites du consumérisme que la Révolution conservatrice aura porté à son point de fusion et de désintégration. Face à l’hypercrise qui en a résulté, face au fait que, depuis cinq ans qu’elle est avérée, elle n’aura fait que s’aggraver, et parce que chacun sait désormais que cette crise est la fin d’un monde et la fin du modèle industriel et économique sur lequel ce monde reposait, le sentiment que la nouvelle situation politique en France constituait une chance aura été partagé pour un temps bien au-delà des frontières françaises.

Cela confère aux élus de la majorité une immense responsabilité. Nous soutenons qu’ils ne pourront l’assumer qu’à la condition qu’ils reconstituent les conditions d’exercice de la responsabilité en général – ce qui suppose que la reconstitution des conditions de formation de l’attention (les conditions de la Bildung sans laquelle un citoyen ne peut exercer ses responsabilités) est un objectif prioritaire et clairement revendiqué du nouveau pouvoir en France à travers une politique économique et industrielle fondée sur cet objectif.

L’enjeu économique, c’est le passage d’un modèle industriel consumériste caduc, et producteur d’incapacité, à un modèle industriel contributif, porteur de nouvelles solvabilités et fondé sur une recapacitation généralisée 17 – et nous usons de ce terme de capacitation au sens d’Amartya Sen, une capacité étant une forme attentionnelle.

Un tel passage ne peut se faire qu’après une période de transition se définissant explicitement comme une politique de transition et comme une économie de transition. Nous y reviendrons aux chapitres douze, treize et quatorze. Mais un tel discours, et les mesures qu’il doit accompagner, ne peuvent être fondés eux-mêmes que sur une analyse des causes de la faillite du système consumériste dont l’hypercrise systémique est l’agonie.

Six années de crise viennent de s’écouler – depuis la catastrophe des subprimes, produit le plus « sophistiqué » de la Révolution conservatrice – sans que la moindre perspective de résolution ait été ne serait-ce qu’esquissée, puisque, au contraire, l’effondrement européen en a aggravé les conséquences à un point extrême. Or un sursaut paraît être chaque jour plus improbable.

En France, la situation est d’autant plus difficile qu’au moment où la gauche domine les institutions démocratiques les idées de l’extrême droite dominent le pays, cependant que la droite dite parlementaire est massivement tentée par son extrémisation officielle et revendiquée – malgré la situation calamiteuse où cette tentation l’a déjà conduite, et tandis que l’Europe est désormais massivement perçue par la population française comme étant le cheval de Troie de l’idéologie qui a conduit à cette calamité.

La situation européenne aura conféré un éphémère crédit au nouveau gouvernement, du fait des positions prises par le candidat Hollande revendiquant une stratégie de croissance contre le traité budgétaire négocié par Nicolas Sarkozy et Angela Merkel. Mais la signature par la France du « traité sur la stabilité, la coordination et la gouvernance au sein de l’Union économique et monétaire européenne » 18 sans projection de la moindre perspective alternative qui serait porteuse d’une politique nouvelle d’investissement aura provoqué une très profonde et une très dangereuse déception.

La question n’est pas que les conditions actuelles de ce traité ne garantissent pas la politique de croissance que le candidat Hollande ambitionnait d’imposer. Car, sauf à dessiner une perspective tout à fait nouvelle qui constituerait une véritable alternative, une politique de croissance est une politique consumériste – et celle-ci est précisément « le problème, et non la solution », si l’on peut ainsi détourner le propos de Ronald Reagan.

Penser tout autrement la croissance, et sur la base d’une nouvelle critique de l’économie politique élaborée à partir de l’expérience des limites du consumérisme, ce qui serait tout aussi bien une critique de la croissance, c’est-à-dire de la mécroissance qui se sera faite passer pour une croissance 19, c’est ce à quoi Ars Industrialis a consacré ses efforts depuis huit ans.

Le vocabulaire présenté ici est un fruit de ce travail. À travers nos publications, nos ateliers, nos séminaires, nos collaborations avec des collectivités locales et territoriales, nos échanges avec le monde économique, le monde syndical, les médecins, les travailleurs sociaux, les enseignants, les ingénieurs, les artistes, les scientifiques, etc., le langage théorique pour lequel ce vocabulaire propose cinquante-neuf entrées se concrétise au sein d’Ars Industrialis en analyses thématiques et en propositions pratiques conduites et avancées par des groupes travaillant en ateliers et au cours de séminaires et de débats publics.

Dans le contexte actuel, nous considérons que notre responsabilité, comme celle de tous les citoyens français, est exceptionnellement engagée, et nécessite de notre part des conditions nouvelles de mobilisation. Car, si le Président de la République et le Premier ministre échouent, l’extrême droite occupera la place centrale à l’issue du prochain scrutin présidentiel de 2017 – et ce, dans un contexte européen et international qui pourrait devenir conflictuel à l’extrême.

Cependant, nous pensons aussi que la prise de nos responsabilités dans la lutte contre l’extrême droite et aux côtés de la gauche suppose que soient analysés les effets sur la gauche elle-même, et notamment telle qu’elle gouverne actuellement, de trente années de domination de l’idéologie telle que cette défaite intellectuelle de la gauche a abouti à ce que les « idées » d’extrême droite dominent en France comme jamais, et au moment même où la gauche est revenue au pouvoir, et que le manque de concepts et de préparation du nouveau pouvoir face aux causes de la crise et aux possibilités alternatives réelles ne peut que conduire à une mortelle déception et à un discrédit sans appel.




6. Idéologie et extrême droite. L’empêchement de penser

On peut s’offusquer tapageusement de la domination des idées de l’extrême droite, pousser surtout en direction de soi-même des cris de protestation, dénoncer le score du Front national aux dernières élections comme une « tache », ainsi que crut devoir le faire Eva Joly : de telles réactions sont totalement vaines, et celle d’Eva Joly fut non seulement épidermique, mais tout à fait irresponsable – attestant de l’immaturité d’une grande partie du mouvement écologiste en France.

À ce sujet comme en bien d’autres matières, Ars Industrialis a pris dès son origine un tout autre parti que celui de la déploration. La domination croissante des idées de l’extrême droite ne nous surprend absolument pas : nous nous y attendions parce qu’elle est dans l’ordre des choses qui se sont imposées à la fin des années 1970 – un « ordre » appelé naguère « nouvel ordre mondial » qui a conduit au plus grand désordre, mais qui fut très largement accepté par ceux qui en découvrent fort tardivement les conséquences calamiteuses.

Nous avons créé Ars Industrialis précisément en posant que, sauf à ce qu’un sursaut majeur se produise, ce devenir deviendrait inévitable. Lorsque nous avons soutenu que la destruction du désir par la déséconomie libidinale consumériste menait nécessairement au déchaînement des pulsions orchestré par le populisme industriel, c’est-à-dire par le marketing stratégique gouvernant l’économie à travers les industries culturelles et leur psychopouvoir, concrétisant ainsi, via le soft power, la Révolution conservatrice et l’idéologie ultralibérale de l’école de Chicago 20, nous avons posé que ce populisme industriel conduisait systémiquement au populisme politique plus ou moins largement pratiqué de nos jours par la plupart des partis 21 et généralisant ce que nous avons décrit comme une bêtise systémique économique aussi bien que politique.

C’est dans le contexte non seulement « dominant » (comme l’idéologie) mais structurel de cette bêtise systémique que la victoire idéologique des extrêmes droites aura été rendue possible, et ceux qui refusent d’en tirer désormais les conséquences porteront à l’avenir une terrible responsabilité. La responsabilité est la forme la plus haute de l’attention, qui est donc, dans cet ouvrage 22, notre fil d’Ariane. La responsabilité aujourd’hui, ce n’est pas de mettre à l’index les électeurs du Front national et de la droite extrémiste qui l’accompagne désormais, ni les 37 % des Français qui partageaient peu ou prou ces idées le 2 mai dernier, selon TNS-Sofres : la question est de combattre ces idées issues de l’idéologie dont les « idées » du Front national sont une interprétation extrémisée et dissimulatrice fondée sur la logique du pharmakos.

Cependant, pour mener un tel combat, il faut avoir soi-même des idées qui ne soient précisément pas des produits de l’idéologie, mais des concepts permettant la critique et le dépassement de l’idéologie. Cela suppose une théorie de l’idéologie elle-même, c’est-à-dire de son fonctionnement – puisque l’idéologie a une fonction économico-politique. Nous soutenons que de nos jours, une telle critique doit être entièrement réélaborée d’un point de vue pharmacologique, où une idée, formée dans et par une théorie critique, et constituant en cela un concept, est une forme de l’attention elle-même constituée de rétentions et de protentions primaires et secondaires en rapport originel avec des rétentions tertiaires qui sont des artefacts techniques, c’est-à-dire des pharmaka 23, cependant que cette idée peut toujours devenir elle-même un pharmakon toxique.

Il faut ici en outre souligner qu’une idée n’est rien séparée du système où elle se transindividue 24avec d’autres idées qui, formant des circuits de transindividuation constituant eux-mêmes un milieu idéel, la polarisent négativement ou positivement. Les montages d’idées auxquels procèdent les médias contemporains en sélectionnant et agençant sous forme de rétentions tertiaires des énoncés venus de partout leur permettent ainsi de totalement détourner et « récupérer » la plus grande part des idées formulées pour lutter contre l’« idéologie » en y provoquant des « courts-circuits dans la transindividuation » 25.

Du point de vue pharmacologique qui est le nôtre, où la rétention tertiaire peut tout aussi bien soutenir la vie de l’esprit que l’étouffer, et contribuer à l’empêchement de penser, la critique de l’idéologie est ce qui doit conduire à une pharmacologie positive, c’est-à-dire à l’élaboration de pratiques sociales des rétentions tertiaires mises au service de la formation de l’attention, et de la lutte contre sa déformation par les mêmes rétentions tertiaires lorsqu’elles sont exploitées exclusivement en vue d’augmenter la profitabilité des entreprises industrielles qui, à notre époque, les produisent et court-circuitent avec elles les processus d’individuation en « phagocytant » les processus de transindividuation.

Une idée en général procède d’une formation ou d’une déformation de l’attention – sa formation se trouvant de nos jours radicalement affectée par l’évolution technologique. Prendre acte des conditions rétentionnelles de la formation et de la déformation de l’attention et des idées, c’est aussi repenser en profondeur les conditions dans lesquelles s’exerce aujourd’hui bien plus qu’hier cet empêchement de penser que l’on appelait autrefois l’idéologie (et nous tenterons de comprendre comment et pourquoi Michel Foucault, Gilles Deleuze et Félix Guattari récusèrent la notion même d’idéologie).

Que la zone d’influence des idées du Front national s’étende au-delà même des 37 % de personnes qui, selon le sondage du 2 mai 2012, affirmaient partager ses idées, c’est ce que rend évident la difficulté qu’il y a de nos jours à spécifier ce qu’est une idée du Front national, et ce qui la distingue de certaines idées qui y ressemblent parfois – y compris « à gauche ».

Dans cette difficulté, ce qui se manifeste est précisément le fait que les « idées » du Front national ne sont pas celles du Front national, et en fin de compte, ne sont même pas des « idées » : elles constituent la partie « émergée » de cet iceberg qu’est essentiellement l’idéologie en tant qu’elle fabrique des leurres d’idées qui empêchent l’individuation psychique et collective, c’est-à-dire la vie des idées. L’idéologie repose sur la dissimulation de ses bases et sur la fabrication de tels leurres à cet effet – le leurre d’extrême droite étant d’un type particulier que je vais décrire à l’instant.

Quant à nous, nous combattons non pas une idéologie, par exemple celle du Front national ou celle de Sarkozy, voire celle de telle « idéologie de droite » ou de telle « idéologie de gauche », mais l’idéologie : nous posons – comme c’était autrefois une sorte d’évidence dont nous allons voir cependant pourquoi elle doit être entièrement reconsidérée 26 – que ces discours, que l’on appelle d’habitude les idéologies, sont tous des expressions diverses de l’idéologie.

Avant cela, il faut nous attarder sur les raisons profondes qui font qu’en périodes de crise du type de celle que nous connaissons (et qui n’eut jamais de précédent à une telle échelle), les extrêmes droites apparaissent comme fonctionnellement porteuses d’une logique de dénonciation à la vindicte d’un ou de plusieurs boucs émissaires – victimes sacrificielles qu’à l’aube de l’Occident (c’est-à-dire du monothéisme) la Bible désigne comme bouc à Azazel, ce que le grec traduit par le nom de pharmakos 27.




7. Pharmacologie du Front national dans une guerre de trente ans

Le Front national a été créé il y a quarante et un ans, en 1972, c’est-à-dire au moment où s’annonçaient à la fois les premiers symptômes de la toxicité systémique du modèle consumériste (alors mise en évidence par le rapport Meadows) et la fin de la suprématie occidentale (notamment avec la nouvelle politique de l’OPEP, qui ouvre la première grave crise énergétique du modèle industriel).

Le processus d’expansion territoriale constante qui avait caractérisé l’histoire de l’Occident rencontrait alors ses limites 28, et avec lui prenait fin le contrôle occidental total sur l’exploitation des ressources naturelles – ce qui conduira à ce slogan massivement télédiffusé à partir de 1974 sur les chaînes de radio et de télévision françaises, et rétrospectivement pathétique :

En France, on n’a pas de pétrole, mais on a des idées.


Énoncé pathétique s’il est vrai qu’avec cette formule auront peut-être commencé et le règne de la « communication politique » (c’est-à-dire le marketing politique qui, en 1973, conduira Giscard d’Estaing en campagne à jouer de l’accordéon à la télévision) et la fin du règne des idées en France.

Le Front national, qui aura ainsi émergé au moment où s’annonçait le déclin du modèle industriel occidental, sinon de l’Occident lui-même, fait sa première « percée politique » en 1982 au cours d’élections cantonales, puis confirme sa présence aux élections municipales de 1983, et s’installe définitivement dans le paysage politique avec les élections européennes de 1984.

La fin de la suprématie occidentale planétaire rendue possible par le contrôle des matières premières et le monopole des savoirs et des technologies est ce que la Révolution conservatrice 29 tentera de contourner par une financiarisation structurellement spéculative, c’est-à-dire séparant complètement le capital des moyens de production et de l’entrepreneuriat. Il faudra attendre 2008 pour que le monde – à l’épreuve du réel révélant que ce système reposait sur la création et la dissimulation structurelle (notamment par l’exploitation des automates et robots financiers 30) d’insolvabilités, anéantissant ainsi les conditions du crédit, tout aussi bien que de la croyance dans un avenir à long terme, condition de tout crédit 31– découvre combien aura été calamiteuse cette politique que Deleuze vit venir dès 1990 32 : faisant de la désindustrialisation des pays historiques son principe de départ, ce qui sera le premier facteur d’adhésion du monde du travail aux « idées » du Front national, elle aura conduit à la ruine du système économique planétaire.

Les destructions qui auront provoqué cette déconfiture mondiale auront duré plus de trente ans – trente ans d’une guerre économique totale qui aura aussi été menée sur le front psycho-idéologique comme jamais auparavant, et par ce qui aura caractérisé cette époque : la constitution d’un psychopouvoir mondial d’une extrême agressivité et d’une extrême habileté.

Au cours de cette véritable guerre faite à la pensée, aucune des conséquences de l’évolution géoéconomique ultralibérale – catastrophique en particulier pour l’Occident – n’aura été prévue par les penseurs officiels enrôlés dans cette idéologie 33 : ils prétendront sans cesse et quasi unanimement que le nouvel état de fait appelé « mondialisation » ne comporte aucun danger pour les pays industriels historiques d’Europe et d’Amérique parce que ceux-ci gardent le pouvoir de forger les « concepts » (par la recherche, le développement, le design et le marketing) tout en déléguant leurs réalisations matérielles aux anciennes colonies 34 – Nike et Apple étant les exemples typiques de ces nouvelles logiques « managériales ».

En 1919, Paul Valéry, presque un siècle avant nous, soutient cependant déjà tout le contraire 35 : il anticipe le renversement du cours historique par où l’Europe puis sa projection américaine avaient installé leur domination. Il considère tout d’abord sur un planisphère la place de l’Europe dans le monde et les conditions de sa domination :

La petite région européenne figure en tête de la classification, depuis des siècles. Malgré sa faible étendue – et quoique la richesse du sol n’y soit pas extraordinaire –, elle domine le tableau. Par quel miracle ? Certainement le miracle doit résider dans la qualité de sa population. Cette qualité doit compenser le nombre moindre des hommes, le nombre moindre des milles carrés, le nombre moindre des tonnes de minerai, qui sont assignées à l’Europe 36.


La « qualité » de sa population n’est évidemment pas la supériorité des « races » européennes : il s’agit de ce qui a fait de l’Europe un haut lieu de la « vie de l’esprit » et de la valeur esprit, de la vie des idées et de leur circulation par la culture et l’acculturation de ses habitants, c’est-à-dire de la formation de leur attention – dont cette « conquête historique » qu’est pour Kant l’Aufklärung faisant son principe de l’accès des peuples à la majorité est l’un des derniers moments.

Mettez dans l’un des plateaux d’une balance l’empire des Indes ; dans l’autre, le Royaume-Uni. Regardez : Le plateau chargé du poids du plus petit penche 37 !


Or cela ne durera pas :

Voilà une rupture d’équilibre bien extraordinaire. Mais ses conséquences sont plus extraordinaires encore : elles vont nous faire prévoir un changement progressif en sens inverse 38.


Et Valéry présente ici ce qu’il nomme son « théorème fondamental » :

L’inégalité si longtemps observée au bénéfice de l’Europe devait par ses propres effets se changer progressivement en inégalité de sens contraire. C’est là ce que je désignais sous le nom ambitieux de théorème fondamental 39.


Ce théorème fondamental qui anticipe un dépérissement de la situation privilégiée de l’Europe résulte d’une transformation des idées en valeurs d’échange :

Une fois née, une fois éprouvée et récompensée par ses applications matérielles, notre science devenue moyen de puissance, moyen de domination concrète, excitant de la richesse, appareils d’exploitation du capital planétaire, cesse d’être une « fin en soi » et une activité artistique.


Le savoir devient une denrée qui


se préparera sous des formes de plus en plus maniables ou comestibles ; elle se distribuera à une clientèle de plus en plus nombreuse ; elle deviendra une chose du Commerce, chose enfin qui s’imite et se produit un peu partout.

Résultat : l’inégalité qui existait entre les régions du monde au point de vue des arts mécaniques, des sciences appliquées, des moyens scientifiques de la guerre de la paix – inégalité sur laquelle se fondait la prédominance européenne – tend à disparaître graduellement…

Et donc, la balance qui penchait d’un autre côté, quoique nous paraissions plus léger, commence à nous faire doucement remonter – comme si nous avions sottement fait passer dans l’autre plateau le mystérieux appoint qui était avec nous. Nous avons étourdiment rendu les forces proportionnelles aux masses 40 !



À quoi cela pourra-t-il aboutir ? C’est là une question de « physique intellectuelle » :

Essayer de prévoir les conséquences de cette diffusion, rechercher si elle doit ou non amener nécessairement une dégradation, ce serait aborder un problème délicieusement compliqué de physique intellectuelle.


Cette question n’est évidemment pas purement spéculative : elle consiste à examiner quelles alternatives s’ouvrent dans un tel devenir, qui est celui de ce que déjà Valéry définit comme une « crise de l’esprit » (tel est le titre du texte d’où sont extraites ces citations) :

Le phénomène de la mise en exploitation du globe, le phénomène de l’égalisation des techniques et le phénomène démocratique, qui font prévoir une diminutio capitis de l’Europe, doivent-ils être pris comme décision absolue du destin ? Ou avons-nous quelque liberté contre cette menaçante conjuration des choses 41 ?


Il est étonnant de penser que cette analyse, qui est des plus célèbres, et qui a été évidemment lue par tant des économistes, politistes et défenseurs de la « mondialisation » français et européens, ne les ait jamais conduits à la prendre au sérieux : à prendre au sérieux cette menace non pas contre l’Europe, ou contre les « valeurs européennes », mais contre la valeur esprit, partout dans le monde, par une mutation et une dégradation des « valeurs européennes » et du devenir de l’Europe elle-même (et de l’Amérique qu’elle aura projetée hors d’elle-même), tout autant qu’une exportation de ces « valeurs » dévaluées, et constituant ainsi elles-mêmes une menace contre l’attention sous ses formes les plus subtiles. Or une telle mutation est ce que cet esprit lui-même rend possible en tant qu’il est pharmacologique 42, et tel qu’il nécessite donc une thérapeutique.

Confirmant ces analyses, au cours des années 1980-2000 – tandis que les idéologues de la mondialisation néoconservatrice feront prendre leurs vessies pour des lanternes –, le capitalisme chinois constituera l’un des plus « sauvages » de notre époque. Mais il se développera sous le contrôle d’un parti « communiste » conduisant une politique à long terme à l’écart des illusions spéculatives et du désinvestissement structurel induits par Londres, Wall Street et Francfort.

Prolongeant les réflexions de Valéry dans le cadre des industries du silicium, du software, du dataware, des metadata, du cloud computing, du social engineering, du human computing, de la global education, du capitalisme linguistique, etc. (ce que Valéry n’aura pas connu), et tout cela dans le contexte asiatique, qui est de toute évidence le nouveau pôle du monde industriel en cours de constitution, la question se pose désormais de savoir à partir de quand la Chine prendra la place de la Californie dans la conception et l’exploitation des technologies numériques.

Les dégâts majeurs provoqués en Occident et d’abord contre lui par la Révolution conservatrice qui sera pour Jean-Marie Le Pen un modèle, mais aussi provoqués dans le monde entier pour l’humanité tout entière, ces dégâts, qui paraissent irréversibles, sont l’origine de la montée en France des « idées » du Front national (et ailleurs, par exemple en Hongrie, les « idées » d’autres mouvements semblables progressent tout autant) : le Front national en dénoncera et en exploitera méthodiquement les effets les plus douloureux tout en soutenant l’idéologie ultralibérale qui est à l’origine de cette douleur.

Ce discours duplice est typique de l’idéologie en général qui dissimule les causes en les cachant derrière leurs effets, qu’elle fait passer eux-mêmes pour les causes. La désindustrialisation et l’immigration clandestine sont requises par l’ultralibéralisme, cependant que cette idéologie fait de l’immigration la cause du chômage, et du coût trop élevé du travail la cause de la désindustrialisation. La logique du bouc émissaire mise en œuvre par le Front national aura donc été fonctionnellement indispensable, comme inversion de causalité, à l’expansion des idées ultralibérales en France – et à leur fonctionnement comme idéologie. C’est pourquoi le devenir extrême de la droite classique n’est pas un simple accident de parcours ou un avatar des « calculs politiciens ».

La Révolution conservatrice aura déchaîné la dimension toxique et empoisonnante du pharmakon industriel en bloquant toutes ses possibilités thérapeutiques, et le Front national aura extrémisé son idéologie en faisant du pharmakos la cause de tous les maux. Le pharmakos est la troisième dimension de la pharmacologie qui définit la situation humaine en général en tant que vie technique – les deux premières étant le pharmakon comme remède et le pharmakon comme poison.

Faute d’une pharmacologie positive raisonnée, revendiquée et largement explicitée, luttant contre la pharmacologie négative qui, à l’époque de la mondialisation néoconservatrice, est devenue diabolique au sens strict (au sens de la diabolè grecque), c’est-à-dire atomisant et désintégrant toutes les organisations sociales, et donc toutes les formes d’attention et de soin, l’exploitation de la logique du pharmakos et la persécution sacrificielle des boucs émissaires se poursuivra, et elle finira par porter au pouvoir les droites extrémisées et rassemblées.








1. Tu es une brute et un tyran/

Tu n’as pas de cœur et pas d’âme et pourtant/

Pourtant, je pense bien souvent que/

Malgré tout tu es ma femme/

Si tu voulais faire un effort/

Tout pourrait reprendre sa place/

Pour maigrir, fais un peu de sport/

Arrange-toi devant ta glace/

Accroche un sourire à ta face/

Maquille ton cœur et ton corps/

Au lieu de penser que je te déteste/

De me fuir comme la peste/

Essaie de te montrer gentille/

Redeviens la petite fille/

Qui m’a donné tant de bonheur/

Et parfois comme par le passé/

J’aimerais que tout contre mon cœur/

Tu t’laisses aller, tu t’laisses aller…



2. Ces « moyens » étant intrinsèquement sociaux, constituant le social comme tel, et devant donc faire l’objet d’une politique au sens le plus originel de ce mot.


3. « 18 % d'entre eux ont voté pour Marine Le Pen lors du premier tour de la présidentielle 2012. Un score assez éloigné de François Hollande (29 %) et Nicolas Sarkozy (28 %), mais une percée spectaculaire dans cette tranche d’âge, en comparaison aux 6 % récoltés par le parti d’extrême droite en 2007. » Célia Lebur, Romain Bergogne – Le Nouvel Observateur, http://tempsreel.nouvelobs.com/election-presidentielle-2012/20120424. OBS7055/ces-jeunes-qui-ont-rejoint-le-front-national.html


4. Et la perte de reconnaissance, telle que l’analyse par exemple Axel Honnett chez les néonazis d’Allemagne de l’Est, se traduit avant tout par le sentiment de ne pas exister qui conduit parfois à « faire le mal pour avoir au moins une fois dans sa vie le sentiment d’exister » (déclaration de Richard Durn dans son journal intime, cf. B. Stiegler, Aimer, s’aimer, nous aimer. Du 11 septembre au 21 avril, Galilée, 2003, p. 13).


5. J’ai tenté de décrire ce devenir dans États de choc. Bêtise et Savoir au XXIe siècle, Mille et une nuits, 2012. J’y reviens infra, p. 177, et chapitres IX et X.


6. Cf. sur ce point les déclarations de J. Derrida dans Politique et Amitié, Galilée, et mon commentaire dans États de choc. Op. cit., p. 123.


7. Sur ce sujet, cf. États de choc. Op. cit.


8. À la mesure de la prolétarisation qui affecte en effet désormais « toutes les couches de la population » (Engels et Marx, Manifeste du Parti communiste).


9. Au sens de Gilbert Simondon dans Du mode d’existence des objets techniques, Aubier, 2012.
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Chapitre 2

Prendre soin des électeurs
du front national et retrouver du crédit



8. La modernité comme savoir-vivre et sa liquidation néoconservatrice

La théorie ultralibérale qui sous-tend la Révolution conservatrice comme entreprise de liquidation de toute forme de puissance publique (y compris l’armée que Bush junior aura privatisée et remplacée par des officines de mercenaires) vise à éliminer celle-ci afin d’exploiter le plus possible et le plus vite possible tous les effets induits par telle ou telle innovation technologique sans limiter ni conditionner en aucune façon cette exploitation. Or la technologie est l’âge industriel du pharmakon, c’est-à-dire l’âge des empoisonnements industriels – des empoisonnements de masse, de dimension planétaire, parfois irréversibles, et pouvant conduire à des catastrophes hypersystémiques.

Visant la liquidation de toutes les entraves et de tous les dispositifs de régulation et de réglementation qui, encadrant l’innovation, contenaient ainsi sa toxicité intrinsèque et soumettaient son développement à des « thérapeutiques », la Révolution conservatrice conduit à la destruction généralisée du soin et de l’attention sous toutes leurs formes en liquidant le savoir-vivre moderne – dont les arts modernes et les lettres de la vie moderne de l’esprit sont des focales et des foyers que Valéry voit être gravement menacés par eux-mêmes cependant, c’est-à-dire en tant qu’ils sont par eux-mêmes porteurs de toute cette pharmacologie.

Cette thérapeutique de l’esprit moderne, bien qu’ayant mis fin à la séparation radicale de l’otium et du negotium 1 qui régna jusqu’à la fin de l’Ancien régime, contenait et limitait encore relativement la sphère économique : ce qui distingue la bourgeoisie moderne d’hier du capitalisme mafieux contemporain, c’est que sa « gouvernementalité », fusse comme « biopolitique », garde encore la notion du soin qui doit être pris de la population par une puissance publique qui se nomme l’État.

Dans une société d’entrepreneurs, l’économie est la pure mise en œuvre des intérêts particuliers dont le tout ne constitue en aucune façon une rationalité invisible et supérieure qui émergerait par la seule vertu d’une « main invisible » en cela, parce que la condition de l’économie est pharmacologique – ce qui signifie qu’elle ne peut pas se passer du politique. Bien loin d’être rationnels, les intérêts économiques particuliers, en tant qu’ils exploitent les techniques et les technologies, produisent des externalités négatives en tout genre – maux, pollutions, destruction des structures sociales, liquidation des savoir-faire et des savoir-vivre, c’est-à-dire : obnubilation des esprits, et d’abord ceux des producteurs, toxicité pharmacologique que déplore déjà Adam Smith lui-même 2, et contre laquelle il préconise la création d’établissements publics d’éducation 3.

Face à la dynamique pharmacologique des intérêts particuliers, le politique, qui s’organise au XIXe siècle à travers les institutions de l’État (remplaçant celles de l’Église dans les sociétés féodales et sous l’Ancien Régime), prescrit les buts et les caractéristiques des externalités positives 4, et assure les bonnes conditions de leur fonctionnement, elles-mêmes assurant la cohésion du corps social et donc son unité, son avenir et sa solvabilité.

En tant que progrès social, c’est-à-dire : en tant que transformation du bénéfice économique rendu possible par le développement des pharmaka en bénéfice social, cette constitution des externalités positives au service du soin sous toutes ses formes (soin des milieux de vie, des populations, des individus psychiques) repose sur la formation, l’entretien et la protection de l’attention par une pharmacologie positive mettant les pharmaka au service d’une thérapeutique sociale luttant contre la toxicité de ces mêmes pharmaka.

C’est pourquoi Smith, tout aussi libéral qu’il puisse être, préconise la constitution par la puissance publique d’établissements d’éducation luttant contre la torpor, c’est-à-dire contre la destruction des capacités mentales et morales 5 des esprits aliénés par le machinisme, ce dont Simone Weil témoignera cent cinquante ans plus tard 6 – lorsque le taylorisme aura porté cette obnubilation de l’esprit des travailleurs à son comble.

Cependant, c’est aujourd’hui le consommateur, et non seulement le producteur, qui voit ses capacités détruites par le psychopouvoir reposant sur la captation, l’obnubilation et la déformation de son attention (c’est-à-dire de son désir) – et le problème se pose donc dans des termes tout à fait nouveaux, très peu analysés à ce jour, et qui devraient prendre en compte la théorie des capacités d’Amartya Sen, développée en France par Robert Salais pour repenser le travail et les rapports entre économie et démocratie du point de vue d’une économie des capacités et comme lutte contre les effets de l’incapacitation 7, et je vais y revenir 8.

L’économique ne peut pas assumer la fonction d’entretenir la pharmacologie positive que le progrès social aussi bien que technologique rend possible du côté de la puissance publique et sous la forme d’externalités positives parce que l’acteur économique met en œuvre les pharmaka du point de vue du pharmacien. Dans le champ médical lui-même, et pour ce qui concerne les médications aux effets secondaires avérés, le commerce pharmaceutique, dès lors qu’il s’est émancipé de la thérapeutique en devenant une activité industrielle commandée non par le serment d’Hippocrate 9, mais par la rentabilité de ses investissements financiers 10, doit être soumis à la prescription thérapeutique sous le contrôle des pouvoirs publics.

De même, avec l’industrialisation des techniques en général devenues des technologies, le gouvernement politique de l’intérêt public, qui ne peut en aucun cas coïncider avec l’intérêt économique du producteur de pharmaka, soumet la socialisation de ces pharmaka à des prescriptions conçues d’un point de vue thérapeutique qui soigne non seulement les corps et les âmes des citoyens, mais le corps social 11 en tant qu’il doit être capable de s’unifier et en cela de se faire crédit.

Dans une société où le débat public et la chose publique qui en résulte constituent le principe de la décision, formant ainsi une société « républicaine » au sens de Kant 12, ce soin s’appelle la politique, et elle seule peut – pour autant qu’elle ne se laisse pas dénaturer et discréditer elle-même – garantir ce crédit, faute de quoi celui-ci se transforme en dettes insolvables dues à des usuriers qui sont aussi de véritables dealers, comme l’aura montré le rôle de la banque Goldman Sachs auprès de la Grèce.

La révolution conservatrice aura tout entière consisté à faire croire que le pharmacien industriel peut agir sans se soumettre aux prescriptions du médecin politique – qui est lui-même, en principe, dans une démocratie, et par délégation, la société en totalité constituée de citoyens, et non de consommateurs : ce que la sphère économique vise, c’est le consommateur, et ceux à qui la sphère politique s’adresse, ce sont les citoyens ; or il y a entre le consommateur et le citoyen la distance qui sépare le toxicomane du patient. Tel est le contexte dans lequel Philippe Even et Bernard Debré auront pu publier leur Guide des 4 000 médicaments utiles, inutiles ou dangereux, par lequel ils entendent tout d’abord réveiller la communauté thérapeutique et informer les décideurs des « drames de santé », des accidents thérapeutiques graves 13 et des « quinze milliards d’euros gaspillés » chaque année 14.

La Révolution conservatrice aura organisé la liquidation de la citoyenneté et son remplacement par le consumérisme en transformant l’industrie des pharmaka sous toutes leurs formes (comme technologies en tout genre) en un développement de systèmes addictifs. En cela, les pharmaciens industriels, dans tous les domaines des pharmaka, et non seulement dans le champ médical, auront eu tendance à devenir eux-mêmes (et non seulement les financiers) des dealers, le capitalisme bourgeois tendant ainsi à devenir structurellement mafieux.

Pour provoquer ce devenir massivement toxique, la Révolution conservatrice aura créé toutes les conditions possibles pour discréditer par tous les moyens le politique et l’ensemble des corps intermédiaires qui le rendent possible 15 avec les institutions et services qui mettent en œuvre son action publique – à commencer, en Europe, par les banques centrales nationales, qui auront été remplacées par une banque centrale européenne incapable d’organiser le crédit que l’Europe aurait pu et dû se faire à elle-même.




9. Leaders, dealers et misère politique

Pour mener à bien cette entreprise, outre les méthodes de la shock doctrine, la guerre idéologique aura consisté à acheter les points de vue des universitaires et autres leaders d’opinion (artistes, syndicalistes, sportifs, écrivains, etc.) ou « experts » (scientifiques, médecins, etc. 16) soit par la compromission directe 17, soit par la création d’officines d’« influence » en tout genre 18, cependant que le lobbying auprès de représentants politiques eux-mêmes de plus en plus professionnalisés, et de plus en plus dépendants économiquement de leurs chances de réélection, devenait la règle en Europe comme aux États-Unis d’Amérique – les partis politiques apparaissant ainsi constituer des PME d’un genre spécifique et se soumettre en conséquence et tout à fait aux lois de l’économie.

La Révolution conservatrice aura très largement réussi dans son entreprise générale d’organisation du discrédit. Mais elle aura par là également discrédité et insolvabilisé les banques elles-mêmes – après avoir détruit les entreprises, les métiers, l’éducation, les systèmes sociaux, les territoires et les pays, etc. –, engendrant ainsi d’immenses souffrances, et créant toutes les conditions pour que les « idées » du Front national soient dominantes en France, en attendant que ce parti d’extrême droite er ses nouveaux alliés de la « droite parlementaire » dominent aussi sur le plan électoral, ce qui arrivera de toute certitude si le nouveau pouvoir français ne prend pas la mesure de ces questions telles que la destruction de l’attention en constitue le point focal, et si les citoyens qui tiennent encore à la possibilité d’exercer leur citoyenneté ne prennent pas leurs responsabilités, à commencer par celle de critiquer l’action gouvernementale chaque fois que ce sera nécessaire.

C’est parce qu’est menacée l’unification du corps social par la thérapeutique que ce corps est censé se prescrire à lui-même, et à travers ses corps intermédiaires et représentants, qui constituent les organes de son âme politique – élus sur la base des capacités de cette « âme » à former et à exercer l’attention de ses citoyens –, que les réflexes « identitaires » se déchaînent, et s’en prennent à ceux qui sont dès lors désignés comme des « corps étrangers » causant la souffrance et la désintégration du corps social.

Cette menace de désintégration du corps social n’est pas un fantasme, comme l’auront prétendu tant de belles âmes : c’est la réalité engendrée par l’explosion des toxicités en tout genre que provoque le déchaînement du consumérisme sans limites prôné et mis en œuvre par la Révolution conservatrice. Le fantasme, c’est ce qui consiste à prendre l’effet de cette menace pour sa cause. Et l’idéologie, c’est ce qui consiste à faire passer cet effet pour cette cause – en utilisant tous les moyens offerts par le psychopouvoir où idéologie et marketing deviennent indissociables 19.

Quant aux inversions de causalité qui fondent l’idéologie, d’innombrables « intellectuels » et penseurs ou représentants de « la gauche » s’y seront laissé aller – par exemple en accusant les « sauvageons » en lieu et place des ensauvageurs, auxquels il est évidemment bien plus difficile de s’opposer : ceux-ci (les dealers des pharmaka) distribuent les places dans les médias aux candidats à la notoriété (à ceux qui visent le statut envié de leader d’opinion) comme ils fabriquent les images publiques des leaders politiques (qui deviennent ainsi dépendants de ces deals).

Telle est la dure réalité de la télécratie à laquelle n’aura cessé de sacrifier Jean-Pierre Chevènement, représentant « de gauche » qui se fait appeler « le Che », devenu cependant (bien loin de Guevara) le compagnon d’Alain Finkielkraut dans la diffusion d’une idéologie extrêmement droitière, sinon d’extrême droite et affiliée aux 37 % de Français réceptifs aux « idées du Front national », et qui pratique la dénonciation de boucs émissaires, ceux-ci fussent-ils des enfants.

Chevènement aura été aux côtés de Finkielkraut qui, s’en prenant « aux Noirs et aux Arabes », sinon aux Roms, devint, dans un moment d’abandon complet – mais il y en eut bien d’autres comme lui –, un « intellectuel sarkozyste » au temps de la véritable misère politique à quoi aura abouti le règne total de l’idéologie dont le sarkozysme fut en France la concrétisation la plus récente – sarkozysme que les « intellectuels sarkozystes » auront accompagné de mille manière, y compris à la façon de Bernard-Henri Lévy du côté de la Libye, jusqu’à ce que le bouffon disparaisse et que, disparaissant, il perde son pouvoir d’extrême nuisance conforté par ces complices en tout genre (disparition très probablement temporaire : ne nous faisons aucune illusion sur ce point).




10. L’avenir de la politique et la possibilité de la dictature

Dans la désintégration du corps social orchestrée par la Révolution conservatrice, les travailleurs immigrés parviennent encore moins à s’intégrer que les travailleurs autochtones. L’intégration, c’est précisément ce que nous appelons la formation de l’attention. L’attention des enfants des autochtones est tout autant déformée que celle des enfants d’immigrés. Mais, outre que ces derniers en souffrent plus pour mille raisons (déracinement, langue, fragilité économique, et souvent misère totale, etc.), les populations autochtones de longue date font porter aux enfants et aux parents des populations récemment installées la responsabilité de tous les dysfonctionnements des institutions de formation de l’attention et du soin pris aux populations.

Quant à nous qui venons aujourd’hui, c’est-à-dire après l’effondrement de cette calamiteuse aventure planétaire néoconservatrice et ultralibérale également appelée « mondialisation », qui aura planétarisé l’immonde, et dont l’idéologie domine encore, et même comme jamais, la tâche qui s’impose est de reconstruire un savoir-vivre, et avec lui des savoir-faire et des savoirs théoriques – le savoir-vivre contemporain devant être issu, dans nos sociétés, et pour autant qu’elles sont encore policées, de la polis grecque, et constituer en cela la nouvelle forme historique de la citoyenneté.

Beaucoup pensent sans le dire que le politique est fini, qu’il faudra s’y faire, et en faire bientôt son deuil – sa mort étant annoncée, le cancer qui « métastase » le corps social ne connaissant aucune possibilité de rémission. Nous ne le croyons pas : nous ne croyons pas que le politique soit soluble dans l’économique, sauf à conduire à une nouvelle dictature comme il y en eut tant – mais qui cette fois serait planétaire, et basée sur l’exploitation économico-dictatoriale des technologies de l’esprit faute d’une proposition politique faisant de ces technologies un nouvel âge de l’attention.

Que le politique soit soluble dans l’économique et que cette dissolution soit inéluctable, c’est précisément le but de l’idéologie néolibérale de nous le faire croire. Ce que nous affirmons au titre de la pharmacologie positive, c’est au contraire qu’il est possible d’inventer une nouvelle forme de société, plus intelligente, c’est-à-dire plus attentive, une société hyperindustrielle et en ce sens résolument ultramoderne parce que ultraprogressiste.

Affirmant que le politique n’est pas soluble dans l’économique, nous ne pensons pas non plus que le politique puisse être pensé sans une critique positive de l’économie – sur une nouvelle base de l’économie politique où la pharmacologie positive des pharmaka, prescrivant une thérapeutique sociale, solvabiliserait ce que nous appelons l’économie de la contribution 20, qui est une économie de la recapacitation 21 individuelle et collective aussi bien des producteurs que des « consommateurs » redevenant ainsi des citoyens : nous verrons dans le chapitre quatorze qu’une telle économie fondée sur la déprolétarisation du travail revisite les analyses de Marx avec celles de Sen.

Faute de prendre soin du corps social en reconstituant une nouvelle idée de l’économie fondée sur et encadrée par une nouvelle idée de la politique, prescrivant par le débat public la thérapeutique constituant the new way of life comme savoir-vivre citoyen, c’est-à-dire pensé depuis la politique, et non détruit par l’économie (the american way of life subordonnait le politique à l’économique en se bornant à contrer ses effets les plus manifestement contre-productifs, par exemple à travers la loi anti-trust, etc.), les idées du Front national continueront à croître, puis finiront par gagner tout à fait.




11. L’idéologie du marketing

Au début des années 1970, le taux de profit des entreprises atteint son niveau plancher : le compromis entre le capital et le travail issu de la politique keynésienne permet de contenir les écarts de richesse entre les partenaires de l’économie industrielle. L’arrivée des nouveaux acteurs issus de la décolonisation (les « nouveaux pays industriels ») servira cependant de prétexte aux ultralibéraux pour remettre en cause ce compromis et négocier ainsi une réévaluation faramineuse des taux de profit – faramineuse et calamiteuse parce que intrinsèquement spéculative, c’est-à-dire inévitablement destructrice de l’économie à long terme fondée sur l’investissement, et ne prenant soin de rien.

Car la reconquête du contrôle du développement exclusivement par le capital, c’est-à-dire en dehors de tout compromis de type social-démocrate, et par la guerre menée contre toute puissance publique telle que la revendiquera Reagan, ne permet la reconstitution de ces énormes profits (qui ne sont pas un taux de profit au sens classique 22) qu’au prix d’un désinvestissement structurel qui, tout en abandonnant par principe toute perspective à long terme (en ne réinvestissant pas une part substantielle des profits), et en abandonnant ainsi tout soin, y compris de l’économie elle-même, organise la destruction accélérée des appareils de production occidentaux en transférant la fonction de production vers les pays où l’esclavagisation des travailleurs est la norme.

Généralisant un principe bien connu – après nous le déluge –, cette déséconomie du court-termisme abandonne du même coup et plus que tout la préservation des intérêts de la jeunesse, qu’elle désinvestit tout en détruisant les conditions de l’éducation parentale elle-même – un bon consommateur tendant à devenir un mauvais parent, c’est-à-dire un parent négligeant l’avenir de ses enfants (parce qu’il est incité à vivre comme le spéculateur, c’est-à-dire dans l’extrêmement court-terme : ce court-termisme extrême est systémique – il lie dans son système destructif le consommateur au spéculateur), et il est un facteur fondamental de l’extrême droitisation sociale.
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